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ARSÈNE  DARMESTETER 


5  JANVIER  1816  —  IG  NOVEMBRE  18-^8 


Mon  frère  naquit  à  Château-Salins,  dans  l'ancien  départe- 
ment de  la  Meurlhe,  le  5  janvier  1846. 

Notre  père.  Cerf  Darmesteter,  était  né  en  1811  à  Pontpierre 
(Moselle)  d'une  famille  juive,  originaire  d'Allemagne,  mais 
c'tablie  depuis  de  longues  générations  en  Lorraine.  Son 
père,  Calmann  Darmesteter,  élait  ce  que  nous  appelons  en 
Alsace  et  en  Lorraine  un  Lamden,  c'est-à-dire  un  homme 
instruit,  principalement  dans  les  choses  hébraïques,  mais 
sans  être  rabbin.  Il  était  instituteur  libre  et  enseignait  dans 
les  diverses  communautés  du  pays  oii  on  l'appelait.  Plus 
tard,  il  s'était  établi  comme  relieur  à  Tragny.  Les  nécessités 
de  la  vie  l'empêchèrent  de  faire  de  son  fils  un  Lamden^  malgré 
les  dispositions  qu'il  montrait  :  notre  père  dut  entrer  en  ap- 
prentissage et  à  seize  ans  cessa  d'étudier  dans  les  livres  et 
commença  à  les  reliei'.  Après  son  mariage  (en  avril  1839),  il 
s'établit  relieur  et  libraire  à  Château-Salins. 

Notre  mère,  Rosalie  Darmesteter,  née  Brandeis,  était  née  en 
1814  à  Uckange,  dans  la  Moselle,  d'une  famille  originairede 
Prague.  Les  Drandeis  étaient  une  des  principales  familles 
de  la  communauté  de  Prague  à  laquelle  elle  avait  fourni  du- 
rant des  générations  nombre  de  docteurs  ;  l'un  d'entre  eux, 
Hoch  Rebe  Leib,  a  laissé  un  nom  encore  fameu.^  parmi  les 
Juifs  de  l'Europe  centrale  comme  le  dernier  grand  docteur 
delà  Cabbale.  Les  listes  généalogiques  de  la  famille  don- 
nent une  série  interminable  de  Rabbins  :  un  d'entre  eux  eut 
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dit-on,  douze  fils  qui  furent  tous  rabbins  et  treize  filles  qu'il 
maria  à  treize  rabbins.  La  légende  généalogique,  s'inquiélant 
peu  d'une  lacune  d'une  dizaine  de  siècles,  remonte  hardiment 
jusqu'à  Rabbi  Akiba,  l'inventeur  de  la  méthode  talniudique  et 
l'inspirateur  de  la  dernière  révolte  juive,  celle  de  Bar  Co- 
cheba,  sous  Adrien.  Lorsque  mon  frère,  à  l'âge  de  seize  ans, 
prenait  comme  sujet  futur  de  thèse  de  doctorat  l'histoire  de 
la  révolte  de  Bar  Cccheba,  il  ne  se  doutait  pas  alors  que 
c'était,  —  avec  de  la  bonne  volonté,  —  un  sujet  de  famille 
qu'il  choisissait. 

La  tradition  rabbinique  ainsi  continuée  durant  tant  de  siècles 
dans  la  famille  de  notre  mère  s'interrompit  avec  son  père  et 
ses  oncles.  L'un  de  ses  oncles  fit  la  médecine  en  Allemagne, 
l'autre  fit  la  banque  en  Aulriche  :  son  père,  Victor  Brandeis, 
entra  dans  l'armée  sous  Napoléon,  fit  la  campagne  de  Russie 
et,  au  retour,  vint  s'établir  en  Lorraine.  De  ses  trois  fils,  l'un 
devint  notaire  ;  l'autre,  médecin  militaire,  mourut  dans  l'ex- 
pédition d'Alger;  le  troisième,  le  seul  survivant,  se  relira  de 
l'armée  avec  le  grade  de  commandant. 

Trois  fils  naquirent  à  Château-Salins  du  mariage  de  nos 
parents  :  Achille,  né  en  1S40;  Arsène,  né  en  184G;  James,  né 
en  1849;  plus  tard,  à  Paris,  naquit  une  fille,  Sarah,  qui  no 
vécut  pas. 

Achille,  aussitôt  qu'il  fut  en  âge,  alla  à  l'école  du  village  et 
se  fit  remarquer  par  la  précocité  de  son  intelligence.  Mais  un 
soir,  il  revint  de  l'école^  se  plaignant  d'un  grand  mal  de  lôte, 
et  mourut  dans  la  nuit.  Notre  pauvre  mère,  jusqu'au  dernier 
jour,  ne  pouvait  entendre  prononcer  son  nom  sans  éclater  en 
sanglots. 

Le  séjour  de  Château-Salins  leur  étant  devenu  odieux,  nos 
parents  vinrent  en  1852  à  Paris,  où  notre  grand-père  paternel 
venait  de  mourir  en  laissant  une  veuve  sans  ressources.  Ils 
espéraient  que  la  vie  serait  plus  facile  dans  la  grande  ville. 
Ce  fut  une  grande  déception.  D'ouvrir  une  librairie,  on  n'y 
pouvait  songer,  et  notre  père  dut  vivre  de  son  état  de  relieur, 
métier  qui  rapporte  peu  quand  l'on  n'a  pas  les  moyens  de 
travailler  en  grand  et  de  prendre  des  ouvriers,  d'acheter  des 
machines.  Puis,  quand  le  client  a  relié  toute  sa  bibliothèque, 
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que  faire  ?  II  y  avait  dans  chaque  année  bien  des  semaines  de 
privations  et  d'angoisse.  Ils  s'en  consolaient  avec  la  pensée 
que  Paris  valait  mieux  pour  l'éducation  de  leurs  enfants,  qu'il 
y  avait  là  de  meilleures  écoles  et  de  meilleurs  maîtres.  Notre 
père  n'avait  pas  eu  le  temps  de  recevoir  une  instruction  très 
développée  :  il  avait  les  connaissances  primaires,  en  y  ajou- 
tant de  l'allemand,  l'hébreu  et  un  peu  de  Talmud  :  mais  il 
avait  le  culte  de  la  science,  et  il  voulait  que  ses  enfants,  s'ils 
y  montraient  quelque  aptitude,  pussent  atteindre  l'idéal  qui 
lui  avait  été  interdit.  Notre  mère  était  une  âme  et  un  cœur 
avec  lui. 

Arsène  avait  six  ans  quand  la  famille  arriva  à  Paris:  il 
continua  à  l'école  primaire  de  la  rue  des  Hospitalières-Saint- 
Gervais  les  études  commencées  à  l'école  de  ChAteau-Salins. 
L'atelier  du  père  était  une  succursale  de  l'école  et  faisait  la 
bibliothèque  de  l'enfant  :  quand  il  y  avait  un  livre  trop  intéres- 
sant, roman  ou  histoire,  le  client  en  était  quitte  pour  attendre 
qu'il  ne  fût  plus  en  lecture.  Le  directeur  de  l'école,  le  véné- 
rable M.  Trêves,  était  fier  d'Arsène  comme  de  son  meilleur  et 
sa  suprême  ambition  était  que  cet  écolier  modèle  restât  avec 
lui  jusqu'à  l'âge  de  treize  ans  pour  se  présenter  au  concours 
de  Turgot,  où  il  était  sûr  d'obtenir  la  première  bourse,  au 
jirand  honneur  de  l'école.  Ce  fut  une  profonde  douleur  pour 
le  digne  homme  quand  mon  père  vint  lui  annoncer  qu'il  re- 
tirait Arsène,  alors  âgé  seulement  de  douze  ans,  pour   le 
mettre  dans  l'école  supérieure   du  consistoire  israélite,  le 
Talmud  Tora.  L'école  Turgot,  cependant,  c'était  à  brève 
échéance  une  position  assurée  pour  l'enfant,  et  pour  les  pa- 
rents la  fin  des  sacrifices  ;  car  un  enfant  intelligent  et  labo- 
rieux arrive  vite,  en  sortant  de  là,  à  une  position  lucrative. 
Mais  nos  parents  auraient  considéré  comme  une  sorte  de 
dégradation  de  sacrifier  aux  promesses  du  présent  ce  qu'ils 
considéraient  comme  l'avenir  plus  noble  de  leurs  enfants.  Et 
ils  fermaient  l'oreille  aux  conseils  et  aux  reproches  bien 
intentionnés  de  parents  et  d'amis  qui  leur  remontraient  que 
c'était  folie  que  de  se  sacrifier  ainsi,  que  le  premier  devoir 
de  parents  sans  fortune  est  d'apprendre  à  leurs  enfants  à 
gagner  leur  pain,  que  l'instruction  est  bonne  pour  les  riches 
et  qu'il  y  avait  peut-être  dans  leur  cas  un  orgueil  déplacé  et 
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coupable.  Il  faut  avoir  vécu  dans  des  milieux  humbles  pour 
comprendre  tout  ce  que  cette  résolution  obstinée  demandait 
d'héroïsme  continu  et  de  souffrances  acceptées,  et  jamais  ma 
pensée  ne  se  reporte  vers  ces  souvenirs  d'un  passé  disparu 
tout  entier  et  vers  tous  ces  sacrifices  que  nous  recevions  sans 
en  sentir  alors  tout  le  prix,  sans  me  sentir  pénétré  d'une 
reconnaissance  douloureuse  et  presque  mêlée  de  remords. 

Le  Tahnnd  Tora  on  Arsène  entrait  au  sortir  de  l'école 
communale  était  et  est  encore,  je  crois,  une  sorte  de  lycée 
et  de  petit  séminaire  réunis  en  un.  Le  consistoire  essayait 
d'y  attirer  les  élèves  les  mieux  doués  de  l'école  communale 
Israélite,  et  l'on  y  menait  de  front  les  études  classiques  et 
les  études  hébraïques  :  ceux  qui  avaient  la  vocation  entraient 
de  là  au  séminaire  et  embrassaient  la  carrière  rabbinique. 
C'était  une  des  écoles  les  plus  originales  qu'on  puisse  ima- 
giner. Le  malin,  de  huit  heures  à  midi,  était  consacré  à 
l'étude  de  la  Bible  et  du  Talmud  ;  l'après-midi,  de  deux 
heures  à  cinq,  au  français,  au  latin  et  au  grec;  à  cinq 
heures  on  allait  à  la  prière  du  soir,  à  la  synagogue  de  la 
rue  Notre-Dame-de-Nazareth  ;  le  Talmud  Tora  était  dans  la 
même  maison.  Le  professeur  d'hébreu  était  un  respectable  et 
c'range  vieillard,  auteur  d'une  traduction  du  Pentateuque, 
qui  nous  expliquait  la  Bible  d'un  bout  à  l'autre,  sans  passer 
une  ligne  et  sans  s'arrêter  pour  une  seule  explication  his- 
torique ou  grammaticale.  Cette  méthode  enlevait  beaucoup  do 
son  charme  à  la  Bible,  sauf  les  Juges  et  Samuel  qui  restaient 
toujours  passionnants.  Le  cours  du  Talmud  était  également 
fait  à  un  point  de  vue  tout  à  fait  pratique  :  mais  il  n'en  était 
pas  moins  animé  pour  cela  :  l'esprit  casuistique  du  Talmud 
gagnait  le  jeune  public  d'étudiants:  c'était  à  qui  inventerait 
un  cas  nouveau  que  n'aurait  pas  prévu  le  livre,  pour  le 
mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  à  qui  trouverait  une 
qachia  ingénieuse  et  dont  le  maître  ne  pourrait  pas  donner  la 
solution.  Puis  il  y  avait  les  Laaz  dans  le  commentaire  do 
Raschi  et  des  Tosaphistes,  c'est-à-dire  ces  mots  français  du 
moyen  âge  que  le  vieux  commentateur  avait  insérés  dans 
son  œuvre,  et  qu'on  s'ingéniait  à  expliquer,  Dieu  sait  com- 
ment, car  ni  élèves  ni  maîtres  ne  connaissaient  le  vieux 
français  et  ne  se  doutaient  que  le  français  de  1860  ne  suffisait 
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pas  à  latâclie.  Quant  à  l'enseignement  classique,  il  avait  été 
confié  d'abord  à  un  jeune  licencié  de  l'Université  que  le  Di- 
recteur surprit  plus  d'une  fois  jouant  à  la  main  chaude  avec 
ses  élèves.  Il  fut  remplacé  par  un  autre  plus  austère  qui  se 
fit  redouter  et  apporta  dans  la  pelite  institution  les  terreurs 
de  la  discipline  du  lycée^  qui  d'ailleurs  s'envolaient  aussitôt 
qu'il  avait  tourné  le  dos.  Les  élèves  de  cette  époque,  au 
nombre  d'une  quinzaine,  ont  eu  les  destinées  les  plus  di- 
verses :  quelques-uns,  le  plus  petit  nombre,  sont  devenus 
rabbins;  d'autres  ont  quitté  le  Talmud  pour  le  commerce; 
un  d'entre  eux  est  devenu  directeur  de  la  Sûreté  générale, 
un  autre  restaurateur;  un  des  plus  doués,  qui  faisait  notre 
admiration  par  la  verve  avec  laquelle  il  déclamait  les  im- 
précations de  Camille  et  en  qui  nous  pressentions  un  futur 
Talma,  est  devenu  conducteur  d'omnibus. 

Malgré  ces  fantaisies  de  la  discipline  et  de  la  méthode, 
l'enseignement  que  l'on  recevait  dans  cette  institution 
étrange  était,  avec  toutes  ses  lacunes,  certainement  plus  fé- 
cond et  moins  étouffant  pour  un  enfant  à  l'esprit  original,  que 
celui  qu'on  donnait  à  la  même  époque  (1858-1864)  dans  les 
lycées  de  l'État.  Certainement,  on  y  apprenait  moins  bien  à 
tourner  la  phrase,  bien  que  je  me  rappelle  que  ma  première 
intuition  du  beau  et  mon  premier  enthousiasme  littéraire  tut 
éveillé  par  une  narration  française  d'Arsène  sur  l'éruption 
du  Vésuve,  qui  avait  été  lue  en  grande  cérémonie  et  dans 
un  silence  religieux,  à  l'occasion  de  la  visite  d'un  inspec- 
teur de  l'État.  L'enseignement  littéraire  et  classique,  par 
cela  même  qu'il  était  assez  insuffisant,  éveillait  de  plus 
grands  enthousiasmes  comme  un  objet  mystérieux  et  loin- 
tain. Tous  les  six  mois,  un  petit  libraire  du  quartier  latin, 
très  propre,  en  lunettes,  bien  rase,  avec  un  bon  sourire 
tranquille  et  qui  nous  apparaissait  comme  une  incarnation 
surnaturelle  de  ce  monde  merveilleux,  apportait  un  petit 
paquet  de  livres  neufs  :  c'étaient  les  classiques  du  semestre 
et  jamais  visite  de  prince  ne  fut  attendue  et  saluée  avec  plus 
d'émotion  ;  et  quand  on  déballait  le  paquet,  c'était  à  qui 
s'emparerait  le  premier  du  Feugère,  Cours  supérieur,  du 
Chevalier,  Histoire  du  moyen  âge,  du  Voltaire,  Histoire  de 
Charles  XI L 
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Je  vins  rejoindre  Arsène  an  Talmud  Tora  en  1859  ;  la 
date  m'est  restée  en  mémoire  par  les  nombreux  congés  de 
cette  époque,  car  il  y  avait  congé  tous  les  quinze  jours 
pour  quelque  nouvelle  victoire  en  Italie.  Nous  faisions  le  che- 
min de  la  maison  à  l'école  deux  fois  par  jour;  Arsène,  qui 
était  mon  vrai  maître,  me  faisait  réciter  les  leçons  en  clie- 
niia  :  que  de  fois  il  m'a  consolé  et  encouragé  quand  je  pleu- 
rais de  désespoir  sur  l'Epitome  hisloriœ  sacrœ  et  plus  fard 
sur  les  verbes  contractés,  qui  me  tinrent  pendant  six  se- 
maines dans  un  état  de  terreur!  Il  était  déjà  ce  qu'il  a  tou- 
jours été,  doux,  aimant,  joyeux,  prompt  à  l'admiration  et  à 
l'enthousiasme.  Quand  le  besoin  le  demandait,  il  donnait 
avec  joie  un  coup  de  main  à  l'atelier  ou  aux  affaires  de  la 
maison,  bien  que  notre  père  fît  appel  le  moins  que  possible 
à  sa  bonne  volonté  parce  qu'il  considérait  qu'il  n'avait  pas 
le  droit  de  le  faire,  et  aussi  à  ce  moment  la  santé  d'Arsène 
donnait  des  inquiétudes  :  des  migraines  violentes  effrayaient 
notre  mère  qui  se  rappelait  le  premier-né  perdu,  et  une 
anémie  persistante  le  força  de  suivre  un  régime  qui  inter- 
rompit presque  absolument  le  travail  pendant  près  de  six 
mois,  à  l'époque  où  il  approchait  de  seize  ans,  l'âge  auquel 
il  était  convenu  qu'il  affronterait  le  redoutable  baccalauréat. 

Vers  cette  époque,  nous  fûmes  séparés  pour  la  première 
fois.  Plus  favorisé  que  mon  frère  —  ainsi  du  moins  le  pen- 
sions-nous tous  —  j'étais  mis,  grâce  à  une  fondation  toute 
récente  (la  fondation  Bischoffsheim),  en  état  de  faire  des 
études  classiques  régulières.  J'entrais  en  pension  et  suivais 
d'abord  à  Charlemagne,  puis  à  Bonaparte,  l'enseignement 
aimable  et  stérile  du  lycée.  Ce  fut  un  déchirement  de  n'être 
plus  ensemble  que  quelques  heures,  les  dimanches  :  il  est 
vrai  que  nous  avions  alors  tant  à  nous  dire.  C'était  surtout 
le  lycée,  le  monde  enchanté  où  l'on  apprend  à  faire  des 
phrases  si  belles,  qui  faisait  les  frais  de  nos  conversations  : 
Arsène  admirait,  et  son  regret  de  n'avoir  pu  même  entre- 
voir ce  monde  était  perdu  dans  la  joie  profonde  de  le  voir 
ouvert  à  celui  qu'il  aimait  plus  que  lui-même.  Mais  tandis 
que  j'apprenais  à  tourner  des  vers  latins  et  rapiécer  des  cen- 
tons,  Arsène,  dans  son  humble  école,  où  il  n'y  avait  ni  prix 
ni  fanfares  de  gloire,  apprenait  à  chercher  et  à  penser  et 
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certes  le  milieu  où  il  travaillait  péniblement  était  fait  pour 
susciter  et  élargir  les  idées,  plus  que  la  routine  élégante  du 
Ij'cée.  Les  éludes  bibliques  qu'il  continuait  avec  les  études 
classiques  éveillaient  nécessairement  la  curiosilé  et  provo- 
quaient des  comparaisons.  Il  m'a  souvent  conté  son  saisis- 
sement quand  il  fut  initié  au  système  de  Strauss  par  un  mot 
d'un  des  jeunes  professeurs  de  l'institution,  M.  Zadoc  Kahn, 
à  présent  grand  Rabbin  de  France.  Il  avait  lu  le  chapitre  53 
d'Isaïe  et  était  frappe  et  troublé  de  la  précision  avec  la- 
quelle le  Christ  était  prédit  :  M.  Kahn  lui  dit  :  «  c'est  la  pré- 
diction de  la  Passion  qui  a  fait  la  Passion  ».  Ce  mot  fit  une 
révolution  dans  sa  pensée  :  tout  le  problème  religieux  se 
déroula  devant  lui,  et  à  seize  ans  il  était  en  avance  sur  toute 
la  philosophie  officielle  et  se  mouvait  dans  un  monde  d'idées 
dont  les  générations  formées  par  le  lycée  ne  s'inquiétaient 
guère  et  qu'elles  n'auraient  guère  comprises.  L'esprit  ne  s'é- 
largit pas  dans  un  seul  sens.  Il  avait  étudié  à  l'école  pri- 
maire tout  ce  que  l'on  y  enseigne  de  mathématiques  élémen- 
taires :  il  voulut  aller  au-delà  :  il  avait  la  passion  des  figures 
et  des  nombres,  il  suivit  les  cours  de  mathématiques  et  de 
géométrie  supérieures  de  la  Société  philotechnique,  puis 
passa  aux  cours  de  physique  et  de  sciences  naturelles  :  ce 
qui  l'attirait  là  avant  tout,  c'était  la  philosophie  de  la  nature, 
c'étaient  ces  théories,  alors  nouvelles,  de  l'unité  des  forces  et 
dont  la  révélation  lui  donnait  un  éblouissement  pareil  à  celui 
que  lui  avait  donné  la  révélation  de  Strauss.  Enfîn^  au  milieu 
de  ces  larges  aventures  de  la  pensée,  il  y  avait  un  point 
spécial  qui  éveillait  de  plus  en  plus  sa  curiosité  :  c'étaient 
ces  Laaz  de  Raschi,  ces  vieux  mots  français  déformés  sous 
leur  vêtement  hébreu,  qui,  enfant,  l'avaient  tant  de  fois  in- 
trigué, et  il  se  disait  que  ce  serait  beau  un  jour  de  les  rendre 
à  la  France. 

Cependant  l'âge  fatidique  était  arrivé,  et  il  se  présenta  au 
baccalauréat.  C'est  une  épreuve  qui  aujourd'hui  encore  n'a 
pas  perdu  de  ses  terreurs  pour  les  lycéens  les  mieux  prépa- 
rés :  on  peut  imaginer  ce  qu'elle  était  pour  un  enfant  dont  la 
vie  se  passait  si  loin  de  tout  contact  universitaire.  Arsène  sa- 
vait une  foule  de  choses  que  la  plupart  des  bacheliers  igno- 
rent, mais  il  en  ignorait  absolument  quelques-unes  que  sait 
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le  dernier  des  candidats  :  il  n'avait  jamais  fait  do  discours 
latin.  Il  échoua  à  l'écrit,  se  remit  au  travail,  lut  du  latin  à 
force  et  six  mois  plus  tard,  à  seize  ans  et  demi,  passa  haut  la 
main.  C'était  M.  Patin  qui  présidait  l'examen  :  frappé  de  la 
phj-sionomie  de  cet  enfant,  à  la  fois  timide  et  souriant,  qui  ne 
venait  point  d'un  lycée  et  ressemblait  si  peu  à  la  moyenne 
des  candidats,  il  l'interrogeait  avec  intérêt,  et  satisfait  de  ses 
réponses,  pour  terminer,  lui  fit  expliquer  les  présages  de  la 
mort  de  César  :  arrivé  aux  mots  riqitis  fornacibiis  /Etnam, 
le  bon  lettré  tressaillit  de  surprise  et  de  plaisir  quand  il  en- 
tendit le  jeune  candidat,  au  lieu  de  la  traduction  littérale, 
donner  le  vers  de  Delille  : 

l'Elna,  rompaiii  ses  arsenaux. 

«  Mais  c'est  bien,  IMonsieur,  c'est  très  bien  »,  et  il  fut  pro- 
clamé bachelier  avec  la  note  très-hirn.  Ce  fut  un  beau  jour 
dans  la  petite  maison  de  la  rue  du  Grand-Prieuré  et  bien  des 
jours  de  tristesse  et  de  découragement  furent  oubliés  en  un 
instant.  Ce  n'était  point  pour  nos  parents  la  fin  des  sacrifices 
et  de  la  lutte  pour  l'idéal  :  mais  c'était  la  preuve  qu'ils  ne 
s'étaient  point  trompés  et  que  leur  sacrifice  n'avait  pas  été 
inutile. 

Cependant  notre  père  s'était  fait  d'avance  de  la  carrière 
d'Arsène  un  programme  très  net  et  très  arrêté.  Il  désirait 
qu'il  entrât  au  Séminaire  Israélite,  et  d'autre  part  qu'il  fît  ?a 
licence  et  passât  le  doctorat  es  lettres.  Son  ambiiion  était 
qu'Arsène  lût  le  premier  rabbin  ayant  passé  le  doctorat. 
Arsène  hésitait  :  sa  foi  religieuse,  très  vivo  et  très  candide 
dans  son  enfance,  s'était  peu  à  peu  affaiblie  :  on  ne  fait  pas 
au  scepticisme  sa  part  et  l'esprit  historique,  en  lui  expliquant 
la  formation  du  Nouveau-Testament,  avait  aussi  attaqué  on 
lui  le  prestige  de  l'Ancien.  De  Strauss,  il  était  remonté  à 
Astruc:  il  avait  interfolié  une  traduction  du  Pentateuque,  il 
l'avait  divisée  en  ses  deux  éléments,  Elohistes  et  Jéhovistes, 
et  dès  lors  il  ne  pouvait  plus  guère  croire,  comme  nous  l'en- 
Feignait  M.  Frédéric  Lévi,  que  c'était  Moïse  qui  avait  écrit 
la  Bible,  y  compris  le  récit  de  la  mort  de  Moïse  et  l'histoire 
des  Rois.  La  foi  en  s'en  allant  emporta  la  vocation.  Cepen- 
dant il  continua  ses  études  bibliques  et  lalmudiques  et  entra 
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même  une  année  comme  élève  externe  au  Séminaire  israé- 
lile  Mais  l'intérêt  théologique  avait  disparu  et  fait  place  à  l'in- 
térêt historique.  D'ailleurs,  outre  la  curiosité  passionnante 
des  problèmes  religieux  et  philosophiques,  il  y  avait  une 
autre  raison  qui  le  retenait  dans  ces  études  :  c'était  le  sou- 
venir de  ces  laaz  de  Raschi.  11  était  bien  décidé  à  résoudre 
le  problème  et  puisqu'il  fallait  passer  son  doctorat,  il  pren- 
drait pour  sujet  de  thèse  française  :  la  langue  française  au 
XI"  siècle  d'après  Raschi.  Quant  à  la  thèse  latine,  il  en 
avait  choisi  le  sujet  de  très  bonne  heure  :  en  étudiant  l'his- 
toire sainte,  il  s'était  pris  d'enthousiasme  pour  la  grande 
figure  d'Akiba,  l'âme  de  la  dernière  insurrection  juive,  et  il 
voulait  faire  l'histoire  définitive  de  cette  dernière  et  drama- 
tique convulsion  d'Israël,  la  révolte  de  Bar  Cocheba  «  le  fils 
de  l'Étoile  ». 

L'exécution  de  ce  vaste  programme  demandait  bien  des 
travaux  préparatoires.  Il  fallait  d'abord  passer  la  licence; 
puis  il  fallait  étudier  un  peu  de  vieux  français,  car  Arsène 
avait  reconnu  que  le  français  d'aujourd'hui  ne  pouvait  être 
celui  de  Raschi  ;  enfin  il  fallait  faire  de  l'histoire  romaine  et 
de  l'épigraphie.  Arsène  se  mit  à  l'œuvre  avec  méthode.  Tout 
d'abord,  il  se  débarrassa  de  la  licence  pour  être  ensuite  tout 
à  la  recherche  scientifique.  Un  ami  lui  indiqua  les  cours  de 
[iréparation  à  la  licence,  organisés  par  la  libérale  initiative 
du  Collège  de  Sainte-Barbe.  11  les  suivit  assidûment,  faisant 
le  thème  grec  avec  M.  Guérard,  le  vers  latin  avec  Despois, 
les  deux  dissertations  avec  M.  Vacherot.  Il  conserva  de  ses 
trois  maîtres  le  souvenir  le  plus  reconnaissant  et  le  plus 
respectueux,  surtout  du  dernier  qui  inspirait  à  ses  élèves  un 
respect  religieux,  par  la  dignité  stoïque  de  sa  vie  et  de  sa 
pensée,  et  qui  semblait  l'incarnation  de  la  liberté  intellectuelle 
et  politique  en  ce  qu'elle  a  de  plus  haut  et  de  plus  noble.  A 
ces  cours  Arsène  rencontra  Bergaigne,  qu'il  devait  plus  tard 
retrouver  à  l'École  des  Hautes-Études,  puis  à  la  Sorbonne,  et 
qu'il  devait  suivre  de  si  peu  dans  la  tombe. 

En  1864,  âgé  de  dix-huit  ans,  il  passait  avec  succès  sa 
licence,  et  il  pouvait  revenir  sans  souci  à  son  objet  favori.  Il 
se  mettait  à  l'œuvre  et  commençait  à  rédiger  l'histoire  de 
Bar  Cocheba.   Les    historiens  Juifs,   entre   autres    Graetz, 
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avaient  déjà  écrit  cette  histoire  en  se  servant  exclusivement 
du  témoignage  assez  maigre  des  historiens  juifs  et  classiques. 
Ils  avaient  négligé  la  grande  source  ouverte  par  le  génie  de 
Borghesi,  et  qui  supplée  au  silence  de  l'histoire  manuscrite, 
l'épigraphie.  Arsène  résolut  de  combler  cette  lacune  et  se 
mit  à  la  meilleure  école,  celle  de  M.  Léon  Renier.  Eu  18G5- 
ISGO,  pour  s'initier  au  vieux  français,  il  suivit  les  cours  de 
M.  Guessard  à  l'école  des  Chartes.  Ce  furent  des  années 
iécondes  et  heureuses,  pleines  de  ces  étonnements  joyeux 
de  l'intelligence  qui  voit  chaque  jour  s'ouvrir  devant  elle  de 
nouveaux  mondes  et  de  nouveaux  horizons.  La  sûreté  et  la 
puissance  de  méthode  du  grand  maître  en  épigraphie  l'avaient 
subjugué;  il  retrouvait  la  certitude  de  ses  mathématiques 
bien  aimées  transportée  dans  le  domaine  vivant  de  l'histoire. 
Les  cours  de  l'école  des  Chartes  lui  ouvraient  un  autre  pays 
enchanté  et,  à  vingt-cinq  ans  de  distance,  je  me  rappelle 
avec  émotion  et  confusion  ses  efforts  inutiles  pour  me  faire 
comprendre  et  partager  son  enthousiasme  pour  la  méthode 
philologique.  Il  essayait  de  me  faire  saisir  la  sûreté  des  lois 
de  transformation  du  latin  et  la  distinction  capitale  de  la 
formation  savante  et  de  la  formation  populaire  ;  comment 
mobilis  était  devenu  meuble  dans  la  bouche  du  peuple  et 
avait  été  plus  tard  ramené  dans  la  langue  par  les  savants 
sous  la  forme  mobile.  J'étais  alors  en  rhétorique  et  trop  doci- 
lement façonné  par  l'esprit  universitaire  du  temps  pour  y 
rien  comprendre  ;  et  il  me  semblait  parfaitement  absurde  que 
mobile  fût  un  mot  savant  et  meuble  populaire,  car  il  était 
clair  qu'il  fallait  plus  de  talent  pour  changer  mobilis  en 
meuble  qui  y  ressemble  si  peu  de  forme  et  de  sens  que  pour 
le  prononcer  mobile.  Arsène  souriait  de  cette  réponse  triom- 
phante, puis  reprenait  sa  démonstration  avec  sa  chaleur  et 
sa  douceur  infatigable  et  quand  il  me  voyait  invinciblement 
aveugle  disait:  «  Tu  comprendras  cela  plus  tard.  »  Il  me  fallut 
près  de  dix  ans.  Il  nous  était  arrivé  parfois,  à  tous  deux,  de 
regretter  qu'il  n'eût  pas  eu  les  bienfaits  d'un  enseignement 
classique  régulier  :  mais  quel  enseignement  de  Ij'cée  lui 
aurait  ouvert  l'esprit  dans  toutes  les  directions  comme  le 
faisait  cette  libre  éducation,  faite  d'éléments  si  étranges  et 
si  contradictoires,  faite  à  sa  base  d'instruction  primaire  et  de 
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théologie,  et  qui,  par  le  seul  développement  cfiiae  intelligence 
bien  faite  et  d'un  bon  sens  énergique,  le  mettait  à  dix-huit 
ans  en  possession  de  la  méthode  scientifique,  en  possession 
d'une  érudition  spéciale  et  au  cœur  des  plus  grands  pro- 
blèmes de  la  science  moderne  ?  Quel  est  le  lycée  de  Paris  d'où 
il  serait  sorti,  à  dix-huit  ans,  connaissant  la  Bible,  compre- 
nant Strauss,  ayant  saisi  les  grandes  théories  naturelles  ; 
quel  est  le  lycée  où  il  aurait  pu  même  soupçonner  l'existence 
de  l'épigraphie,  de  la  philologie,  et  de  la  vieille  France  ? 

De  cette  époque  date  son  premier  essai,  un  essai  sur  le 
ïalmud,  où  il  entreprenait  de  donner  une  idée  du  contenu  de 
cette  vaste  compilation,  de  sa  formation  et  de  son  histoire,  et 
qui  est,  si  même  on  oublie  l'ûge  de  celui  qui  l'écrivait,  merveil- 
leuse de  précision,  de  clarté  et  de  puissance  de  compréhen- 
sion. Cet  essai  aurait  suffi  pour  fonder  une  réputation  d'o- 
rientaliste et  d'historien  :  malheureusement,  Arsène  ne  trouva 
pas  les  moyens  de  le  pubher.  Au  moment  où  il  l'achevait, 
paraissait  dans  une  revue  anglaise  un  article  sur  le  Talmud, 
qui  ne  traitait  guère  en  réalité  que  de  la  Mischna,  mais  écrit 
avec  une  entente  parfaite  du  public  de  Magazine,  et  qui  est  un 
modèle  d'exposition  superficielle,  populaire  et  amusante. 
L'article  de  Deutz  fit  sensation  en  Angleterre  et  fut  traduit 
en  France.  Celui  d'Arsène,  venant  après,  si  supérieur  qu'il 
fût,  aurait  semblé  en  être  inspiré.  Il  resta  donc  inédit,  malgré 
les  efforts  que  fit  plus  tard  M.  Gaston  Paris  pour  lui  ouvrir 
les  revues  françaises  *  :  on  le  trouvera  en  tête  de  ces  Études. 
Malgré  les  grands  et  lieureux  changements  qui  se  sont 
produits  en  France  durant  les  quinze  dernières  années  dans 
les  études  de  cet  ordre,  qui  ont  trouvé  un  centre  à  l'école  des 
Hautes -Études  et  un  organe  dans  la  Revue  des  Etudes 
juives,  cet  article  a  conservé  toute  son  originalité,  et  c'est 
encore  à  présent  la  première  et  la  seule  vue  d'ensemble  qui 
existe  dans  notre  langue  du  vaste  chaos  talmudique. 

En  1867,  M.  Gaston  Paris  ouvrait  à  la  salle  Gerson  ce  cours 
libre  de  vieux  français  qui  a  été  le  berceau  de  la  philologie 
romane  en  France.  Arsène  fut  un  de  ses  premiers  auditeurs. 

'  Mon  frère  reloucha  alors  l'article  et  y  introduisit  les  citations  de  Deutz  que  l'on 
y  trouvera. 
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M.  Paris  ne  lut  pas  long  à  reconiiaUre  la  profoiule  originalité 
d'iiitelligeiice  et  de  caractère  de  ce  modeste  et  timide  étu- 
diant qui  savait  tant,  avait  tant  réfléchi  et  savait  si  nettement 
où  il  allait.  Arsène  lui  confia  le  plan  qu'il  avait  formé  de 
publier  les  gloses  de  Rasclii  :  M.  Paris  fut  ébloui  de  cette 
perspective  si  nouvelle  ouverte  à  la  science,  il  l'encouragea 
dans  son  œuvre  et  peu  à  peu  s'établit  entre  le  maître  et 
l'élève  une  amitié  de  plus  en  plus  profonde  et  que  la  mort 
seule  devait  briser. 

Cependant  Arsène  avait  commencé  à  recueillir  les  gloses 
dans  les  éditions  imprimées  du  Talmud.  Il  vit  bientôt  que 
c'était  là  une  base  peu  sûre,  qu'il  fallait  remonter  aux  ma- 
nuscrits, et  au.x.  manuscrits  les  plus  anciens  :  car  de  copiste 
(n  copiste,  les  gloses  étaient  allées  se  corrompant.  Il  com- 
mença donc  par  dépouiller  les  manuscrits  du  commentaire 
de  Raschi  que  possède  la  Bibliothèque  Nationale,  vingt-cinq 
pour  la  Bible,  dix  pour  le  Talmud.  Mais  la  plupart  des  ma- 
nuscrits de  Paris  n'étaient  que  partiels,  et  pour  le  Talmud 
surtout  ils  étaient  insuffisants.  Il  fallait  dépouiller  tous  les 
grands  dépôts  de  manuscrits  rabbiniques,  en  particulier  les 
deux  plus  riches,  ceux  d'Angleterre  et  d'Italie. 

Cette  année  de  1868,  si  riche  en  espérance,  se  ferma  sur 
un  deuil  cruel.  La  cruelle  et  suprême  justice  qui  veut  que 
les  grandes  âmes  ne  voient  point  le  fruit  de  leur  sacriiice  et 
meurent  au  seuil  du  bonheur,  frappa  notre  père  au  moment 
où  la  longue  période  de  lutte  et  d'angoisse  allait  finir.  Les 
jours  de  besoin  avaient  passé  ;  fatigué  par  de  longues  années 
d'un  travail  qui  n'avait  jamais  connu  de  relâche,  il  pouvait 
songer  à  prendre  un  repos  si  bien  gagné  et  qui  était  enfin 
devenu  possible.  Un  jour  enfin  il  céda  à  nos  instances  et 
annonça  à  ses  clients  qu'il  ne  relierait  plus  que  les  livres  de 
ses  fils.  Huit  jours  plus  tard,  le  samedi  10  décembre,  sixième 
jour  de  la  fête  des  Maccabées,  comme  il  allumait  selon  le  rite 
les  cierges  de  fête,  il  tomba  foudroyé  du  mal  qui  avait  jadis 
enlevé  son  fils  aîné. 

Les  années  qui  suivirent  furent  de  sombres  années  ;  notre 
pauvre  mère  était  affolée  de  douleur.  Tous  les  rêves  scienti- 
fiques semblaient  avoir  perdu  leur  prix  avec  celui  qui  les 
avait  éveillés  et  les  avait  nourris  de_sa  vie.  Cependant,  en  1SG9, 
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il  fallut  quitter  pour  la  première  fois  le  foyer  maternel  pour 
aller  visiter  les  bibliothèques  d'Angleterre  :  le  ministère  de 
l'Instruction  publique,  sur  la  demande  de  l'École  des  Hautes- 
Études  où  il  venait  d'entrer  comme  élève  de  M.  Paris,  l'avait 
chargé  d'une  mission  à  l'elTet  de  recueillir  les  gloses  fran- 
çaises de  la  fin  du  xi°  siècle  dans  les  manuscrits  rabbini- 
ques  des  bibliothèques  d'Angleterre.  La  tâche  était  colossale  : 
rien  qu'à  Oxford,  trente  et  un  manuscrits  de  la  Bible  à  étudier, 
quatorze  du  Talmud,  sans  compter  le  contingent  de  Cambridge 
et  de  Londres.  Pour  ce  travail,  il  ne  disposait  que  de  six 
semaines.  Mais  son  œil,  habitué  au  déchiffrement  de  l'écri- 
ture rabbinique,  avait  pris  une  sorte  de  seconde  vue  et  em- 
brassant d'un  coup  la  vaste  page  avec  ses  longues  lignes 
menues  et  serrées,  voyait  aussitôt  le  mot  étranger  se  détacher 
sous  son  déguisement  hébreu  et  «  les  petites  bêtes  »,  comme 
nous  les  appelions,  venir  au-devant  de  lui.  Il  avait  retrouvé 
à  Oxford  un  ami  de  Paris,  Neubauer,  l'hébraïsant  bien  connu, 
qui  était  chargé  du  catalogue  des  manuscrits  hébreux  de  la 
bibliothèque  Bodléienne.  La  journée  commençait  par  une 
longue  conversation  de  omni  re  scibili,  de  cinq  heures  du 
matin  à  huit  heures,  le  long  de  l'Isis  et  dans  la  campagne 
d'Oxford,  la  bibliothèque  n'étant  pas  encore  ouverte  :  puis 
venaient  dix  ou  douze  heures  de  travail  à  la  bibliothèque,  et 
le  soir,  la  bibliothèque  fermée,  deux  ou  trois  heures  passées 
à  classer  les  notes  du  jour.  Six  semaines  de  ce  travail  opi- 
niâtre épuisèrent  tout  le  matériel  qu'offraient  les  bibliothèques 
d'Oxford,  de  Cambridge  et  de  Londres  *. 

A  mesure  qu'il  avançait  dans  sa  connaissance  de  la  vieille 
langue  et  des  problèmes  qu'elle  pose  encore,  il  voyait  grandir 
la  richesse  et  la  puissance  de  la  mine  nouvelle  qu'il  ouvrait. 
Raschi  a  vécu  et  écrit  au  xi"  siècle,  c'est-à-dire  à  l'époque 
où  ont  été  écrites  les  deux  premières  grandes  œuvres  de  la 
poésie  française,  le  Roland  et  Alexis.  Mais  Roland  et  Alexis 
ne  nous  sont  pas  parvenus  dans  la  forme  même  où  ils  ont  été 
écrits,  ils  ont  été  plus  ou  moins  remaniés  par  les  scribes,  et 
le  Roland  original,  rJ./^a;/s  original  sont  une  restitution  cri- 
tique de  la  science.  Raschi,  au  contraire^  offrait  trois  mille 

•  Rapport  sur  une  mission  en  Angleterre,  reproduit  plus  ba?,  I,  107-118. 
T.   I.  B 
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mots  de  la  lang'ue  populaire,  de  la  langue  courante  ;  il  les 
offrait  directement,  en  transcription  phonétique  exacte.  De  ce 
lexique  d'une  langue  à  demi  perdue  et  si  étonnamment  retrou- 
vée, jaillissaient  des  lueurs  inattendues  sur  la  phonétique  et 
la  formation  du  vieux  français,  et  qui  dédommageaient  de 
bien  des  heures  ingrates.    Des  formes    comme   odant,   de 
audiens,  cdre  de  Jiedera,  apje  de  apium,  conservant  encore 
les  consonnes  douces  latines,  disparues  ou  transformées  dans 
la  langue  postérieure  [oyant,  hierrc,  ache),  permettaient  de 
restaui^er  tout  un  coin  de  l'édifice  de  la  langue  ancienne, 
abattu  par  les  siècles  suivants.  Ailleurs,  c'étaient  des  forma- 
tions nouvelles,  ou  des  sens  nouveaux  de  mots  déjà  connus 
dans  une  acception  plus  récente  et  qui  trouvaient  dans  ce 
sens  ancien  leur  étj'mologie  et  les  titres  de  leur  histoire. 
Qu'auraient  dit  les  jongleurs  et  les  clercs  de  Roland  et  de 
ï Alexis  si  on  leur  avait  dit  qu'un  jour  la  langue  de  leurs 
chansons  guerrières  et  de  leurs  i>ieuses  homéUes  aurait  besoin 
pour  l'evenir  au  plein  jour  de  l'aide  du  Ghetto  et  que  le  son 
vivant  de  leur  parole  serait  rendu  à  la  postérité  par  le  gri- 
moire anathématisé  d'une  race  proscrite?  Ame  profondément 
éprise  et  du  passé  de  sa  l'ace  et  de  celui  de  sa  patrie,  Arsène 
mettait  dans  cette  tâche  comme  un  sentiment  de  double  piété 
filiale  :  cette  réconciliation  que  la  {ihilosophie  et  la  Révolution 
ont  faite  entre  les  fils  des  persécuteurs  et  ceux  des  proscrits, 
il  se  sentait  appelé  à  la  refaire  sj-mboliquement  dans  le  passé, 
et  par  la  philologie  il  retrouvait  l'âme  commune  des  deux  races. 
Avec  le  temps  la  lâche  s'élargissait  de  plus   en    plus  : 
Raschi  est  le  premier  qui  ait  fait  un  large  emploi  des  Laac  ; 
mais  il  avait  fait  école  et  tous  ses  élèves,   les  faiseurs   de 
Tosaphoth,  avaient  fait  pour  le  xu''  et  le  xiii"  siècle  ce  qu'il 
avait  fait  pour  la  fin  du  xl^  La  Bibliothèque  de  Paris  possède 
deux  lexiques  hébreux  français  du  xii°  siècle  ;  les  bibliothè- 
ques d'Europe  en  possèdent  d'autres  qui  descendent  jusqu'au 
xiii".  L'ensemble  de  tous  ces  matériaux  otTrait  une  masse 
de  vingt  mille  mots  s'étendant  sur  trois  siècles  de  notre 
langue. 
L'article  de  la  Romania  ',   publié  en  1872,  où  Arsène  fit 

'  Reproduit  plus  bas,  I,  16S-19u, 
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pour  la  première  fois  connaître  et  les  résuKals  de  ses  pre- 
mières recherches  et  le  plan  de  ses  recherches  fulures,  fit 
une  impression  profonde  parmi  les  romanistes.  Il  y  avait  là 
une  source  que  par  sa  double  et  rare  éducation  d'hébraïsant  et 
de  romaniste,  lui  seul  était  capable  d'ouvrir  et  d'exploiter,  et 
l'on  savait  déjà  que  l'ouvrier  serait  à  la  hau!eur  de  la  tâche. 
La  même  année,  Arsène  était  attaché  à  l'École  des  Hautes- 
Etudes  comme  répétiteur  de  langues  romanes  (14  novembre 
1872).  Je  n'oublierai  jamais  la  joie  mêlée  de  stupeur  et  de 
terreur  avec  laquelle,  rentrant  de  l'école,  il  vint  nous  annon- 
cer, à  notre  mère  et  à  moi,  que,  sur  la  demande  de  M.  Paris, 
il  était  nommé  répétiteur  pour  les  langues  romanes  aux 
appointements  de  1,500  francs  par  an.  La  tâche  l'efiFrayait  et 
lui  semblait  au-dessus  de  ses  forces  :  il  ignorait  qu'il  était 
un  maître,  il  l'ignora  jusqu'au  bout.  Paris,  qui  ne  s'y  trompait 
pas,  le  rassura,  l'encouragea,  et  il  ouvrait  son  cours  à  la  fin 
de  l'année  1872.  «  Dans  les  premiers  temps  de  son  ensei- 
gnement, dit  M.  Paris,  sur  sa  demande  et  pour  rassurer  sa 
défiance  de  lui-même,  j'assistai  souvent  à  ses  conférences  : 
je  n'en  entendis  pas  une  sans  y  recueillir  des  faits  nouveaux, 
des  suggestions  précieuses,  des  vues  ou  des  coordinations 
importantes.  Que  de  fois,  au  sortir  d'une  de  ces  leçons  fami- 
lières pour  lesquelles  il  puisait  à  pleines  mains  dans  le  trésor 
de  ses  connaissances  et  de  ses  idées,  nous  avons  arpenté  lon- 
guement la  cour  de  la  Sorbonne  ou  les  trottoirs  des  rues 
voisines,  discutant  quelques-uns  de  ces  aperçus  à  la  fois 
larges  et  ingénieux,  hardis  et  circonspects,  qu'il  émettait 
avec  réserve  devant  son  auditoire  et  qu'il  se  plaisait  alors  à 
développer  librement  !  Heures  inoubliables  et  chères  entre 
toutes,  que  donne  seul  le  commerce  de  l'intelligence  uni  aux 
épanchements  de  l'amitié,  et  qui  mêlent  à  la  plus  noble  des 
jouissances,  la  poursuite  de  la  vérité  entrevue  et  devinée,  la 
douceur  de  l'aimer  ensemble  et  de  s'aimer  en  elle  !  Dans  ces 
controverses  amicales,  comme  dans  l'appréciation  des  livres 
qu'il  eut  souvent  à  juger,  Arsène  Darmesteter  portait  autant 
d'aménité  que  d'ardeur,  et  sa  sincérité  n'était  dépassée  que 
par  sa  modestie.  Toujours  émerveillé  des  découvertes  des 
autres,  toujours  hésitant  sur  les  siennes^  bien  souvent^  pour 
mettre  en  lumière  ce  qu'il  avait  trouvé  de  nouveau  dans  une 
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idée  ou  dans  ua  ouvrage,  il  ajoutait  du  sieu  plus  que  n'avait 
mis  l'auteur,  et  sa  généreuse  incubation  développait  et  fai- 
sait éclore  un  germe  à  peine  doué  de  vie.  » 

Les  nécessités  de  ce  cours  le  détournèrent  un  instant  de  la 
mission  qu'il  s'était  donnée,  mais  en  l'armant  pour  mieux 
l'accomplir.  Il  dut  étendre  ses  études  à  tout  le  domaine  des 
langues  romanes,  et  la  philologie  romane,  qui  dans  ses  idées 
n'était  jusque-là  pour  lui  qu'un  instrument,  prit  peu  à  peu 
une  place  prédominante  dans  ses  travaux.  Dans  cette  même 
année  de  1872,  il  avait  composé  sa  thèse  de  sortie  de  l'Ecole 
des  Hautes-Etudes  *  :  il  avait  pris  un  sujet  exclusivement 
français  :  de  la  formation  des  mots  composés  en  français. 
C'était  un  sujet  qui  semblait  bien  maigre  :  car  c'était  un 
des  lieux  communs  de  la  philologie  courante  que  les  langues 
romanes  ne  connaissent  pas  la  composition,  qui  est  un  des 
privilèges  et  une  des  supériorités  des  langues  germaniques. 
Le  livre  d'Arsène  fit  justice  de  ce  cliché  d'une  façon  défini- 
tive, avec  une  richesse  de  faits  et  une  puissance  d'analyse 
qui  ne  laissait  plus  place  au  doute.  Dès  ce  premier  ouvrage, 
Arsène  se  montrait  en  possession  de  ce  qui  fera  l'origina- 
lité de  sa  méthode,  le  sentiment  des  forces  vivantes  de  la 
langue. 

La  plupart  des  philologues,  et  c'est  en  particulier  le  ca- 
l'actère  de  la  philologie  allemande,  s'arrêtent  à  l'étude  des 
formes  extérieures  et  à  une  mécanique  de  langage  qui,  certes, 
n'est  pas  à  dédaigner  et  qui  peut  arriver  à  des  résultats 
d'une  puissance  réelle,  tant  que  le  langage  s'y  prête  et  que 
nulle  cause  intérieure  ne  vient  troubler  et  déformer  le  moule 
matériel  où  la  tradition  continue  à  jeter  ses  formes  :  mais 
c'est  là  le  cas  le  plus  rare,  aussi  bien  dans  la  transmission 
des  sons  mêmes  que  dans  la  création  des  formes.  Arsène,  au 
lieu  de  se  laisser  diriger  passivement  par  la  forme  extérieure, 
part  de  la  fonction  et  de  l'idée,  s'installe  dans  cette  position 
centrale  d'oîi  l'on  voit  à  la  fois  diverger  et  converger  les 
deux  éléments  du  langage,  l'élément  de  tradition  et  l'élément 
de  création,  l'élément  inconscient  et  l'élément  semi-cons- 
cient. C'est  par  l'analyse  psychologique  qu'il  arriva  à  mettre 

'  PréEentée  en  1S72,  reçue  le  15  janvier  1873,  imprimée  en  1873,  parue  en  1S74 
(dix- neuvième  fascicule  de  la  Bibliolhèque  de  l'École  des  Hautes-Éludes}. 
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l'ordre  dans  ce  domaine  jusqu'alors  si  vague  et  si  mal  déter- 
miné de  la  composition  française;  à  y  distinguer  nettement 
les  faits  de  juxtapositions  des  faits  de  composiiion  que  l'on 
avait  toujours  plus  ou  moins  confondus  ;  dans  la  composition 
môme,  à  reconnaître  des  procédés  de  formation  que  la  seule 
considération  des  formes  n'indiquait  que  vaguement  ou  voi- 
lait même  :  tels,  par  exemple,  que  cette  composition  par 
l'impératif  (couvre-chef)  dont  nous  n'avons  plus  conscience 
aujourd'hui  et  où  notre  instinct  ne  voit  plus  qu'une  composition 
par  l'indicatif  (ce  qui  couvre  le  chef),  et  qui  pourtant,  aussi 
vieille  que  la  langue,  est  toujours  vivante  et  en  pleine  activité 
et  à  notre  insu  éclate  encore  chaque  jour  par  des  formations 
nouvelles.  Cette  œuvre  mettait  son  auteur  hors  de  pair, 
non  seulement  par  les  résultats  acquis,  mais  aussi  par  la 
délicatesse  et  la  puissance  de  la  méthode,  qui,  mettant  en 
œuvre  toutes  les  ressources  de  la  philologie  historique  et 
toutes  les  indications  mécaniques  de  la  forme,  leur  donnait 
toute  leur  signification  en  les  combinant  et  les  dirigeant  par 
l'âme  même  du  langage. 

Vers  la  même  époque  se  produisait  dans  la  carrière  do 
mon  frère  un  événement  dont  les  conséquences  allaient  peu  à 
peu  modifier  complètement  la  direction  de  sa  vie  scientifique. 
Vers  1871,  M.  Marguerin,  directeur  de  l'école  Turgot,  qui 
lui  portait  la  plus  profonde  et  la  plus  affectueuse  estime,  lui 
proposa  de  collaborer  à  une  entreprise  nouvelle  et  qui  devait 
être  faite  pour  le  séduire.  Un  des  professeurs  les  plus  distin- 
gués de  l'Université,  M.  Hatzfeld,  avait  été  conduit  par  le 
maniement  du  dictionnaire  de  Littré  à  la  conclusion  que, 
malgré  l'immense  progrès  réalisé  par  cette  grande  ceuvre, 
le  problème  de  la  lexicographie  française  n'était  pas  encore 
l'ésolu  ;  que  si  l'historique  des  formes  était  fondé,  le  classe- 
ment des  sens  restait  à  faire  ;  que  des  classements  qui 
donnent  pour  un  mot  cinquante  ou  soixante  sens  ne  peuvent 
être  ni  scientifiques  ni  pratiques  :  qu'un  mot  a  seulement  un 
ou  deux  sens,  qui  peuvent  se  dédoubler  en  sens  propre  et 
sens  figuré,  et  que  les  acceptions  innombrables  données  par 
les  lexiques  ne  sont  que  les  applications  du  sens  premier  :  il 
pensa  qu'il  y  avait  place,  même  après  Littré,  pour  une  œuvre 
nouvelle  qui  ferait  l'ordre  dans  le  chaos  des  sens.  Il  présenta 
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son  idée  au  libraire  Delagrave,  qui  l'accepta  :  mais  il  avait 
besoin  d'un  collaborateur  qui  l'aidât  à  mettre  en  œuvre  son 
idée  et  qui  se  chargeât  de  la  partie  historique.  Arsène,  après 
quelques  hésitations,  accepta  cette  offre,  qui,  inconnu  comme 
il  était  alors,  était  trop  tîatteuse  et  trop  séduisante  pour  être 
repoussée  à  la  légère.  Il  savait  bien  que  cette  entreprise  allait 
le  détourner  pour  un  temps  de  son  oeuvre  favorite  :  mais  ce 
ne  devait  être  que  pour  un  temps,  car  le  dictionnaire  devait 
être  achevé  dans  l'espace  de  trois  ans,  et  en  1875,  il  pourrait 
revenir  à  ses  textes  franco-hébreux  du  xi"  siècle,  possé- 
dant tout  le  matériel  historique  de  la  langue.  Des  nécessités 
d'ordre  purement  matériel  s'ajoutaient  à  ces  considérations  : 
une  grande  partie  de  son  temps  était  absorbée  par  les  leçons 
qu'il  était  obligé  de  donner  pour  vivre  :  il  allait  être  affran- 
chi de  cette  servitude  pendant  trois  années,  car  l'éditeur 
payait  les  collaborateurs  200  francs  par  mois  :  ce  n'était,  il 
est  vrai,  qu'une  avance  remboursable  avec  intérêts  sur  les 
produits  du  dictionnaire  :  mais  l'avenir  était  là  et  était  proche. 
Les  deux  collaborateurs  se  mirent  à  l'œuvre  dès  1871. 
C'était  une  nouvelle  direction,  et  un  nouvel  apprentissage  à 
faire  :  il  le  fît  rapidement  dans  le  commerce  de  son  collabora- 
teur. M.  Platzfeld,  homme  d'un  goût  tîn  et  délicat,  connaissait 
admirablement  la  littérature  classique,  et  ce  qui  est  plus, 
était  doué  d'un  esprit  de  logique  et  d'analyse  des  plus  rares  : 
c'était  l'esprit  classique  dans  sa  perfection,  mais  avec  une 
ouverture  et  une  souplesse  qui  n'est  point  toujours  le  privi- 
lège de  l'esprit  classique.  Arsène  était  souvent  émerveillé  de 
l'art  avec  lequel  son  collaborateur  ramenait  à  un  ou  deux 
sens  le  chaos  des  acceptions  entassées  dans  les  lexiques. 
Cependant  l'œuvre  allait  moins  vite  qu'ils  n'avaient  pensé  : 
ils  avaient  l'un  et  l'autre  des  travaux  qui  lui  faisaient  con- 
currence, M.  Hatzfeld,  les  cours  qu'il  donnait  au  lycée, 
Arsène,  les  cours  qu'il  suivait  et  la  composition  de  sa  thèse 
d'école.  De  plus,  la  détermination  des  sens  de  la  langue  tech- 
nique créait  des  difficultés  et  demandait  un  temps  que  l'on 
n'avait  pas  prévu  :  les  définitions  techniques  ont  passé  de 
dictionnaire  en  dictionnaire,  Littré  compris,  comme  une  chose 
morte,  avec  toutes  sortes  d'erreurs  étranges  dans  la  trans- 
mission, scrupuleusement  i-espectées,  quand  on  n'y  ajoutait 
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pas  :  il  fallait  se  faire  tour  à  tonr  marin,  maçon,  mécanicien, 
menuisier,  pêcheur,  chasseur,  que  sais-je  ?  le  délai  de  trois 
ans  devient  bientôt  manifestement  insuffisant. 

Cependant  Arsène  était  loin  d'avoir  renoncé  à  Raschi  et  à  ses 
glosses.  Il  songeait  toujours  à  sa  thèse  latine  sur  Bar  Cocheba, 
et  surtout  à  sa  thèse  française  sur  les  Laaz.  En  1874,  il 
donnait  un  spécimen  nouveau  et  frappant  des  trésors  dont 
il  avait  la  clef  :  ce  sont  ces  textes  franco-hébreux  devenus 
fameux  depuis  sous  le  nom  à'Elérjies  du  Vatican.  Le  cata- 
logue des  manuscrits  du  Vatican  d'Assemani  (1756)  signale 
deux  élégies,  l'une  en  hébreu,  l'autre  en  français,  en  mé- 
moire de  treize  Juifs  brûlés  à  Troyes  en  l'année  1288.  M.  Neu- 
bauer,  chargé  par  la  commission  de  l'histoire  littéraire  de 
recueillir  en  Italie  les  documents  relatifs  à  l'histoire  des 
Rabbins  français,  avait  pris  copie  de  ces  deux  pièces  :  mais 
il  fallait  déchiffrer  et  interpréter  la  pièce  française  :  c'était 
une  tâche  dont  Arsène  seul  était  capable.  Le  déchiffrement 
et  l'interprétation  de  ce  texte  est  une  des  merveilles  de  la 
philologie  romane  et  l'œuvre  qui  montre  le  mieux  ce  qu'il  y 
avait  d\mique  dans  la  composition  du  génie  scientifique  de 
mon  frère.  Il  faut  avoir  essayé  soi-même  de  déchiffrer  cette 
transcription  sémitique  où  voyelles  et  semi-voyelles,  où^)  eif, 
k  et  ch,  g  et  j,  sont  souvent  confondus  par  l'inadvertance  du 
scribe,  pour  comprendre  tout  ce  qu'il  fnUait  de  méthode  divi- 
natrice pour  retrouver  en  dessous  le  français  déguisé  du 
xiii"  siècle,  pour  interpréter  ce  texte  dialectal,  en  tirer  les 
doubles  enseignements  qu'il  contient  et  pour  la  langue  géné- 
rale, et  pour  la  langue  de  la  Champagne.  Arsène  avait  tou- 
jours eu  une  passion  pour  le  déchiffrement  des  écritures 
cachées;  un  des  amusements  favoris  de  son  enfance  avait  été 
le  déchiffrement  des  cryptogrammes,  et  ces  cunéiformes  d'un 
nouveau  genre  cédèrent  à  sa  méthode.  Il  en  fut  splendidement 
récompensé  quand,  du  manuscrit  informe,  il  entendit  sortir  la 
première  et  la  phis  belle  élégie  de  notre  vieille  langue,  un 
récit  d'une  simplicité  douloureuse  et  épique,  qui  éclate  à  la  fin 
en  un  cri  de  colère  jeté  vers  Dieu  et  digne  du  Psalmiste  et 
des  Prophètes  '  : 

'  La  citation  qui  suit  est  donnée  en  texte  rajeuni. 
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IVèchcurs  vinrent  Isak  le  Cohen  requérir, 

Qu'il  louruàt  vers  leur  foi,  ou  conviendrait  périr. 

II  dit  :  «  Qu'avez-vous  tant?  Je  veux  pour  Dieu  mourir. 

Je  suis  Colien  :  offrande  de  mon  corps  veux  offrir.  » 

»  —  Tu  n'échapperas  pas,  puisque  nous  te  tenons  ; 
Deviens  chrétien  !  »  Et  il  répond  aussitôt  :  «  Non. 
Pour  les  chiens  no  laisserai  le  Dieu  vif  ni  son  nom.  » 
On  l'appelait  Ilaiim,  le  Maître'  de  Brinon. 

Encore  eut  un  Kadocli  ',  qui  fut  mené  devant. 
On  lui  tu  petit  feu,  qu'on  allait  avivant  ; 
De  hon  cœur  invoquait  Dieu,  menu  et  souvent  ; 
Doucement  soulfrit  peine  pour  servir  Dieu  vivant. 

Dieu  vengeur  !  Dieu  jaloux  I  venge-nous  des  félons  ! 
D'attendre  ta  vengeance  le  jour  nous  semble  long. 

A  te  prier  de  cœur  entier, 

Là  où  nous  restons  et  allons. 

Sommes  prôls  et  appareillés^: 

Réponds,  Dieu,  quand  nous  t'appelons*. 

La  même  aimée,  exécutant  enfin  un  plan  formé  depuis 
longtemps,  il  allait,  avec  une  mission  du  Ministère,  achever 
dans  les  bibliothèques  de  Parme  et  de  Turin  l'œuvre  com- 
mencée à  Paris  et  à  Oxford.  Ces  bibliothèques  sont  très  riches 
en  manuscrits  talmudiques,  et  elles  allaient  combler  les  la- 
cunes de  ses  matériaux.  Celles  de  Londres  et  de  Paris  lui 
avaient  fourni  assez  de  manuscrits  des  commentaires  de  Raschi 
sur  la  Bible  pour  lui  permettre  d'établir  à  peu  près  sûrement 
le  texte  des  glosses  bibliques  :  il  n'en  était  pas  de  même  pour 
celles  du  Talmud.  Sur  les  trente-huit  traités  du  Talmud,  il  n'y 
en  avait  que  dix-huit  dont  il  avait  pu  discuter  et  établir  les 
glosses  à  l'aide  des  manuscrits.  Il  en  restait  vingt  pour  les- 
quels il  était  encore  réduit  au  texte  de  l'édition  princeps. 

'  Médecin. 

>  Un  martyr. 

'  Préparés. 

*  Deux  €Ugics  du  Vatican,  dans  la  Romanin,  III,  1874,  p.  4^-456  (réimprimées 
plus  bas,  vol.  1,  2G4-307).  Arsène  reprit  la  question  au  point  de  vue  purement  his- 
torique en  donnant  une  série  d'éléi^ies  hébraïques  sur  le  même  sujet  dans  le  second 
volume  de  la  Ecme  des  Études  juires,  18S1,  p.  109-233  (plus  bas,  l'AutodaU  de 
Troi/es,  p.  217-264). 
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Parme  et  Turin  allaient  lui  permettre  de  réduire  ce  nombre  à 
six,  pour  lesquels  d'ailleurs  il  semble  qu'il  n'existe  aucun 
manuscrit  dans  les  bibliothèques  connues  d'Europe.  11  passa 
juillet  et  août  de  1874  en  Italie  et  en  revint  avec  un  riche 
butin  recueilli  dans  cinquante-cinq  manuscrits  et  avec  le  texte 
de  plusieurs  glossaires  et  d'une  grammaire  hébréo-fran- 
çaise  *.  11  en  rapportait  aussi  l'éblouissement  de  l'Italie  et  deux 
amitiés  précieuses,  celle  d'Ascoli,  le  maître  de  la  philologie  en 
Italie  et  en  Europe,  et  celle  de  Rajna.  Il  était  à  présent  en 
possession  de  tous  les  matériaux  du  grand  édifice  :  mais 
quand  viendrait  le  loisir  de  les  mettre  en  oeuvre  ?  Le  rêve 
caressé  reculait  de  plus  en  plus  ;  il  me  disait  souvent  :  »  Le 
dictionnaire  fini,  je  me  remettrai  aux  Laaz,  ce  sera  l'œuvre 
de  mon  âge  mûr,  ils  m'ouvriront  l'Institut.  »  A  plusieurs 
reprises,  profitant  d'une  heure  de  loisir,  il  commença  à  rédi- 
ger la  discussion  des  formes  ;  puis  il  fallait  avec  un  soupir 
rentrer  les  innombrables  notes,  déjà  classées,  dans  le  tiroir 
d'oii  bientôt  elles  ne  devaient  plus  sortir. 

Cependant  le  travail  du  dictionnaire  devenait  de  plus  en 
plus  absorbant,  et  aussi  plus  attachant.  En  avançant  dans  le 
travail,  les  collaborateurs  avaient  reconnu  que  la  méthode 
suivie  jusqu'à  présent  n'était  point  suffisante  ;  que  le  classe- 
ment logique  ne  répond  à  la  réalité  des  faits  que  dans  les 
mots  dont  le  sens  essentiel  n'a  pas  changé  ;  que  dans  les 
mots  les  plus  intéressants  pour  l'histoire  et  la  psychologie, 
ceux  qui  ont  marché,  la  méthode  logique  peut  aboutir  à  des 
classements  ingénieux  et  commodes,  mais  court  le  risque  do 
créer  un  ordre  qui  n'est  point  celui  des  choses,  car  la  logique 
de  l'esprit  n'est  point  toujours  celle  des  faits.  Il  fallait  donc 
appliquer  au  classement  des  sens  la  méthode  historique  dans 
toute  sa  rigueur  et  Arsène  se  vit  jeté  dans  un  ordre  de  re- 
cherches nouveau  qui  exerça  sur  lui  une  fascination  grandis- 
sante, mais  le  détourna  de  plus  en  plus  de  ses  plans  primitifs. 
En  même  temps,  la  nécessité  de  mettre  la  partie  étymologique 
du  dictionnaire  au  courant  des  recherches  nouvelles  et  le 
besoin  de  donner  à  sou  enseignement  ime  forme  qui  satisfît 
absolument  sa  conscience  scientifique,  l'amenaient  à  soumettre 

'  Le  comple  rendu  de  la  mission  n'a  paru  dans  les  Archives  des  3Iissions  qu'en 
1878,  383-422  (réimprimé  plus  bas,  I,  119-164). 
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à  une  critique  approfondie  certains  des  dogmes  reconnus  de 
la  phonétique  française. 

Au  cours  de  ses  conférences  à  l'École  des  Hautes-Études,  il 
était  arrivé  à  la  question  de  la  profonique  atone  en  français. 
On  sait  qu'en  français,  l'atone  finale,  c'est-à-dire  la  voyelle 
non  accentuée  qui  suit  la  tonique,  disparaît  quand  elle  était 
autre  que  a,  reste  sous  forme  d'e  quand  elle  était  a  {mur-i\ 
devient  mur  ;  ros-a  devient  rose).  Que  devenait  l'atone  pro- 
tonique, c'est-à-dire  celle  qui  précède  la  voyelle  accentuée  ? 
M.  Brachet  avait,  en  ISSG,  dans  le  Jalirbuch  fur  Rornanischc 
Literatur,  posé  une  loi  qui  fut  acceptée  sans  examen  parmi  les 
romanistes  à  cause  de  sa  clarté,  et  selon  laquelle  la  protonique 
disparaît  quand  elle  est  brève,  reste  quand  elle  est  longue. 
En  1872,  M.  Storm,  de  Christiania,  avait  exprimé  quelques 
doutes  sur  l'exactitude  de  celte  formule.  Arsène,  en  passant 
en  revue  tous  les  exemples  donnés  en  faveur  de  la  loi,  arriva 
à  la  conclusion  que  certains  des  exemples  étaient  faux  et  ne 
prouvaient  pas  la  loi  ;  qu'il  y  avait  en  revanche  un  grand 
nombre  d'exemples  qui  l'infirment,  que  par  suite  la  loi  était 
fausse.  Ramassant  tout  le  matériel  des  mots  populaires  de  la 
vieille  langue  et  de  la  langue  moderne,  il  vit  se  dégager  de  la 
seule  série  des  exemples  une  loi  qui  embrassait  tous  les  cas 
et  ne  laissait  en  dehors  d'elle  et  contre  elle  aucune  exception  : 
Je  sort  de  la  protonique  repose,  comme  celui  de  l'atone  finale, 
non  sur  la  quantité,  mais  sur  la  qualité  ;  c'est-à-dire  que  e,  i, 
0,  u,  brefs  ou  longs,  tombent  dans  l'intérieur  du  mot  quand 
ils  sont  atones,  comme  ils  tomberaient  à  la  fin  du  mot  ;  a,  bref 
ou  lorg,  reste  sous  la  forme  d'e  muet,  dans  le  mot  comme  à 
la  fin  du  mot  '.  L'accent  tonique  divise  le  mot  en  deux  parties, 
douées  de  la  même  vie  et  soumises  aux  mêmes  lois.  Cette  loi, 
qui  en  passant  donnait  le  mot  d'une  foule  d'irrégularités 
apparentes  de  notre  vieille  conjugaison  et  ramenait  à  l'unité 
deux  séries  de  phénomènes  séparées,  s'imposa  aussitôt  par  son 
évidence  et  sa  fécondité  et  est  devenue  un  des  principes  de  la 
phonétique  française.  Elle  a  gardé  le  nom  de  son  auteur  et 
présente  quelques-uns  des  traits  les  plus  frappants  de  sa 
méthode  scientifique  :  l'amour  patient  du  détail,  la  puissance 

'  La  Pi'ûtonique  non  initiale,  non  en  position  ;  dans  la  lîomania,  V,  187C,  p.  140- 
1C4,  réimprimé  plus  bas,  I,  95-119;. 
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des  ensembles,  la  vue  philosophique,  qui  par  delà  les  lois,  va 
jusqu'aux  forces  mêmes. 

Cependant,  grâce  à  l'impulsion  donnée  en  France  aux 
études  romanes  par  Gaston  Paris  et  Paul  Meyer,  l'Université 
elle-même  sentait  enfin  la  nécessité  de  faire  sa  place  à  la 
vieille  langue  de  la  France  dans  son  enseignement.  Depuis 
plusieurs  années,  la  Faculté  des  Lettres  réclamait  la  création 
d'un  cours  de  vieux  français.  On  pressa  Arsène  de  passer 
ses  thèses  de  doctorat  pour  être  en  état  de  remplir  une  tâche, 
pour  laquelle  il  était  désigné  d'avance.  Une  autre  raison  plus 
intime  le  pressait  :  depuis  1876,  il  était  fiancé  à  une  jeune 
fille,  digne  de  lui,  Miss  Hartog,  sœur  de  Numa  Hartog,  dont 
le  nom  est  demeuré  célèbre  dans  les  fastes  de  l'Université  de 
Cambridge  et  reste  attaché  à  l'iiistoire  de  la  dernière  conquête 
de  l'égalité  religieuse  en  Angleterre.  Le  mariage  de  mon  frère 
devait  suivre  sa  nomination  à  la  Faculté.  Il  ne  pouvait  plus 
songer  à  prendre  les  sujets  si  longtemps  rêvés.  Les  Laaz 
auraient  demandé  trop  de  temps,  et  il  avait  depuis  trop  long- 
temps abandonné  ses  études  d'histoire  juive  et  romaine  pour 
revenir  à  Bar  Cocheba  :  d'ailleurs  mieux  valait,  à  présent 
qu'il  se  trouvait  fixé  décidément  dans  le  vieux  français,  lui 
demander  également  le  sujet  de  sa  thèse  latine.  Il  le  prit 
dans  la  littérature,  un  domaine  qu'il  n'avait  pas  encore  abordé. 
Il  choisit  un  des  spécimens  les  plus  pâles  et  les  plus  récents 
de  notre  épopée,  une  de  ces  chansons  qui  sont  déjà  sur  la  voie 
du  roman  d'aventure  et  ont  noyé  tous  les  souvenirs  de  l'his- 
toire épique  dans  le  vague  banal  de  la  fiction  romanesque,  le 
Floovent,  et  il  montra  que  ce  roman  dédaigné  était  le  dernier 
représentant  d'un  cycle  épique,  plus  ancien  que  celui  de 
Roland  et  de  Charlemagne,  un  cycle  éclipsé  par  celui  des  Caro- 
lingiens, mais  qui  l'avait  précédé  et  inspiré,  celui  des  Méro- 
vingiens. C'était  la  première  fois  que  les  méthodes  de  la  philo- 
logie nouvelle  comparaissaient  en  Sorbonne,  et  la  date  de  la 
soutenance,  13  juin  1877,  comptera  un  jour  dans  l'histoire  de 
l'Université,  car  elle  marque  le  triomphe  de  l'esprit  nouveau 
dans  l'enseignement.  Une  partie  de  la  Faculté,  tout  en  deman- 
dant la  création  d'une  chaire  de  vieux  français,  n'était  pas 
sans  quelque  doute  sur  la  sagesse  de  ses  vœux,  et  ne  voyait 
pas  sans  inquiétude  entrer  dans  le  temple  classique  cet  hôte 
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nouveau  qu'elle  croyait  hostile,  réruditioii  philologique. 
Floovcnt  était  l'exemple  le  mieux  fait  pour  donner  l'idée  de 
la  variété,  de  la  puissance,  de  la  poésie  de  la  méthode  nou- 
velle. Un  des  représentants  les  plus  purs  de  l'esprit  littéraire 
s'étonnait  que  dans  cette  thèse  sur  un  poème  épique  il  y  eût 
si  peu,  il  n'y  eût  rien  sur  la  valeur  esthétique  de  l'œuvre, 
rien  pour  le  beau  :  mais  à  la  réflexion,  les  plus  obstinés 
admirateurs  de  la  foime  et  du  beau  eu  soi  furent  frappés  de 
la  marche  conquérante  de  cette  méthode  si  modeste  et  si 
sèche,  qui,  de  considérations  sur  le  rythme  ou  les  rimes  d'un 
mauvais  manuscrit,  s'élevait  de  proche  en  proche,  avec  une 
précision  presque  mathématique,  aux  conclusions  les  plus 
neuves  et  les  {)lus  larges  sur  les  origines  de  notre  épopée. 
Prenant  en  main  le  manuscrit  unique  de  Montpellier,  l'auteur 
commençait,  en  pesant  des  syllabes,  par  montrer  que  le  poème, 
tel  que  nous  le  possédons,  est  une  copie  remaniée  par  un 
scribe  lorrain  du  xiv°  siècle  ;  que  l'original  copié  par  ce 
scribe,  et  que  l'on  peut  rétablir,  avait  été  écrit  en  français  au 
milieu  du  xii"  ;  que  cet  original  même  n'était  point  le  poème 
primitif  tel  qu'il  était  sorti  de  la  main  de  l'auteur.  Ce  poème 
primitif,  pour  le  reconstituer  dans  ses  grandes  lignes,  il 
fallait  sortir  de  France,  parcourir  toutes  les  vieilles  littéra- 
tures de  l'Europe  médiévale  qui  s'alimentait  alors  de  nos 
romans  et  de  nos  épopées,  suivre  Floovent  en  Hollande,  en 
Italie,  où  il  est  encore  populaire  aujourd'hui  comme  un  des 
Boijcmx  de  France,  et  jusqu'en  Islande  ;  et  ce  long  voyage 
nous  conduisait  à  une  légende  dont  le  noyau  se  retrouve 
dans  la  légende  historique  de  Dagobert  et  de  son  père  Clotaire, 
et  de  leurs  luttes  épiques  contre  les  Saxons.  Tous  les  traits 
essentiels  de  la  légende  de  Floovent  se  retrouvaient  dans 
celle  de  Dagobert  ;  il  n'y  avait  qu'un  changement  de  nom,  le 
nom  de  Dagobert  ayant  été  remplacé  par  le  patronymique 
Floovent,  qui,  selon  l'ingénieuse  hypothèse  de  M.  Paris,  était 
sans  doute  dérivé  de  Hlodovig,  a  le  descendant  de  Clovis  ». 
Les  critiques  allemands  reprochèrent  à  Arsène  d'avoir  exa- 
géré la  valeur  de  Floovent  et  se  refusèrent  à  y  voir  rien 
d'archaïque,  sauf  le  nom  qui  se  serait  conservé,  on  ne  sait 
comment,  dans  la  tradition  écrite.  Rajua,  dans  sa  belle  histoire 
de  l'épopée  française,  n'eut  pas   de  peine  à   les  l'éfuter  et 
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Floovent  est  resté  le  témoin  le  plus  ancien  de  la  première 
épopée  française. 

La  thèse  française  nous  transportait  à  l'autre  extrémité  de 
notre  histoire,  en  pleine  langue  contemporaine  :  elle  traitait 
de  la  formation  des  mots  nouveaux  en  français'.  Dans  son 
traité  des  mots  composés,  Arsène  avait  montré,  contre  le  pré- 
jugé courant,  que  le  français  possède  la  composition  au 
même  titre  que  les  langues  germaniques  ;  dans  ce  traité  des 
mots  nouveaux,  il  montrait,  contre  le  préjugé  latent  de  l'école 
classique,  que  le  français  n'est  pas  une  langue  morle,  que  ce 
n'est  pas  une  langue  dont  le  matériel  a  été  fixé  une  fois  pour 
toutes,  que  c'est  dans  toute  la  force  du  terme  une  langue 
vivante  et  par  suite  créatrice  ;  et  il  analysait  les  procédés 
qu'elle  emploie  pour  s'adapter  aux  nécessités  changeantes  de 
la  civilisation,  pour  répondre  aux  enrichissements  et  aux 
métamorphoses  de  la  pensée  moderne,  sollicitée  plus  active- 
ment qu'elle  l'a  jamais  été  par  un  siècle  de  révolutions  conti- 
nues dans  les  domaines  de  la  religion,  de  la  politique,  de  la 
science  et  de  l'art.  Ce  livre  étonna  une  partie  de  la  Faculté  : 
elle  fut  presque  scandalisée  de  voir  froidement  apporter  en 
Sorbonne,  sans  un  mot  de  réprobation,  une  collection  de 
quelques  milliers  de  barbarismes  recueillis  dans  la  rue  et 
dans  des  productions  écrites  qui  valent  celles  de  la  rue, 
prospectus,  brevets  d'invention,  journaux  à  un  sou,  romans 
populaires  ou  décadents.  Il  fallut  faire  des  cartons  pour  faire 
disparaître  quelques-uns  des  exemples  les  plus  typiques,  et 
Zola  et  sa  souIograpJiie  durent  disparaître  de  l'édition  pré- 
sentée en  Sorbonne.  Mais  à  la  soutenance,  mon  frère  trouva 
un  défenseur  éloquent  et  chaleui'eux  dans  un  lettré  peu  sus- 
pect, M.  Saint-René  Taillandier,  qui  avait  compris  et  fît  com- 
prendre que  la  science  qui  cherche,  découvre  et  explique,  ne 
justifie  point  par  cela  seul,  que  constater  des  faits  n'est  point 
les  glorifier,  mais  que  cette  constatation,  quand  elle  est  faite 
avec  précision  et  largeur  de  vues,  est  œuvre  de  science  et 
peut  être  œuvre  de  haute  philosophie.  Les  classiques  les  plus 
déterminés  ne  purent  retenir  leur  étonneraent  de  se  voir 
transportés,  à  travers  ce  déluge  de  barbarismes,  dans  toutes 

'  De  la  création  actuelle  de  mots  nouveaux  dans  la  langue  franfaise  et  des  lois  fi«i 
les  vagissent.  Paris,  Vieweg,  iill,  307  pages,  in-S". 
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les  avenues  du  monde  extérieur  et  de  l'histoire  et  au  plus 
profond  de  la  pensée  qui,  eu  chcrclianl  à  s'exprimer,  crée 
la  langue  et  la  recrée.  Tantôt  le  néologisme  exprime  des 
faits  nouveaux,  et  alors  il  est  nécessaire  et  c'est  «  le  reten- 
tissement de  l'histoire  dans  la  langue  ».  Tantôt,  il  exprime 
autrement  des  faits  anciens  :  c'est  la  marque  d'un  progrès 
psj'chologique,  d'une  évolution  intérieure  :  c'est  un  document 
philosophique.  L'auteur  montrait  ensuite  comment  par  ses 
procédés,  tantôt  populaires,  tantôt  savants,  empruntant  tour 
à  tour  à  la  formation  française,  à  la  formation  latine  et  à 
la  formation  grecque,  le  néologisme  reflète  les  diversités  de 
l'âme  et  de  l'éducation  françaises,  les  actions  et  réactions 
des  classes  les  unes  sur  les  autres,  et  marque  clairement  ce 
qu'il  y  a  de  naturel  et  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  dans  le  déve- 
loppement de  notre  langue.  De  là,  conduit  par  l'histoire  même 
à  une  critique  littéraire  supérieure,  il  dévoilait  et  dénonçait 
les  dangers  qui  menacent  l'unité  organique  du  français  et  sa 
beauté  de  spontanéité,  rongée  et  déformée  par  le  progrès 
de  la  formation  gréco-latine  qui,  nécessaire  au  savant,  fatale 
à  l'écrivain,  s'infiltre  dans  le  peuple  par  l'école  et  ramène  la 
langue  à  la  barbarie  par  le  pédantisme.  Arsène  fat  reçu  doc- 
teur à  l'unanimité  :  trois  jours  après  (16  juin  1877],  il  était 
nommé  maitre  de  conférences  de  la  langue  et  la  littérature 
française  du  moyen  âge  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 
Quatre  mois  plus  tard,  il  épousait  à  Londres  celle  qui  devait 
lui  donner  onze  années  de  bonheur  et  que  sa  mort  a  brisée. 
Les  années  qui  suivirent  furent  pleines.  Le  bonheur  sem- 
blait avoir  décuplé  sa  puissance  de  travail.  En  1878^  il 
achevait,  en  collaboration  avec  M.  Hatzfeld,  ce  tableau  de  la 
littérature  du  xvi°  siècle  qui  estdeA'enu  classique,  non  seule- 
ment en  France,  mais  dans  les  universités  d'Allemagne  et 
d'Amérique,  et  partout  oii  on  se  livre  à  l'étude  historique  de 
notre  langue.  Un  premier  volume  de  morceaux  choisis  avait 
paru  en  187G  :  il  contenait  des  morceaux  étendus  et  caracté- 
ristiques de  tous  les  écrivains  importants  du  siècle,  groupés 
suivant  les  affinités  de  genre  et  de  temps,  de  façon  à  faire 
suivre  l'histoire  des  idées  et  de  la  langue  depuis  les  dernières 
années  de  Louis  XII  jusqu'à  Henri  IV.  La  seconde  partie  en 
donnait  l'histoire  continue.  Théologiens  des  deux  religions, 
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philosophes  et  moralistes  imprégnés  de  l'antiquité  ou  du 
christianisme  ;  écrivains  politiques  et  historiens  ;  conteurs  à 
la  façon  du  moyen-âge  et  à  la  façon  nouvelle  d'Italie  ;  les 
diverses  écoles  poétiques,  savante  avec  Jean  Lemaire,  tradi- 
tionnelle et  populaire  avec  Cl.  Marot,  populaire  et  novatrice 
avec  Ronsard;  les  derniers  halbutiemenls  du  vieux  théâtre 
populaire  et  des  mystères  du  moyen-âge,  les  premiers  essais 
de  la  tragédie  et  de  la  comédie  classique;  toutes  ces  manifes- 
tations si  variées  du  plus  confus,  du  plus  créateur,  du  plus 
remuant  de  nos  siècles  littéraires,  se  rangent  et  se  déve- 
loppent avec  une  clarté  parfaite  à  la  lumière  des  deux  grands 
faits  qui  ont  donné  au  xvi°  siècle  sa  physionomie  originale  : 
la  Réforme  et  la  Renaissance. 

La  composition  du  Seizième  siècle  arrêta  longtemps  le 
travail  du  Dictionnaire  :  mais  ce  n'était  pas  du  temps  perdu 
pour  l'œuvre  :  c'est  au  xvi°  siècle  que  s'est  faite  la  grande 
révolution  du  lexique  qui  a  chassé  de  notre  langue  tant  de 
vieux  éléments  français,  y  a  infusé  à  flots  le  sang  latin  et 
grec,  et  l'a  à  la  fois  tant  appauvrie  et  enrichie.  Le  Diction- 
naire devant  comprendre  la  langue  des  trois  derniers  siè- 
cles, il  fallait  dépouiller  à  fond  la  langue  du  xvi°  dont  elle 
dérive.  Le  tableau  de  cette  langue  chaotique,  oîi  toutes  les 
forces  historiques  sont  en  lutte  comme  dans  l'âme  même  du 
siècle,  forme  une  partie  absolument  neuve  du  livre. 

Si  quelques-uns  des  membres  de  l'ancienne  Sorbonno 
avaient  conservé  quelque  défiance  pour  le  nouvel  enseigne- 
ment, leurs  préventions  furent  rapidement  dissipées.  On  peut 
dire  que  si  la  nouvelle  Sorbonne  s'est  ouverte  depuis  si 
largement  aux  méthodes  et  aux  recherches  purement  scien- 
tifiques, si  l'on  n'y  entend  plus  parler  de  l'hostilité  et  do 
l'antinomie  prétendue  entre  l'érudition  et  l'esprit  littéraire, 
ce  résultat  est  dû  en  grande  partie  au  succès  de  l'enseigne- 
ment inauguré  par  mon  frère  et  qui,  par  la  nature  de  son 
objet,  touchant  aux  fibres  les  plus  délicates  de  la  tradition, 
devait  être  décisif  dans  un  sens  ou  l'autre,  de  progrès  ou  de 
réaction.  Le  jeune  maître  de  conférences  échappa  aux  dan- 
gers et  aux  pièges  de  sa  situation,  non  par  l'habileté  et  la 
diplomatie,  mais  à  force  d'honnêteté  scientifique,  en  se  don- 
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liant  loiU  entier  tel  qu'il  était.  La  leçon  d'ouvei  ture  oîi  il  tra- 
çait le  iirogratiime  général  du  nouvel  enseignement  est  un 
tableau  en  raccourci  de  la  vieille  langue  et  de  la  vieille  litté- 
rature, oîi  tous  les  problèmes  que  ces  deux  objets  soulèvent 
sont  exposés  avec  une  concision  et  une  clarté  merveilleuse, 
et  avec  cet  esprit  philosophique  qui  donne  à  chaque  pro- 
blème isolé  toute  sa  portée  et  tout  son  intérêt  en  laissant 
apercevoir  ses  liaisons  proches  avec  le  reste  de  la  science, 
ses  liaisons  lointaines  avec  les  sciences  voisines,  sciences 
naturelles  pour  la  langue,  sciences  historiques  pour  la  litté- 
rature. On  se  sentait  à  mille  lieues  de  l'érudition  pour  elle- 
même,  de  la  science  du  savant  en  us,  qui  n'est  point  sans 
doute  méprisable,  et  qui  est  la  base  nécessaire  de  toutes  re- 
cherches, mais  qui  n'est  pas  plus  la  science  que  la  pesée  du 
garçon  de  laboratoire  n'est  la  chimie.  Quand  l'on  aime  son 
sujet  et  qu'on  en  est  si  bien  pénétré,  il  est  aisé  d'être  bon 
professeur  :  la  précision  de  la  connaissance  donne  la  lumière 
de  l'expression,  et  l'enthousiasme  du  savant  la  chaleur.  Aussi, 
à  sa  voix,  le  sujet  le  plus  aride  de  phonétique  s'animait  de 
cette  vie  surnaturelle  que  Iss  faits  les  plus  morts  prennent, 
quand  ils  passent  par  une  intelligence  qui  sait  les  suivre  jus-  - 
qu'à  la  source  de  vie  d'où  ils  jaillissent  :  le  sujet  le  plus  com- 
pliqué de  syntaxe  historique  prenait  l'intérêt  d'une  enquête 
ps}'chologique,  poursuivie  avec  des  procédés  d'historien  et 
de  philologue.  La  Faculté  ne  fut  pas  long  à  reconnaître  la 
valeur  hors  ligne  de  ce  nouveau  venu  qui  n'était  pas  seule- 
ment un  maître  dans  sa  science,  mais  à  qui  l'on  pouvait  faire 
appel,  aux  discussions  de  doctorat,  quel  que  fût  le  sujet,  lin- 
guistique, littérature  générale,  philosophie,  orientalisme,  et  à 
qui  rien  ne  semblait  étranger  dans  le  domaine  de  la  science. 
Quelques  années  de  stage  s'étaient  à  peine  passées  que  la 
Faculté  demandait  la  transformation  de  la  conférence  en 
chaire  magistrale  :  des  difticultés  budgétaires  s'opposèrent 
quelques  années  au  vœu  de  la  Faculté  qui,  enfin,  les  surmonta 
(15  janvier  1883). 

Le  succès  de  son  enseignement  à  la  Sorbonne  avait  été  tel 
que  partout  où  il  y  avait  à  organiser  l'enseignement  histo- 
rique de  notre  langue,  c'est  à  lui  qu'on  faisait  appel.  L'école 
normale  était  jusqu'alors  restée  en  dehors  du  mouvement 
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qui  avait  entraîné  jusqu'à  la  Sorbonne  :  sur  les  instances  de 
M.  Fustel  de  Coulanges,  Arsène  dut   se  charger  à  l'école 
d'une   conférence  hebdomadaire  (1882-1883).   Il  dut  y  re- 
noncer bientôt  devant  le  faix  toujours  croissant  du  travail. 
A  la  fin  de  1881,  M.  Gréard  lui  avait  fait  confier  une  autre 
mission  de  ce  genre,  mais  d'un  caractère  infiniment  plus  dé- 
licat. C'était  le  moment  où  M.  Gréard,  admirablement  servi 
par  l'éminente  directrice  qu'il  avait  choisie,  M""  Jules  Favre, 
organisait  l'école  normale  supérieure  des  filles  de  Sèvres, 
une  des  plus  belles  créations  de  notre  enseignement  depuis 
1870.  Du  succès  de  cette  école,  destinée  à  former  des  profes- 
seurs pour  les  collèges  de  jeunes  filles,  dépendait  le  sort  de 
la  loi  qui  avait  créé  ex  nihilo  l'enseignement  secondaire  des 
filles  de  France.  Cette  loi,  considérée  avec  défiance  et  anxiété 
de  bien  des  côtés,  pouvait,  suivant  le  succès  de  la  première 
épreuve,  soit  ruiner  pour  longtemps  la  cause  de  l'instruction 
des  femmes,  soit  la  faire  triompher  définitivement.  Arsène 
fut  chargé  d'organiser  l'enseignement  de  la  langue  française. 
Sans  s'arrêter  aux  avis  timides  de  quelques-uns  qui  pen- 
saient que  l'a  peu  près  suffit  aux  femmes,  il  initia  cet  audi- 
toire si  neuf  aux  méthodes  et  aux  résultats  de  la  science,  non 
en  abaissant  la  science  à  un  niveau  inférieur,  mais  en  élevant 
ses  élèves  jusqu'à  elle.  Le  succès  dépassa  toute  attente.  Cet 
enseignement  qui  devait  effraj'er  et  dépayser  un  auditoire  si 
peu  préparé,  —  le  latin  n'étant  pas  dans  le  programme  même 
facultatif,  —  prit  bientôt  pour  les  élèves  un  intérêt  passion- 
nant. On  suivait  les  autres  cours  par  devoir  et  comme  une 
chose  toute  naturelle,  celui-là  par  plaisir,  enthousiasme  et 
passion.  Pour  ces  intelligences  neuves,  plus  ouvertes  aux 
goûts  désintéressés  que  l'étudiant  candidat  de  la  Sorbonne, 
c'était  une  révélation  continue  ;  elles  sentaient  un  enivre- 
ment à   ce   voyage   de  découvertes   à  travers   une  langue 
qu'elles  croyaient  connaître  et  s'étonnaient  de  rapprendre  ; 
à  travers  les  formes  familières  qui,  en  remontant  dans  le 
passé,  en  revenaient  avec  une  physionomie  nouvelle;  à  tra- 
vers toute  cette  vie  latente  de  la  langue,  qui,  une  fois  re- 
connue, lui  donne  un  accent  nouveau  et  une  inflexion   où 
vibre  la  pensée  des  siècles  passés.  C'était  l'esprit  historique 
qui  se  révélait  à  elles  pour  la  première  fois  et  beaucoup 

ï.  I.  c 
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d'entre  elles  en  ont  gardé  l'éblouissement.  Aussi  ce  cours 
était-il  le  cours  favori  de  mon  frère  :  nulle  part  il  ne  se  sen- 
tait mieux  compris,  ce  qui  est  le  but  suprême  et  la  suprême 
récompense  du  maître.  Il  les  associait  à  son  travail,  leur 
demandait  des  tâches  qu'il  n'aurait  jamais  songé  à  demander 
à  ses  élèves  de  la  Sorbonne  ;  «  nous  avions  une  telle  admi- 
ration pour  lui,  —  m'écrivait  une  de  ses  élèves  —  nous  étions 
si  lières  de  lui  et  de  son  œuvre  que  le  plus  petit  travail  de 
copiste  et  de  manœuvre  était  envié  comme  un  honneur.  Nous 
n'étions  à  l'école  <[i\e  de  petites  élèves  bien  ignorantes,  mais 
je  suis  bien  sûre  que  nul  n'a  senti  plus  que  nous  le  vide  pro- 
fond qu'il  laissait.  » 

Au  milieu  d'occupations  si  absorbantes,  —  car  sur  un  ter- 
rain encore  si  mal  défriché,  sur  maintes  questions  le  pro- 
fesseur n'a  pas  à  enseigner  la  science,  il  a  à  la  faire,  —  la 
composition  du  Dictionnaire  avançait  lentement.  Mais  les 
collaborateurs  étaient  à  présent  en  possession  de  la  méthode 
définitive  :  l'explication  du  mot  tout  entier,  âme  et  corps, 
forme  et  sens,  par  l'histoire.  Arsène  s'y  absorba  de  plus  en 
plus  :  sévère  pour  lui-même,  comme  il  était^  incapable  de 
s'arrêter  tant  qu'il  n'était  point  arrivé  à  une  solution  qui  le 
satistît  absolument,  le  travail  s'allongeait  à  mesure  qu'il 
avançait:  tout  espoir  de  l'achever  rapidement  s'était  évanoui 
et  l'heure  de  l'impression  reculait  dans  un  horizon  lointain. 
Il  n'avait  pas  encore  absolument  renoncé  aux  projets  de  sa 
jeunesse  et  vers  cette  époque,  quelques  érudits  et  amateui's 
juifs,  le  baron  James  de  Rothschild  en  léte,  ayant  résolu  de 
fonder  une  société  pour  l'étude  de  l'histoire  et  de  la  httéra- 
ture  juive,  il  donna  à  cette  entreprise,  qui  réveillait  les  pre- 
miers rêves  de  sa  carrière,  le  concours  le  plus  actif  et  le 
plus  efficace.  C'est  surtout  sous  son  action  que  la  société 
évita  recueil  où  risque  de  se  heurter  toute  société  scientifique 
fondée  par  une  secte  religieuse,  celui  de  subordonner  l'esprit 
et  l'objet  scientifique  aux  préoccupations  d'édification  ou 
d'apologie  confessionnelle.  Grâce  à  lui,  la  Revue  fut  large 
ouverte  à  la  science  et  ne  fut  ouverte  qu'à  elle  et  devint  l'or- 
gane respecté  d'une  branche  importante  de  l'histoire,  qui 
n'avait  point  de  centre  d'études  en  France  et  n'en  avait  point 
d'aussi  large  ni  d'aussi  indépendant  en  Europe.  Arsène  tra- 
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vailla  à  décider  le  caractère  de  la  société  en  lui  recrutant 
dans  tontes  les  confessions  en  France  et  à  l'étranger  des 
collaborateurs  autorisés  dont  le  nom  seul  était  une  promesse 
d'impartialité.  Il  y  travailla  aussi  de  sa  plume.  S'il  avait  dû 
renoncer  définitivement  à  sa  thèse  de  Bar  Cocheba,  il  put 
du  moins  donner  dans  la  Revue  les  matériaux  épigraphiques 
qu'il  avait  amassés  et  que  l'historien  futur  de  Bar  Cocheba 
pourra  mettre  en  œuvre*.  Il  reprit  aussi  et  compléta,  à  l'aide 
de  documents  nouveaux  de  source  historique,  cette  tragédie 
de  Troyes  qui  lui  avait  fourni  jadis  l'occasion  d'un  de  ses 
plus  beaux  triomphes  philologiques.  Ce  n'est  que  quand 
l'avenir  de  la  Revue  fut  définitivement  assuré,  qu'il  cessa  un 
concours  trop  absorbant,  et  tous  les  instants  que  lui  laissait 
sou  double  enseignement  furent  dès  lors  pour  le  Diction- 
naire. Ce  n'est  qu'à  de  rares  occasions  qu'il  lui  arrivait  de 
se  distraire  quelques  instants  :  par  exemple  pour  écrire  ces 
deux  petits  chefs-d'œuvre  d'induction  pénétrante  sur  deux 
points  de  l'histoire  du  pronom  et  de  la  préposition,  l'un  pu- 
blié dans  les  Mélanges  Renier  en  hommage  à  la  mémoire 
du  vénéré  directeur  de  l'École  des  Hautes  Etudes  ^,  l'autre 
en  per  nozze  à  l'occasion  du  mariage  du  plus  cher  et  du 
plus  dévoué  de  ses  amis,  son  ancien  maître  Gaston  Paris  ^ 
Par  instant  le  découragement  le  prenait  devant  cette  tâche 
interminable,  qui  prenait  le  repos  de  ses  soirées  après  le  dur 
labeur  des  jours,  le  condamnait  à  renoncer  aux  distractions 
les  plus  innocentes,  et  ce  qui  était  plus  encore,  à  renoncer 
à  ces  excursions  dans  tous  les  domaines  de  la  science  et  de 
la  pensée  que  l'élargissement  même  de  sa  science  et  de  sa 
pensée  rendait  de  jour  eu  jour  plus  tentantes.  Mais  le  décou- 
ragement durait  peu  :  il  s'était  pris  d'une  passion  trop  en- 
tière pour  cette  œuvre  qui  à  présent  devenait  toute  sa  vie,  et 
qu'il  aimait  à  la  fin  comme  le  résumé  de  toute  sa  carrière 
scientifique,  le  résultat  de  quinze  années  de  recherches  dans 
des  voies  nouvelles,  et  aussi  comme  un  monument  élevé  à  la 
gloire  de  la  langue  française  par  le  génie  d'une  science 
nouvelle,  la  psychologie  historique.  Les  découvertes  linguis- 

'  Réimprimés  plus  bas,  I,  67-90. 

*  Le  démonstratif  ih-LB  et  le  relatif  qui  en  roman,  18S7  (voir  plus  bas,  II,  167-176). 

3  Les  propositions  françaises  en,  enz,  dedans,  dans,  1885  (voirplus  bas,  II,  177-187). 
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tiques  qu'il  accumulait  au  cours  de  ce  travail,  qui  le  prome- 
nait à  travers  toute  la  langue,  auraient  fourni  la  matière  de 
bien  des  mémuires  :  elles  resteront  du  moins  enregistrées 
en  quelques  mois,  dans  les  articles  étymologiques  en  této 
des  articles.  Il  les  ramassait  d'ailleurs  dans  un  long  tableau, 
présentant  l'histoire  de  la  formation  de  la  langue,  et  don- 
nant pour  chaque  loi  la  liste  complète  des  mots  qu'elle  régit, 
de  façon  que  l'on  tienne  là  toute  la  langue  et  toute  son  his- 
toire. Ce  tableau  devait  servir  d'introduction  au  Dictionnaire, 
qui,  à  chaque  mot  et  pour  chaque  fait  de  l'histoire  du  mot, 
renvoie  aux  paragrafihes  correspondants  de  l'inlroduclion, 
laquelle  en  est  ainsi  à  la  fois  la  justification  et  le  résumé  con- 
centré. Arsène  a  pu  dresser  le  plan  complet  de  ce  tableau 
et  en  rédiger  près  des  deux  tiers  :  la  main  fidèle  d'un  de  ses 
élèves,  devenu  un  maître,  Antoine  Thomas,  l'achèvera  et  eu 
remplira  les  cadres. 

Dans  l'ordre  psychologique,  la  récolte  n'était  pas  moins 
riche  et  était  plus  neuve  encore.  Dès  ses  premières  éludes 
philologiques,  il  avait  été  vivement  frappé  des  révolutions  du 
sens  et  préoccupé  des  lois  qui  font  passer  un  groupe  de  syl- 
labes à  travers  des  séries  souvent  si  divergentes  d'idées,  et 
reflètent  sur  la  facette  d'un  mot  toute  l'histoire  d'une  âme. 
Dès  1872,  dans  son  traité  de  la  Formation  des  mots  com- 
posés, il  avait  dégagé  àenx  de  ces  tendances  les  plus  fé- 
condes, le  développement  des  sens  par  rayonnement  et  le 
développement  par  enchaînement  :  dans  un  article  publié  en 
1876  dans  la  Revue  philosophique,  il  avait  donné  la  formule 
mathématique  du  développement  par  enchaînement'.  Son 
livre  sur  la  formation  des  mots  nouveaux  était  en  grande 
partie  une  philosophie  du  néologisme.  Ses  réflexions,  mûries 
par  dix  ans  d'études  et  nourries  de  toute  l'histoire  de  la 
langue,  vinrent  se  condenser  dans  cinq  leçons  qu'il  fit  à  la 
Sorbonne,  à  la  fin  du  second  semestre  de  l'année  1885,  et 
qui  firent  la  matière  du  petit  livre  intitulé  La  vie  des  mots 
étudiés  dans  leur  signification  (1886/-.  Il  est  inutile  d'ana- 

'  Sur  quelques  bizarres  Irans formations  de  sens  dans  certains  mots  (reproduit  plus 
bas.  II,  88-91). 

'  Le  livre  parut  d'abord  eu  traduction  anglaise  [The  Life  of  Words,  IS'^B,  Kegan 
Paul  and  Trench). 

Mil'  Souvestre,     de   Londres,   avait  demandé  à  mou   frère   de  faire   ULe  série  de 
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]yser  ce  livre  devenu  classique  parmi  tous  ceux  qui  s'occu- 
pent de  la  philosophie  du  lanfrage.  Nulle  part  le  problème 
n'avait  été  posé  dans  son  ensemble  et  dans  ses  parties  avec 
plus  de  précision  ni  serré  de  plus  près  ;  des  questions  qui 
n'avaient  été  jusqu'alors  que  traitées  à  grands  traits  ou  par 
à  peu  près  étaient  résolues,  des  lois  vaguement  entrevues 
avaient  été  reconnues  et  formulées.  Un  corps  de  doctrine  était 
constitué. 

Pendant  long.'emps  mon  frère  supporta  avec  aisance  ce 
triple  labeur  de  la  Sorbonne,  de  Sèvres  et  du  Dictionnaire, 
dont  chacun,  à  la  façon  dont  il  entendait  toute  chose,  aurait 
suiR  à  remplir  la  vie  d'un  homme.  Il  suppléait  à  cette  prodi- 
gieuse dépense  de  force  par  une  puissance  de  travail  rare, 
mais  aussi  par  une  force  de  volonté,  ou  plutôt  d'enthousiasme 
et  d'amour,  qui  l'empêchait  de  sentir  la  fatigue  qui  montait. 
Il  se  dépensait  dans  son  cours  on  sa  parole  vibrante  et  cha- 
leureuse animait  la  sécheresse  du  sujet  de  toute  la  vie  qu'il 
laissait  s'échapper  de  lui-même.  Il  se  dépensait  en  dehors  du 
cours  dans  toutes  sortes  de  tâches  qu'il  considérait  comme 
attachées  à  sa  mission,  cherchant  partout  à  recruter  aux 
études  bien-aimées  et  si  négligées  les  ouvriers  de  bonne  vo- 
lonté. Que  déjeunes  professeurs  de  province  dont  il  dirigeait 
les  travaux  à  distance  dans  un  commerce  de  correspondance 
pris  sur  les  heures  de  repos  ;  que  de  thèses  de  doctorat, 
soumises  à  son  examen,  dont  il  a  refait  le  plan,  fourni  la 
matière  !  Parfois  je  l'ai  surpris,  avec  une  admiration  doulou- 
reuse, se  livrant  presque  en  cachette  au  travail  le  plus  pénible 
qui  soit,  celui  de  remettre  en  français  de  longs  articles  écrits 
en  français  exotique  par  des  savants  étrangers  pour  une 
Revue  scientifique  à  laquelle  il  les  avait  présentés  et  dont  il 
voulait  les  rendre  dignes.  La  seule  relâche  de  ses  travaux 
était  dans  ces  soirées  de  samedi,  qui  réunissaient  des  amis 
choisis  dans  tous  les  mondes  de  la  science,  des  lettres  et  des 
arts  dans  le  petit  pavillon  de  la  place  de  Vaugirard,  oii  ont 
passé  tant  de  figures  amies.  C'était  un  centre  naturel  pour 
les  savants  de  l'étranger,  sûrs  d'y  trouver  une  main  ouverte, 

conférences  sur  la  langue  française  devant  un  public  de  dames  :  il  choisit  le  sujet 
qu'il  venait  de  traiter  à  la  Sorbonne.  Le  texte  français  est  en  réalité  une  seconde 
édition  revue  et  aup-mentée. 
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mais  où  l'on  ne  rencontrait  pas  seulement  des  savants,  où  l'on 
pouvait  causer  art  avec  ^Yaltner  on  Glaize,  critique  avec 
France,  entendre  Pachmann  jouer  Chopin,  et  Mistral,  rencon- 
trant les  Dieulafoy,  entonner  avec  eux  la  chanson  du  Basti- 
merit.  Une  excursion  de  plaisir  était  un  événement.  Un 
voyage  qu'il  fit  au  printemps  de  1883  mit  de  la  joie  dans  son 
existence  pour  des  mois.  II  avait  été  invité  à  assister,  comme 
vice-président,  aux  fêtes  organisées  à  Montpellier  par  la 
société  des  Langues  romanes  et  la  félibrée  du  Languedoc.  Il 
s'y  rendit  avec  sa  femme  et  sa  belle-sœur  ;  ce  fut  un  enivre- 
ment dans  cette  vie  si  sevrée  de  distractions.  La  beauté  du 
Midi  alors  en  sa  fleur,  l'exubérance  et  l'entliousiasme  de  ses 
amis  de  la  langue  d'oc,  le  spectacle  d'une  poésie  nouvelle  qui 
s'adresse  au  peuple  dans  sa  langue  et  réalisait  presque  son 
rêve  d'une  littérature  l'éellement  populaire,  tous  ces  objets 
nouveaux  enchantaient  une  âme  vibrant  par  toutes  ses  fibres 
à  la  nature,  à  la  poésie  et  à  la  science. 

Une  partie  des  vacances  de  18S5  s'était  passée  dans  l'Alle- 
magne du  Sud  :  il  était  allé  rejoindre  à  Heidelberg  son 
beau-frère  dont  il  dirigeait  l'éducation,  dont  il  voulait  faire 
et  dont  il  a  fait  un  chimiste  éminent,  et  qu'il  avait  envoyé 
passer  une  année  dans  le  laboratoire  de  Bunsen.  Il  se  rendit 
de  là  en  Angleterre.  Rappelé  pour  quelques  jours  par  un 
examen  de  l'école  de  Sèvres,  en  débarquant  à  Boulogne,  il 
sentit  une  secousse  au  cœur,  et  la  vie  s'arrêta  un  instant. 
C'était  la  première  révélation  d'un  mal  que  nous  ne  soupçon- 
nions pas  et  qui  était  là  depuis  vingt  ans. 

Depuis  ce  jour,  une  ombre  plana.  Les  soins  d'une  tendresse 
ardente  enrayèrent  un  instant  le  mal.  Après  quelques  se- 
maines de  repos  en  1886,  il  put  reprendre  ses  cours  et  se 
remettre  au  travail.  En  1887,  il  i'édig(>ait  avec  M.  Hatzfeld  la 
préface  du  Dictionnaire  ;  le  manuscrit  était  achevé,  les  deux 
collaborateurs  abordaient  le  redoutable  et  écrasant  travail  de 
la  révision  et  de  l'impression.  «  Dans  cinq  ans,  me  disait 
Arsène,  je  pourrai  revenir  à  Raschi.  »  Sa  tête  était  pleine  de 
projets  :  il  sentait  vingt  problèmes  de  philologie,  de  littéra- 
ture, de  philosophie  linguistique,  sans  cesse  remués,  s'éclairer 
dans  sa  pensée  et  marcher  vers  la  solution.  Il  rédigeait  le 
cours  de  grammaire  historique  qu'il  professait  à  Sèvres,  et  par 
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lequel  il  voulait  faire  pénétrer  le  dernier  mot  de  la  science 
jusque  dans  l'enseignement  secondaire.  Passionné  par  recon- 
naissance et  par  patriotisme  pour  l'enseignement  populaire, 
dont  il  était  sorti,  il  ouvrait  dans  la  Revue  pédagogique  une 
série  d'articles  destinés  à  éclairer  les  instituteurs  sur  les  prin- 
cipales difficultés  de  la  grammaire  et  où  la  science  la  plus 
précise,  mais  la  plus  claire,  portait  sa  lumière  et  son  esprit 
de  droite  raison  dans  un  domaine  abandonné  à  une  conven- 
tion pédantesque.  La  question  de  la  réforme  de  l'orthographe, 
posée  avec  éclat  par  un  groupe  actif  et  convaincu,  commen- 
çait à  agiter  l'opinion.  Il  fut  un  de  ceux  qui  contribuèrent  le 
plus  à  donner  à  la  réforme  un  caractère  pratique,  d'une  part 
en  la  dégageant  de  l'idéalisme  impraticable  des  phonétistes, 
de  l'autre  en  montrant,  avec  une  vigueur  puisée  dans  le  sen- 
timent profond  de  l'esprit  populaire,  la  nécessité  inéluctable 
d'une  réforme,  si  l'on  ne  veut  pas  que  le  progrès  de  l'instruc- 
tion aboutisse  par  l'étude  de  la  langue  écrite  à  la  déformation 
de  la  langue  vivante,  et  que  l'école  tue  le  français  au  profit 
d'un  idiome  barbare,  fait  de  pédantisme  et  d'ignorance.  Le 
programme  des  réformes  possibles  et  désirables  qu'il  dressa' 
est  celui  auquel  on  s'arrêtera,  si  l'on  veut  aboutir.  Ce  pro- 
gramme respecte  la  physionomie  accoutumée  de  la  langue  et 
s'attaque  avant  tout  aux  étrangetés  qui  troublent  à  la  fois  et 
l'orthographe  et  la  grammaire,  de  sorte  que  la  réforme  fait 
double  coup  en  soulageant  l'une  et  éclairant  l'autre,  double 
profit  pour  la  mémoire  surchargée  par  l'une  et  l'intelligence 
déformée  par  l'autre. 

A  la  fin  de  1887,  un  nouvel  avertissement  vint  le  forcer  au 
repos  pour  quelque  temps.  Optimiste  par  bonté  de  cœur,  il 
aimait  trop  pour  craindre,  et  ne  s'inquiétait  pas  de  peur  d'in- 
quiéter. Si,  par  instants,  il  se  sentait  atteint  profondément,  le 
besoin  de  rester  avec  ceux  qu'il  aimait  et  à  qui  il  se  savait  si 
nécessaire,  le  sentiment  de  tout  le  bien  qu'il  pouvait  faire 
encore,  du  grand  œuvre  à  terminer  et  après  cela,  tant  de  tra- 
vaux déjà  conçus  et  qui  n'attendaient  que  la  fin  de  celui-là 
pour  éclore,  tant  de  services  encore  à  rendre  à  la  science  et  à 
cette  cause  chérie  du  progrès  français,  tout  cela,  joint  à  un 

•  Voir  plus  bas,  II,  321,  note. 
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fond  naturel  de  gaîté  et  de  contenteirent,  l'empêchait  d'écouter 
le  mal. 

Les  vacances  de  18S8  furent  assombries  par  la  maladie,  et 
attristées  par  la  mort  tragique  de  Bergaigne  dont  la  carrière 
et  la  sienne  s'étaient  suivies  do  près  depuis  vingt  ans.  Peu  à 
peu  pourtant  le  repos,  au  bord  de  la  mer,  sous  les  ombrages 
de  Bornemouth,  au  milieu  de  la  famille  de  sa  femme,  lui  rendit 
une  santé  nouvelle  et  il  rentra  dans  la  fournaise  du  travail, 
plus  fort,  semblait-il,  qu'il  n'avait  été  de  longtemps  et  plein 
d'ardeur  et  d'espoir.  Il  venait  d'éprouver  une  grande  joie,  la 
dernière  de  son  existence,  par  le  mariage  heureux  de  ce  frère 
qu'il  aimait  tant  et  dont  la  vie,  jusque  dans  les  dernières 
années,  n'avait  jamais  été  séparée  de  la  sienne. 

Le  mardi,  7  novembre,  il  faisait  passer  des  examens  à  la 
Sorbonne.  Il  faisait  un  froid  humide  et  pénétrant  :  on  n'avait 
pas  allumé  de  feu  dans  la  salle  :  il  prit  froid.  Rentré  à  la 
maison,  il  se  sentit  malade,  garda  la  chambre  un  jour, 
insista  pour  aller  le  jeudi  faire  ses  cours  à  Sèvres.  Le  mal, 
indécis  dans  sa  marche,  se  déclara  le  lundi  avec  violence, 
sous  forme  de  congestion  pulmonaire.  Ce  qui  l'alfligeait  le 
plus  dans  sa  maladie,  c'est  qu'il  avait  organisé  pour  le  samedi 
prochain  une  réunion  d'amis,  [our  fêter  le  mariage  de  son 
frère  et  souhaiter  la  bienvenue  à  sa  nouvelle  belle-sœur,  et  le 
médecin  disait  qu'il  fallait  remettre  à  un  mois,  pour  le  moins, 
cette  fête  préparée  avec  amour.  Le  mardi,  la  fièvre  monta, 
exaltant  le  cœur  et  l'intelligence  :  sa  douceur  prenait  un 
accent  plus  pénéirant,  comme  si  ce  cœur  aimant,  avant  de  se 
glacer,  se  fondait  de  tendresse.  Tous  les  rêves  scientifiques  de 
sa  vie  passaient  dans  sa  pensée.  Il  se  désolait  de  ne  pouvoir 
aller  à  l'inauguration  de  Tlnslitut  Pasteur  :  il  élait  fier  que  la 
France,  seule  et  sans  secours  de  l'étranger,  eût  donné  cette 
grande  chose  à  l'humanilé  ;  jiuis,  les  objets  plus  finuiliers  de 
sa  pensée  reprenaient  le  dessus  ;  il  poursuivait  «  le  problème 
phonélique  »,  et  la  fatigue  venant,  un  mot  navrant  passait  sur 
ses  lèvres  :  «  la  folie  du  dictionnaire  ».  La  nuit  de  mercredi,  il 
ne  me  reconnut  plus.  Sa  belle-sœur  était  venue  quelques 
heures  assister  à  son  chevet  sa  pauvre  et  noble  femme,  épui- 
sée de  fatigue  et  de  douleur  :  comme  elle  ramenait  sur  ses 
mains  la  couverture  qu'il  rejetait  sans  cesse  dans  le  feu  de  la 


ARSENK   DARWESTETER  XLI 

fièvre,  il  la  rejetait  de  nouveau,  et  impatient  pour  la  première 
fois,  s'écriait  :  «  11  ne  faut  pas  !  il  ne  faut  pas  !  »  puis  ses 
yeux  se  fixant,  il  reconnut  un  instant  sa  f^arde-malade,  il  lui 
sourit  et  dit  doucement  ;  «  Il  ne  faut  pas  que  Mary  se  fatigue.  » 
Quelques  heures  plus  tard,  ce  pauvre  cœur  commença  à 
battre  plus  faiblement,  et  le  jeudi  16  novembre,  à  une  heui'e 
du  matin,  s'éteignait  sans  souffrance. 


Mon  frère  mourait  au  moment  où  il  était  en  pleine  posses- 
sion de  sa  force  scientifique.  Mais  si  riche  que  fût  la  récolle 
que  lui  promettait  l'avenir,  il  n'est  point  de  ceux  qui  ont 
besoin  qu'on  les  juge  par  ce  qu'ils  auraient  pu  faire,  et  ce 
qu'il  a  fait  suffit  à  la  gloire  d'une  carrière.  Sa  trace  person- 
nelle restera  dans  la  science  par  les  problèmes  qu"il  a  résolus, 
par  les  voies  nouvelles  qu'il  a  ouvertes,  par  les  idées  qu'il  a 
jetées  dans  la  circulation. 

Cette  triple  originalité  se  retrouve,  non  pas  seulement  dans 
les  ouvrages  qu'il  a  publiés  en  volume  et  qui  parleur  forme 
s'imposent  plus  directement  à  l'attention,  mais  dans  les  nom- 
breux essais  ou  mémoires  qu'il  a  publiés  sur  les  objets  scien- 
tifiques les  plus  divers.  Ces  essais,  où  sont  ex[)Osés  quelques- 
unes  de  ses  plus  belles  découvertes,  sont  dispersés  dans  des 
recueils  dont  quelques-uns  sont  inaccessibles,  ou  publiés  en 
brochures  qui  sont  épuisées  ou  qui'  n'ont  pas  été  mises  dans 
le  commerce;  leur  réunion  est  un  service  rendu  à  la  science 
et  un  monument  à  la  mémoire  scientifique  de  mon  frère. 

Je  n'ai  point  cru  devoir  réimprimer  tous  ses  articles  de 
revue  :  je  sais  qu'il  ne  l'aurait  point  voulu.  J'ai  donné  seule- 
ment ceux  qui  appoitent  des  faits  nouveaux  ou  des  idées  nou- 
velles et  font  œuvre  originale'.  A  côté  des  mémoires  en  i  ègle, 

'  Nous  avons  reproduit  le  Rapport  sur  le  concours  relatif  aux  noim  patois  des 
plantes  (II,  258-264)  parce  que  l'original  est  inaccessible  aux  Romanistes  et  qu'il 
peut  rappeler  l'attenlion  sur  un  ordre  d'études  négligé. 
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on  trouvera  de  simples  comptes-rendus  :  mais  tel  de  ces 
comptes-rendus,  sous  ce  titre  modeste,  déborde  de  faits  et 
d'idées  originaux.  Nous  les  avons  divisés  en  trois  séries  : 
Études  juives,  E tudes  judéo- françaises.  Etudes  françaises, 
division  qui,  en  même  temps  qu'elle  donne  bien  l'idée  de  la 
nature  et  de  l'étendue  des  recherches  de  mon  frère,  reproduit 
aussi  l'histoire  de  ses  études  et  la  marche  de  son  développe- 
ment scientifique. 

Je  remercierai,  en  terminant,  M.  Israël  Lévi,  qui  a  bien 
voulu  m'aider  dans  la  correction  des  épreuves  du  premier 
volume  ;  MM.  Lacour-Gayet  et  Reinach,  qui  ont  revu  l'article 
d'épigra[)hie  ;  enfin  et  surtout  M.  Charles  Waltner,  à  qui  nous 
devons  le  beau  portrait  mis  en  tête  de  ce  livre  et  qui  a  mis 
dans  son  œuvre  le  cœur  de  l'ami  et  le  ffénie  de  l'artiste'. 


'  Voici  les  articles  les  plus  importants  publiés  sur  moa  frère  : 
The  Atheiiaiim,  24  novembre  1888. 
The  Academij.  \"  décembre  1R8S. 
la  Revtic  critique  (Paul  Meyer).  3  décembre  1888. 
La  République  française  (Tliéolore  Reinacb),  18  novembre  188S. 
Di  Nederlandschc  s/.eetator  (A.  G.   Van   Hamel),    1889,  n»  7. 
Revue  internationnlc  de  l'Enseignement  du   15  mai  1-^89  (Arsène    Darmesteteb, 
Leçon  d'ouverture  du  29  avril  18»9,  par  M.  Petit  de  JuUeville). 


DISCOURS 


PRONONCKS   AUX 


FUNERAILLES  D'ARSENE  DARMESTETER 

LE  DIMANCHE   18  NOVEMBRE 

AU  CIMETIÈRE  MONTPARNASSE 


DISCOURS  DE  M.  ZADOG  KAHN 

GRAND   RABBIN    DE  PARIS 

Messieurs, 

Je  l'ai  éprouvé  déjà  bien  des  fois,  mais  jamais  plus  vive- 
ment qu'à  celte  heure  :  il  est  des  devoirs  qu'il  est  aussi  dou- 
loureux de  remplir  qu'il  est  impossible  de  s'y  dérober.  Si 
j'en  croj'ais  mon  cœur  qui  est  profondément  bouleversé  par 
la  mort  prématurée  et  inattendue  de  notre  cher  ami  Arsène 
Darmesteler,  je  me  bornerais  à  pleurer  en  silence  avec  ceux 
qui  le  pleurent,  et  à  écouter  avec  respect  la  voix  autorisée  de 
juges  plus  compétents  que  moi  pour  retracer  sa  carrière  et 
apprécier  ses  mérites.  Mais,  pasteur  de  la  Communauté  Is- 
raélite de  Paris,  dont  Darmesteter  fut  un  des  enfants  les  plus 
dignes  et  les  plus  aimés,  et,  j'ose  le  dire,  une  des  gloires  les 
plus  pures,  je  ne  puis  me  soustraire  à  l'obligation  de  rendre 
à  sa  mémoire  un  pieux  hommage.  Attaché  à  Darmesteter  par 
les  liens  d'une  amitié  qui  remonte  à  bien  des  années  en  ar- 
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rière,  je  lui  dois,  au  moment  de  la  séparation  suprême,  un 
mot  d'adieu  et  de  regret,  comme  je  dois  à  sa  famille  éplorée 
un  mot  de  sympathie  et  d'affectueuse  condoléance. 

Messieurs,  il  y  a  un  peu  plus  d'un  quart  de  siècle,  je  fus 
appelé  à  la  direction  de  notre  école  supérieure  connue  sous 
le  nom  de  Talmud  Thora,  où  les  jeunes  gens  israélites  cul- 
tivent à  la  fois  les  sciences  hébraïques  et  les  lettres  classiques. 
Au  nombre  des  élèves  les  plus  avancés,  j'y  trouvai  Arsène 
Darmesteter.  Son  histoire  m'était  connue  :  fils  de  parents 
pauvres  et  modestes,  de  braves  et  honnêtes  ouvriers,  il  avait, 
avec  son  frère  James,  passé  les  années  de  son  en'ance  sur  lès 
bancs  d'une  humble  école  primaire.  Là,  les  deux  jeunes  frères 
avaient,  de  bonne  heure,  attiré  l'attention  par  une  rare  ardeur 
au  travail  et  de  brillants  dons  naturels.  Des  hommes  habiles 
à  discerner  les  promesses  de  talent  dans  les  succès  enfantins, 
à  pressentir  les  fruits  de  l'é-é  dans  les  fleurs  printanières, 
furent  émerveillés  de  l'intelligence  et  de  la  passion  pour  l'é- 
tude manifestées  par  les  petits  écoliers,  et  ils  eurent  l'heureuse 
inspiration  de  leur  ouvrir  l'accès  d'établissements  d'instruc- 
tion plus  dignes  de  leurs  belles  facultés.  C'est  ainsi  qu'Arsène 
Darmesteter  était  devenu  élève  du  Talmud-Thora.  Il  n'avait 
pas  tardé  à  y  justifier  les  espérances  qu'il  avait  données. 

Je  compris  dès  le  premier  jour  que  si  j'avais  quelque  chose 
à  lui  enseigner,  j'avais  aussi  à  aiiprendre  de  lui.  Nous  tra- 
vaillâmes ensemble,  non  comme  maître  et  élève,  mais  comme 
deux  camarades  désireux  de  s'instruire  réciproquement.  De 
cette  époque  date  l'amitié  qui  ne  s"est  jamais  refroidie  entre 
nous.  Cette  amitié  devint  plus  cordiale  encore  et  plus  intime, 
lorsque  plus  tard  il  associa  à  ses  destinées  la  jeune  femme  qui 
fut  pour  lui  une  compagne  si  dévouée  et  dont  j'avais  eu  l'hon- 
neur de  diriger,  pendant  quelque  temps,  l'éducation  religieuse. 

Darmesteter  quitta  le  Talmud-ïhora  pour  le  Séminaire 
Israélite,  qui  s'honorera  toujours  de  l'avoir  compté  au  nombre 
de  ses  élèves.  Il  y  entra  avec  le  grade  de  licencié  es  lettres, 
conquis  par  un  travail  opiniâtre,  et  il  avait  à  peine  dix-huit 
ans  !  Ceiiendant,  il  ne  devait  pas  conduire  jus.iu'au  bout  ses 
études  théologiqnes  :  d'autres  destinées  l'attrtndaient.  Il  avait 
été  frappé,  au  cours  de  ses  études,  du  grand  nombre  de  mots 
français  dont  les  exégètes  juifs  du  moyen  âge  et  surtout  le 
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plus  éminent  d'entre  eux,  l'illustre  Raschi,  honneur  de  l'école 
juive  française,  avaient  émaillé  leurs  vastes  commentaires  de 
la  Bible  et  du  Talmud  pour  éclaircir  les  obscurités  des  textes 
sacrés.  Ces  gloses  ne  sauraient  être  bien  comprises  aujour- 
d'hui qu'avec  le  secours  d'une  connaissance  approfondie  de 
la  langue  de  l'ancienne  France.  D'un  autre  côté  quelles  vives 
clartés  l'examen  de  ces  gloses  elles-mêmes  ne  peut-il  pas  ré- 
pandre sur  l'histoire  du  vieux  français,  sur  sa  phonétique  et 
son  orthographe,  grâce  au  système  de  transcription  adopté 
par  nos  exégètes  !  Ce  fut  pour  lui  un  trait  de  lumière.  Dès  lors 
il  avait  trouvé  sa  vraie  voie  :  il  s'adonna  avec  passion  à  l'étude 
des  langues  romanes.  Conseillé,  dirigé,  formé  par  d'illustres 
maîtres,  il  finit  par  devenir  leur  émule  aimé  et  apprécié,  et 
prit  rang  à  côté  d'eux  dans  la  science  qui,  mieux  que  toute 
autre,  mérite  le  nom  de  science  nationale. 

Muni  enfin  d'un  puissant  instrument  de  travail,  en  posses- 
sion de  toutes  les  ressources  d'une  érudition  siire  et  étendue, 
il  se  mit  à  l'oeuvre.  Après  avoir  épuisé  les  richesses  de  notre 
JBibliotlièque  nationale,  il  visita  les  grandes  bibliothèques  de 
l'Europe,  dépouilla  un  nombre  considérable  de  vieux  manus- 
crits, et  recueillit  ainsi  les  éléments  les  plus  complets  et  les 
plus  précieux  pour  le  grand  travail  qu'il  méditait  sur  «  les 
mots  français  dans  Raschi  et  les  autres  exégètes  du  moyen 
âge  ».  C'était  une  belle  et  ample  moisson  qu'il  rapportait 
ainsi  de  ses  excursions  scientifiques.  Pourquoi  faut-il,  hélas  ! 
que,  détourné  par  d'autres  travaux  et  les  devoirs  multiples  de 
l'enseignement,  il  ait  laissé  à  Tétat  de  projet  ce  travail  qui 
intéresse  à  la  fois  la  Fiance  et  le  judaïsme?  Mais  nous  savons, 
et  c'est  là  une  consolation  pour  nous,  que  les  matériaux  en 
sont  prêts  ;  nous  savons  que  des  mains  pieuses  et  affectueuses 
prendront  soin  d'élever  à  sa  mémoire  le  monument  qu'il  nous 
avait  promis  et  que,  faute  de  temps,  il  n'a  pu  nous  donner. 

Je  me  ferais  scrupule,  messieurs,  de  parler  de  la  place  dis- 
tinguée qu'il  a  occupée  dans  la  science,  de  la  réputation 
européenne  qu'il  s'est  acquise  par  les  belles  productions 
sorties  de  sa  féconde  plume,  des  services  qu'il  a  rendus  par 
son  enseignement.  C'est  une  tâche  qu'il  faut  laisser  à  ses 
maîtres  et  à  ses  collègues.  Ce  que  j'ai  le  droit  de  dire,,  c'est 
que  Darmesteter  n'a  jamais  oublié  ses  commencements  et  ce 
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qu'il  devait  à  ses  études  hébraïques  pour  le  choix  et  le  déve- 
loppement de  sa  carrière  de  savant  et  de  professeur. 

Aussi  éprouva-t-il  une  fîrande  joie  le  jour  où  il  rentra 
comme  maître  dans  le  séminaire  où  il  avait  vécu  comme 
élève.  Pendant  plusieurs  années,  il  lui  fut  donné  d'initier  nos 
jeunes  futurs  rabbins  à  l'histoire  de  la  littérature  française, 
à  ses  beautés,  à  ses  grandeurs,  et  ceux  qui  ont  eu  la  bonne 
fortune  de  l'entendre  conserveront  toujours  le  souvenir  et  le 
fruit  de  ses  savantes  leçons. 

Lorsqu'il  y  a  une  dizaine  d'années  nous  avons  fondé  à 
Patis  la  Société  des  Études  juives,  il  fut  un  des  premiers  à 
applaudir  à  la  création  nouvelle.  Il  eut  une  part  prépondérante 
dans  l'élaboration  de  nos  statuts  et  fut  le  promoteur  de  la 
Revue  des  Etudes  juives  qui  tient  dignement  sa  place  dans 
l'ensemble  des  revues  savantes  de  notre  pays.  Vice-président 
de  notre  société,  président  de  notre  comité  de  publication,  il 
n'a  pas  peu  contribué  à  imprimer  à  notre  recueil  ce  carac- 
tère nettement  scientifique  que  nous  aurons  à  cœur  de  lui 
conserver.  Lui-même  nous  a  fourni  des  travaux  importants 
qui  ont  été  justement  remarqués  et  qui  font  regretter  amère- 
ment tout  ce  que  nous  pouvions  encore  attendre  de  lui.  Aussi 
sommes-nous  reconnaissants  à  la  fiimille  de  notre  pauvre  et 
cher  Darmesteter  d'avoir  bien  voulu  associer  officiellement 
notre  société  à  ces  douloureuses  obsèques. 

Voilà  pour  le  savant  Ceux  qui  le  connaissaient  personnel- 
lement savent  ce  qu'il  valait  comme  homme  et  comme  ami. 
Les  rapports  avec  lui  étaient  charmants.  Il  unissait  tant  de 
bonté,  de  douceur,  de  bienveillance,  de  simplicité  et  de  mo- 
destie à  tant  de  science  !  Avec  une  bonne  grâce  et  une  com- 
plaisance infinies,  il  mettait  les  trésors  de  son  érudition  à  la 
disposition  de  tous  les  travailleurs.  Il  ne  désirait  rien  tant 
que  de  rendre  service.  Que  de  jeunes  gens  dont  il  a  encou- 
ragé les  efforts  et  facilité  les  débuts  !  Former  les  disciples 
était  pour  lui  le  [)lus  grand  des  bonheurs  :  il  savait  leur  ins- 
pirer le  feu  sacré  et  leur  communiquer  l'enthousiasme  pour 
la  science  élevée,  désintéressée,  qui  l'animait  lui-même. 

C'était  un  cœur  excellent,  un  cœur  d'or.  De  quel  respect 
profond,  de  quels  soins  délicats  il  entourait  ses  vieux  parents 
tant  qu'il  eut  la  satisfaction  de  les  voir  à  ses  côtés  !  Ces  dignes 
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vieillards  étaient  fiers  des  succès  de  leurs  enfants,  plus  fiers 
encore  de  leur  tendresse  si  pleine  d'attentions  et  de  pieux 
égards.  Quand  ils  eurent  disparu,  Darmesteter  voua  à  leur 
mémoire  un  culte  d'amour  et  de  vénération.  Jamais  il  n'a 
laissé  passer  le  jour  anniversaire  de  leur  mort  sans  venir, 
avec  son  frère,  réciter  à  leur  intention  les  prières  consacrées 
et  accomplir  un  acte  de  charité  destiné  à  honorer  leur  nom. 
Rien  de  plus  touchant  non  plus  que  l'affection  si  tendre  qui 
l'unissait  à  son  frère,  à  ce  compagnon  inséparable  de  toute 
sa  vie.  Autant  il  était  modeste  et  discret  pour  lui-même,  au- 
tant il  se  complaisait  à  entretenir  ses  amis  des  travaux,  des 
succès  de  son  cher  James.  Si  un  sentiment  d'orgueil  eût  pu 
trouver  place  dans  son  cœur  si  simple  et  si  droit,  c'est  dans 
l'amitié  fraternelle  que  ce  sentiment  aurait  pris  naissance. 
Ah  !  comme  j'aimerais  aussi  à  parler  de  ce  charmant  ménage 
que  la  mort  vient  de  dévaster,  et  qui  fut  un  modèle  d'union, 
d'harmonie  et  de  douce  entente  !  Dieu  avait  donné  à  notre 
ami  la  femme  de  son  cœur,  digne  de  le  comprendre,  de  l'ai- 
mer et  d'embellir  son  foyer  ;  mais  je  m'arrête  :  il  est  des 
douleurs  sacrées  qu'il  faut  respecter,  et  la  blessure  est  trop 
récente  pour  qu'il  soit  permis  d'y  porter  une  main  indiscrète. 

Hélas  !  nous  rêvions  pour  Darmesteter  un  long  avenir,  une 
série  indéfinie  de  beaux  travaux,  se  succédant  les  uns  aux 
autres  et  faisant  croître  sans  cesse  sa  réputation  ;  nous  rêvions 
pour  lui  les  distinctions  qui  ne  lui  auraient  pas  manqué  et 
qui  sont  la  juste  récompense  d'une  vie  de  travail,  d'honneur 
et  de  science.  La  providence  en  a  décidé  autrement  :  ce  tra- 
vailleur acharné  a  succombé  à  la  tâche.  Inclinons-nous  hum- 
blement devant  la  volonté  divine,  en  nous  disant  que  Darmes- 
teter, dans  sa  trop  courte  existence,  a  assez  fait  pour  marquer 
en  traits  ineffaçables  son  passage  dans  la  science,  pour  servir 
les  plus  hauts  intérêts  de  son  pays  et  laisser  derrière  lui  un 
nom  durable  et  iionoré. 

Adieu,  cher  Darmesteter!  Au  nom  de  notre  communauté, 
au  nom  de  l'amitié  qui  nous  unissait,  je  devais  m'associer 
publiquement  au  deuil  de  votre  famille.  Votre  souvenir  vivra 
au  milieu  de  nous,  et  vous  aurez  à  jamais  une  place  éminente 
dans  nos  cœurs  et  dans  nos  prières.  Adieu  !  Que  votre  âme 
repose  en  paix  !  Amen. 
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DISCOURS  DE  M.  HIMLY 

MEMBRE   DE   L'INSTITUT 
DOYEN   DE   LA   FACULTÉ   DES    LETTRES 


Messieurs, 

La  Faculté  des  Lettres  est  encore  sous  le  coup  de  l'émotion 
profonde  qu'a  causée  à  chacun  de  nous  la  tin  tragique  d'Abel 
Bergaigiie  ;  et  voilà  que  la  mort  tout  aussi  imprévue  et  tout 
aussi  cruelle  d'Arsène  Darmesteler  renouvelle  notre  deuil  et 
redouble  notre  douleur.  Singulière  ressemblance  de  ces  deux 
carrières  brisées  avant  l'heure,  et  cependant  glorieuses  ! 
L'un  et  l'autre  nous  sont  venus,  à  quelques  mois  de  distance, 
de  l'École  des  Hautes-Études,  où  avait  commencé  leur  jeune 
renommée  ;  tous  deux  ont  imniédiatement  jeté  sur  les  ensei- 
gnements nouveaux  qui  leur  étaient  confiés  un  tel  lustre  que 
les  pouvoirs  publics  n'ont  pu  refuser  à  nos  instances  la 
création,  en  leur  faveur,  de  chaires  magistrales  en  Sor- 
bonne;  pour  l'un  et  pour  l'autre  s'annonçait  un  long  et  bril- 
lant avenir,  subitement  anéanti  contre  toute  attente  :  à 
quelques  mois  de  distance  aussi,  ils  ont  été  enlevés  à  la 
science  qu'ils  honoraient  et  à  la  Faculté  qui  plaçait  en  eux 
ses  plus  belles  espérances. 

Arsène  Darmesteter  était  né  le  5  janvier  1846,  à  Château- 
Salins  {Mciirtlie),  de  parents  sans  fortune,  qui  firent  tous  les 
sacrifices  pour  assurer  à  leurs  enfants  une  instruction  supé- 
rieure. Elevé  à  Paris,  dans  une  école  spéciale  du  consistoire 
Israélite  où  l'on  menait  de  front  les  études  hébraïques  et  les 
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études  classiques,  il  sut  suppléer  par  son  travail  personnel  à 
ce  que  l'enseignement  classique  y  avait  d'insuffisant,  et  fut 
bachelier  à  seize  ans,  licencié  à  dix-huit,  tout  en  devenant 
un  hébraïsant  consommé.  Il  se  destinait  en  efifet  aux  études 
de  la  théologie  juive  ;  mais  ces  études  mêmes  le  tournèrent 
vers  la  philologie  romane.  Frappé  du  grand  nombre  de  gloses 
en  français  insérées  par  les  commentateurs  juifs  du  haut 
moyen  âge  dans  leurs  commentaires  hébreux  sur  la  Bible, 
il  conçut  le  projet  de  restituer  d'après  ces  gloses  françaises, 
dissimulées  sous  des  caractères  hébreux,  le  Dictionnaire  de 
la  langue  française  au  xi"  siècle,  et  dépouilla  dans  ce  but, 
à  Paris,  à  Londres,  à  Oxford,  à  Parme,  à  Turin,  plus  de  trois 
cents  manuscrits.  Malheureusement,  distrait  par  d'autres 
travaux,  il  n'a  mis  en  œuvre  que  bien  peu  des  précieux  ma- 
tériaux ainsi  accumulés  par  ses  soins,  et  trop  probablement 
nul  autre  que  lui  ne  saura  en  tirer  parti. 

L'étude  du  vieux  français  était  peu  à  peu  devenue  sa  préoc- 
cupation principale,  sinon  unique  :  il  s'y  perfectionna  à 
l'École  nouvellement  créée  des  Hautes-Études,  comme  élève 
d'abord  (l<s69},  comme  répétiteur  pour  les  langues  romanes 
ensuite  (1872)  ;  c'est  sa  thèse  d'élève  diplômé,  un  Traité  de 
la  formation  des  mois  comiMsés  dans  la  langue  française 
(1873),  qui  pour  la  première  fois  attira  sur  lui  l'attention  de 
tous  les  philologues,  en  revendiquant  hautement  pour  le 
français  la  faculté  de  créer  des  mots  composés,  que  la  routine 
attribuait  aux  seules  langues  germaniques.  Plus  appréciées 
encore  du  monde  savant  furent  les  deux  thèses,  DeFloovante 
veiustiore  gallico  poemate  et  de  Merovingo  cyclo  et  De  la 
création  actuelle  de  mots  nouveaux  dcms  la  langue  fran- 
çaise, qui  lui  valurent,  le  13  juin  1877,  avec  la  mention  de 
l'unanimité,  le  grade  de  Docteur;  elles  sont,  en  effet,  aussi- 
remarquables  par  la  hardiesse  des  sujets  et  de  la  méthode, 
que  par  la  profondeur,  la  pénétration,  la  largeur  d'aperçus, 
le  sentiment  délicat  et  profond  des  forces  vives  qui  créent  et 
renouvellent  la  langue. 

Trois  jours  après  la  soutenance,  Darmesteter  était  chargé 
d'inaugurer  à  la  Faculté,  avec  le  titre  de  maître  de  confé- 
rences, l'enseignement  de  la  langue  et  de  la  littérature 
françaises  du  moyen  âge.  11  ne  quitta  cependant  l'École  des 
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Hautes-Études  que  six  ans  plus  tard,  lorsqu'un  décret  en  date 
du  15  janvier  1883  l'eut  appelé  à  la  chaire  nouvellement  créée 
de  Littérature  française  du  moyen  âge  et  d'histoire  de  la 
langue  française,  et  juste  récompense  d'un  talent  hors  ligne 
et  d'un  succès  peu  ordinaire,  eut  fait  de  lui,  à  trente-six  ans, 
un  titulaire  en  Sorbonne.  Entre  temps  (en  1881)  lui  avait  été 
confié  en  outre  nn  troisième  enseignement,  celui  de  la  gram- 
maire française  à  l'École  normale  supérieure  des  jeunes  filles 
qu'on  venait  de  fonder  à  Sèvres.  Grâce  à  son  tact  autant  qu'à 
sa  science,  il  réussit  admirablement  dans  cette  délicate  mis- 
sion. Le  Cours  de  grammaire  française,  qui  est  le  résumé, 
fixé,  amélioré,  complété  d'année  en  année,  de  cet  enseigne- 
ment entièrement  neuf  et  original,  rendra  certainement,  s'il 
est  publié,  les  plus  grands  services,  même  à  d'autres  qu'à  la 
jeunesse  féminine  de  nos  écoles. 

Ces  charges  si  lourdes  de  l'enseignement,  auxquelles  il  se 
préparait  avec  une  conscience  extrême,  n'occupaient  cepen- 
dant qu'une  partie  de  son  activité.  Depuis  1871,  il  avait  en- 
ti;ei)ris,  de  concert  avec  M.  Hatzfeld,  qui  fut  aussi  son  colla- 
borateur pour  un  excellent  Tableau  de  la  littérature  et  de 
la  langue  française  au  xvi°  siècle  (1878),  un  Dictionnaire 
général  de  la  langue  française,  dont  la  double  originalité 
devait  être  de  présenter  les  significations  des  mots,  non  pas 
selon  leur  importance  usuelle,  mais  dans  l'ordre  historique 
du  développement  de  leurs  différentes  acceptions,  et  d'autre 
part,  d'expliquer  dans  une  volumineuse  introduction,  œuvre 
de  Darraesteter  seul,  l'histoire  complète  de  la  langue  et  de  la 
formation  du  vocabulaire,  en  renvoyant  perpétuellement 
pour  les  exemples  au  corps  du  dictionnaire.  L'énorme  travail 
est  fort  avancé  ;  la  préface  est  tirée  ;  le  vocabulaire  n'attend, 
pour  être  achevé,  qu'une  révision  des  premières  lettres  de 
l'alphabet,  dont  Darmesteter  disait  avec  sa  modestie  habi- 
tuelle :  d  Quand  j'ai  commencé  à  travailler  au  dictionnaire, 
j'étais  un  enfant.  »  Si  l'introduction  n'est  pas  rédigée,  tous 
les  documents  qui  doivent  la  composer  sont  réunis  et 
classés  :  il  y  a  donc  lieu  d'espérer  que ,  plus  heureuse 
que  l'œuvre  qui  avait  tenté  son  ambition  juvénile,  celle  qu'il 
avait  destinée  à  illustrer  son  âge  mûr  pourra  voir  le  jour, 
malgré  la  catastrophe  qui  l'a  enlevé  en  laissant  doi'énavant 
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l'eposer  sur  M.  Hatzfeld  tout  le  poids  de  la  commune  en- 
treprise. 

Au  cours  de  ses  recherches  pour  le  dictionnaire,  qui  fai- 
saient passer  sous  ses  yeux  tout  le  matériel  de  la  langue  et 
lui  assuraient  la  joie  sans  cesse  renaissante  de  découvertes 
de  tout  genre,  il  insérait  dans  diverses  revues  une  foule 
d'études  originales  sur  toutes  les  branches  de  la  philologie 
française;  condensait  toute  une  philosophie  du  langage  dans 
un  petit  livre  plein  de  faits  et  d'idées,  qu'il  a  intitulé  La  Vie 
des  Mots  étudiée  dans  leurs  significations  (1887)  ;  et,  dans 
des  articles  tout  récents,  proposait  une  simplification  très 
hardie  de  l'orthographe  française.  Chacun  de  ces  travaux 
révèle  les  qualités  maîtresses  du  talent  de  Darmesteter,  ri- 
chesse des  connaissances  et  rigueur  de  la  méthode,  pénétra- 
tion et  mesure,  bon  sens  et  distinction  ;  mais  on  y  est  sans 
cesse  aussi  frappé  de  l'audace  singulière  de  certaines  conclu- 
sions, tirées  des  investigations  à  la  fois  les  plus  étendues  et 
les  plus  minutieuses. 

Tant  de  peines,  tant  d'efforts,  l'oeuvre  colossale  du  diction- 
naire, les  fatigues  d'un  double  enseignement  où  il  mettait 
tout  son  cœur,  épuisaient  peu  à  peu  la  constitution  médio- 
crement robuste  de  notre  ami.  L'excès  de  travail  devait  finir 
par  lui  être  fatal.  Il  le  savait,  mais  refusait  de  s'arrêter.  En 
vain,  ceux  qui  l'entouraient  de  leur  amour,  sa  femme,  à  la- 
quelle il  a  dû  onze  ans  de  bonheur,  son  frère,  le  confident 
fidèle  de  toutes  ses  aspirations,  essayaient  de  modérer  son 
ardeur.  Il  leur  répondait  que  «  dans  le  moment  où  nous 
sommes,  où  il  y  a  tant  à  fonder  et  à  organiser,  ceux  qui  se 
sentent  doués  pour  cette  tâche  doivent  tout  donner  de  leur 
vie  et  de  leur  âme...  »  et  il  l'a  fait  comme  il  l'avait  dit! 
Honneur  à  cette  noble  passion  de  l'étude,  inspirée  par  un 
dévouement  absolu  à  la  science  et  à  la  jeunesse  1 
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MEMBRE   DE   l'iNSTITUT 
DIRECTEUR   DE   L'ÉCOLE   DES   HAUTES   ÉTUDES 


Messieurs, 

Arsène  Darmesteter  a  trop  longtemps  appartenu  à  l'École 
des  Hautes  Études,  il  en  a  trop  bien  représenté  l'esprit,  il  l'a 
trop  aimée,  il  lui  a  fait  trop  d'honneur,  pour  qu'elle  puisse  le 
laisser  partir,  si  tôt  et  si  soudainement,  sans  lui  adresser  un 
suprême  adieu.  Si  je  m'acquitte  avec  douleur  de  ce  pieux 
devoir,  que  je  ne  pensais  guère  avoir  à  remplir  envers  lui,  je 
puis  du  moins  me  dire  que  l'amitié  et  l'attention  avec  les- 
quelles j'ai  suivi  Darmesteter  pendant  toute  sa  carrière  me 
désignaient  pour  parler  de  lui.  J'ai  vu,  il  y  a  vingt  ans,  notre 
cher  ami  venir  s'asseoir  à  la  table  des  élèves  dans  les  pre- 
mières conférences  ouvertes  dans  nos  petites  salles,  confé- 
rences si  vivantes,  si  joyeusement  menées  et  suivies,  et  où 
dès  son  entrée  il  prenait  la  première  place  ;  j'ai  eu  le  plaisir, 
quatre  ans  après,  de  l'installer  moi-même  à  la  table  du  maître^ 
d'oià,  pendant  douze  ans,  avec  le  charme  sympathique  de  sa 
parole  et  l'autorité  de  son  savoir,  il  a  entretenu,  dirigé, 
fécondé  la  vocation  d'élites  successives;  j'ai  partagé  avec  lui, 
avec  nous  tous,  il  y  a  quatre  ans,  le  regret  de  le  voir  quitter 
ce  laboratoire  où  il  avait  tant  travaillé  pour  lui  d'abord,  puis 
pour  les  autres,  et  où  l'on  ne  passe  guère  sans  y  attacher  pour 
toujours  beaucoup  de  sa  pensée  et  un  peu  de  son  cœur.  Dans 
les  premiers  temps  de  son  enseignement,  sur  sa  demande  et 
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pour  rassurer  sa  défiance  de  lui-même,  j'assistai  souvent  à 
ses  conférences  :  je  n'en  entendis  pas  une  sans  y  recueillir  des 
faits  nouveaux,  des  suggestions  précieuses,  des  vues  ou  des 
coordinations  importantes.  Que  de  fois,  au  sortir  d'une  de  ces 
leçons  familières  pour  lesquelles  il  puisait  à  pleines  mains 
dans  le  trésor  de  ses  connaissances  et  de  ses  idées,  nous 
avons  arpenté  longuement  la  cour  de  la  Sorbonne  ou  les 
trottoirs  des  rues  voisines,  discutant  quelques-uns  de  ces 
aperçus  à  la  fois  larges  et  ingénieux,  hardis  et  circonspects, 
qu'il  émettait  avec  réserve  devant  son  auditoire  et  qu'il  se 
plaisait  alors  à  développer  librement  !  Heures  inoubliables  et 
chères  entre  toutes,  que  donne  seul  le  commerce  de  l'intelli- 
gence uni  aux  épanchements  de  l'amitié,  et  qui  mêlent  à  la 
plus  noble  des  jouissances,  la  poursuite  de  la  vérité  entrevue 
•et  devinée,  la  douceur  de  l'aimer  ensemble  et  de  s'aimer  en 
elle  !  Dans  ces  controverses  amicales,  comme  dans  l'appré- 
ciation des  livres  qu'il  eut  souvent  à  juger,  Arsène  Darmes- 
teter  portait  autant  d'aménité  que  d'ardeur,  et  sa  sincérité 
n'était  dépassée  que  par  sa  modestie.  Toujours  émerveillé  des 
découvertes  des  autres,  toujours  hésitant  sur  les  siennes, 
bien  souvent,  pour  mettre  en  lumière  ce  qu'il  avait  trouvé 
de  nouveau  dans  une  idée  ou  dans  un  ouvrage,  il  ajoutait  du 
sien  plus  que  n'avait  mis  l'auteur,  et  sa  généreuse  incubation 
développait  et  faisait  éclore  un  germe  à  peine  doué  de  vie. 

Ce  n'est  pas  à  l'École  que  je  l'ai  vu  pour  la  première  fois. 
En  1867,  je  faisais  à  la  salle  Gerson  un  de  ces  cours  libres 
qu'avait  inaugurés  M.  Duruy,  comme  il  fonda  l'année  d'après 
notre  École.  Je  vis  un  jour  venir  à  moi  un  de  mes  plus  jeunes 
auditeurs  :  il  me  raconta  qu'il  suivait  ces  leçons  avec  un 
dessein  tout  particulier,  et  pour  l'accomplissement  d'une 
tâche,  à  ce  qu'il  croyait,  passagère.  Il  avait  étudié  la  théolo- 
gie rabbinique,  et  il  se  proposait  de  pénétrer  autant  que 
possible,  avec  une  science  à  la  fois  profondément  sympa- 
thique et  hautement  indépendante,  les  mystères,  à  peine 
explorés,  du  Talmud  et  de  ses  appendices.  Il  avait  même 
écrit  un  exposé  sommaire  du  sujet,  destiné  au  grand  public 
dont  il  me  donna  connaissance,  et  qui  me  fit  voir  tout  de  suite 
la  force  et  la  clarté  de  cet  esprit  encore  aux  débuts  de  son 
activité  :  il  ramenait  à  une  logique  secrète  et  rigoureuse  les 
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épanouissements  les  plus  étranges  d'une  fantaisie  qui  au 
premier  abord  déroute  tous  les  calculs  et  déconcerte  tous  les 
raisonnements.  La  théologie  critique  est  la  meilleure  des  gym- 
nastiques  intellectuelles,  la  préparation  la  plus  féconde  au 
travail  purement  scientifique.  Par  la  nature  même  des  pro- 
blèmes qu'elle  agite,  par  l'effort  qu'il  faut  faire  pour  y  être  à 
la  fois  libi'e  et  respectueux,  par  le  'l'emblement  pieux  qui 
retient  la  main  de  l'opérateur  au  moment  d'attaquer  les  fibres 
les  plus  sensibles  et  les  plus  sacrées  de  l'âme  humaine,  par 
le  contrôle  sévère  auquel  on  se  sent  soumis  en  touchant  à  des 
questions  toujours  brûlantes,  par  la  portée  considérable  que 
prennent  les  recherches  les  plus  minutieuses  et  par  l'impor- 
tance que  tous  attachent  aux  moindres  détails,  elle  enseigne  à 
l'esprit  la  hardiesse  et  la  réserve,  la  précision  et  en  même 
temps  ce  juste  degré  d'indécision  oii  il  faut  souvent  savoir 
s'arrêter  ;  elle  apprend  à  donner  de  l'altenlion  aux  plus  petits 
faits  et  à  les  rattacher  toujours  à  une  vue  générale.  Darmes- 
teter  fut  un  exemple  de  plus  de  l'heureuse  influence  que  ces 
études  peuvent  exercer  sur  une  pensée  bien  organisée  pour 
la  science.  Par  une  singulière  rencontre,  ce  fut  la  théologie 
même  qui  le  mit,  sans  qu'il  s'en  doutât,  sur  sa  vraie  voie. 
Dans  le  célèbre  commentaire  que  Raschi  de  Troyes,  à  la  fin  du 
xi"  et  au  commencement  du  xii"  siècle,  écrivit  sur  la  Bible  et 
le  Talmud,  se  trouvent  en  grand  nombre  des  gloses  fran- 
çaises, altérées  de  la  façon  la  plus  étrange  dans  les  éditions 
et  déjà  dans  les  manuscrits.  Darmesteter  voulut  les  com- 
prendre, puis  essaj-a  de  les  restituer,  et,  s'apercevant  qu'il 
lui  fallait  pour  y  réussir  une  connaissance  plus  intime  de 
l'ancien  français,  il  vint  à  la  rue  Gerson,  puis  à  l'École  des 
Hautes  Études,  pour  se  préparer  à  cette  tâche.  Mais  insensi- 
blement ce  qui  n'avait  été  pour  lui  qu'un  moyen  devint  un  but, 
le  but  de  toute  sa  vie.  Il  s'attacha  avec  un  intérêt  toujours 
plus  vif  à  la  philologie  française,  et  abandonna  le  Talmud. 
Les  gloses  de  Raschi  n'en  restèrent  pas  moins  l'objet  constant 
de  son  étude  et  de  ses  recherches  :  c'était  leur  publication 
qu'il  regardait  comme  devant  être  son  meilleur  titre  scienti- 
fique, et  il  n'attendait  que  Tachèvement  de  son  dictionnaire 
pour  s'y  consacrer  tout  entier.  L'inexécution  de  ce  grand 
projet  est  un  véritable  malheur  pour  la  science.  Du  monument 
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si  longtemps  rêvé  notre  ami  ne  laisse  que  les  matériaux,  et 
Dieu  sait  si,  lui  parti,  quelqu'un  sera  capable  de  les  mettre  en 
oeuvre  ! 

C'était  par  une  recherche  lexicographique  que  Darmesteter 
avait  abordé  la  philologie  française  :  cet  ordre  d'études  fut 
toujours  celui  qui  l'attira  le  plus,  et  il  avait  à  un  rare  degré 
tout  ce  qu'il  faut  pour  y  exceller.  Tandis  que  beaucoup  de 
philologues  ne  s'intéressent  qu'aux  langues  mortes,  et  ne  se 
sentent  pour  ainsi  dire  à  leur  aise  que  devant  le  cadavre,  un 
scalpel  et  un  microscope  en  main,  il  avait  le  goût  et  le  sens  du 
vivant.  Son  esprit  philosophique  lui  faisait  parfaitement  com- 
prendre l'identité  des  phénomènes  des  époques  passées  et  de 
ceux  de  l'époque  présente,  et  il  trouvait  aux  seconds  l'avan- 
tage de  pouvoir  être  observés  directement  dans  leur  jeu  com- 
plexe et  changeant.  Il  ne  pei'cevait  pas  moins  nettement 
l'évolution  constante  du  langage,  faite  d'imitation  et  de  créa- 
tion, et  la  solidarité  qui  rattache  indissolublement  ce  qui  a 
été,  ce  qui  est,  et  ce  qui  sera.  Profondément  versé  dans  les 
études  phonétiques,  c'est  cependant  l'histoire  des  idées  qu'il 
cherchait  surtout  dans  l'histoire  des  mots,  et  c'est  là  que 
trouvait  à  s'exercer  sa  logique  serrée  et  pénétrante,  affinée 
par  un  long  commerce  avec  les  plus  subtils  des  scolastiques. 
Il  se  plaisait  à  suivre  le  lexique  français  depuis  ses  origines 
jusqu'à  son  état  actuel,  ramenant  à  des  lois  les  écarts  en 
apparence  les  plus  capricieux,  épiant  les  infinies  variétés  de 
forme  et  de  sens  de  chaque  mot,  rattachant  les  faits  épars  à 
des  causes  générales,  jouissant  en  penseur,  en  artiste  et 
souvent  en  poète  de  la  fécondité,  de  l'invention,  parfois  de 
l'humour  que  déploie  à  travers  les  siècles  ce  qu'on  appelle  à 
si  juste  titre  le  génie  de  la  langue.  Ses  deux  beaux  livres  sur 
les  Mots  composés  et  sur  la  Formation  des  mots  nouveaux 
en  français  montrèrent  avec  quelle  étonnante  rapidité  le  dé- 
butant avait  passé  maître.  Je  n'en  dirai  pas  ici  les  mérites  : 
je  n'ai  voulu  que  mettre  en  relief  ce  qu^on  peut  appeler  la 
physionomie  scientifique  de  notre  ami,  qui  fut  un  philologue 
érudit,  un  phonéticien  profond,  et  peut-être  avant  tout  un 
psychologue. 

Avec  ce  goût  particulier  pour  la  lexicographie  historique, 
on  conçoit  qu'il  accepta  sans  hésitation  la  proposition  si  hono 
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rable  que  lui  fit  M.  Hatzfeld  de  collaborer  à  la  rédaction  d'un 
dictionnaire  qui  devait  être,  avec  celui  de  M.  Littré,  le  plus 
digne  hommage  rendu  par  la  science  française  du  xix°  siècle 
à  la  langue  française,  notre  vraie  patrie.  Depuis  lors,  depuis 
seize  ans,  les  deux  collaborateurs  n'ont  pas  cessé  un  jour  de 
travailler  à  cette  grande  œuvre,  qu'ils  avaient  cru  d'abord  pou- 
voir terminer  en  trois  années.  Ils  y  ont  apporté  chacun,  avec 
la  même  ardeur,  la  contribution  de  leurs  recherches,  de  leur 
critique,  de  leurs  méditations  solitaires,  de  leurs  longues  et 
fructueuses  discussions.  Enfin  l'œuvre  est  terminée;  l'intro- 
duction, ouvrage  capital  à  elle  seule,  est  écrite  ;  déjà  on  passe 
à  l'exécution,  de  nombreuses  feuilles  sont  imprimées  et  ont  à 
peu  près  subi  la  longue  série  de  corrections  que  leur  impose 
une  conscience  toujours  inquiète  ;  dans  quelques  semaines,  le 
dictionnaire  va  commencer  à  paraître. . .  Pauvre  ami  !  si  la 
mort,  par  la  seule  grâce  qu'elle  lui  ait  faite,  n'avait  pas  en  le 
frappant  enveloppé  son  âme  de  son  voile,  à  côté  du  déchire- 
ment qu'il  aurait  éprouvé  en  quittant  ceux  qu'il  aimait,  ses 
amis,  ce  frère  si  chéri,  cette  épouse  qui  lui  avait  donné  pen- 
dant onze  années  un  bonheur  sans  mélange,  l'idée  de  ne  pas 
voir  paraître  ce  livre,  auquel  il  avait  donné  une  si  large  part 
de  sa  vie,  auquel  il  avait  fait  tant  de  sacrifices,  aurait  été 
celle  à  laquelle  il  aurait  pu  le  plus  difficilement  se  résigner  ! 
Heureusement  l'œuvre  est  là,  prête  à  voir  le  jour  sous  la  sur- 
veillance fidèle  de  celui  qui  en  a  partagé  la  longue  et  labo- 
rieuse préparation,  et  grâce  à  cette  œuvre  capitale,  le  nom 
d'Arsène  Darmesteter  sera  mentionné  avec  admiration  et 
reconnaissance  par  tous  ceux  qui  s'occuperont  après  lui  de 
l'iiistoire  externe  et  intime  de  notre  langue. 

J'ai  dit  qu'il  avait  fait  à  cette  œuvre  des  sacrifices  ;  il  s'est 
en  effet  interdit  pour  y  travailler  bien  des  recherches  qui 
l'attiraient,  et  qu'il  se  promettait  toujours  de  reprendre  quand 
elle  serait  achevée.  Il  lui  donnait  tout  le  temps  que  lui  laissait 
son  enseignement,  auquel  il  apportait  une  conscience  et  un 
soin  incomparables.  C'est  ainsi  qu'il  a  laissé  de  côté,  pensant 
y  revenir  plus  tard,  ses  études  sur  la  curieuse  littérature 
judéo-française  du  moyen  âge,  non  sans  avoir  donné  dans 
quelques  notices  préliminaires  une  idée  des  richesses  qu'il 
avait  accumulées  sur  ce  sujet  dans  divers  voyages  en  An- 
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gleterre  et  en  Italie,  et  sans  avoir  publié  un  admirable  et 
unique  monument,  le  «  regret  »  funèbre,  écrit  en  français, 
mais  en  caractères  hébreux,  à  l'occasion  du  martyre  de  quel- 
ques Juifs  brûlés  à  Troyes  au  xiii"  siècle.  Fort  versé  dans  la 
littérature  du  moyen  âge,  il  ne  l'a  cependant  abordée  qu'une 
fois,  dans  sa  thèse  latine  sur  Floovent,  où,  appliquant  dans 
un  autre  domaine  la  rigueur  de  sa  méthode  et  la  finesse  de 
son  goût,  il  a  marqué  une  trace  profonde  dans  l'histoire  des 
études  sur  notre  épopée  nationale.  Il  a  trouvé  encore  le  temps 
de  donner,  en  collaboration  avec  JVI.  Hatzfeld,  cet  excellent 
manuel  de  la  langue  et  de  la  littérature  du  xvi°  siècle,  qui 
mérite  de  servir  de  modèle  à  tous  les  travaux  du  même  genre. 
Mais  en  général  tout  ce  qu'il  écrivait  se  rapportait  au  dic- 
tionnaire: c'est  pour  éclaircir  une  des  données  fondamentales 
de  la  lexicographie  française,  la  distinction  entre  les  mots 
traditionnels  et  les  mots  empruntés,  qu'il  a  fait  sur  le  système 
et  l'évolution  du  vocalisme  français  cette  petite  dissertation, 
célèbre  dès  son  apparition,  oîi  il  a  découvert  et  établi  ce 
qu'on  appelle  à  juste  titre  la  loi  de  Darmesteter.  C'est  à 
l'aide  des  observations  faites  au  cours  de  son  grand  travail 
qu'il  a  écrit  une  magistrale  étude  sur  le  lexique  de  l'ancien 
français.  Enfin  c'est  presque  un  simple  fragment  détaché  de 
l'introduction  du  Dictionnaire  que  le  charmant  et  profond 
volume  sur  la  Vie  des  Mots,  où  une  imagination  si  aimable 
est  guidée  par  une  logique  si  précise  et  éclairée  par  une  si 
riche  érudition.  Il  a  sacrifié  à  cette  oeuvre  maîtresse  ses 
oeuvres  accessoires  ;  hélas  !  il  lui  a  peut-être  sacrifié  plus 
encore.  Sans  cesse  hanté  par  l'appel  de  cette  fournaise  qui 
chauffait  toujours  et  réclamait  sans  relâche  de  nouveaux  ma- 
tériaux, il  y  jetait  toutes  ses  heures  de  loisir,  toutes  celles  où 
il  aurait  pu  se  reposer,  se  délasser,  se  renouveler,  et  celles 
du  jour,  dérobées  entre  deux  leçons,  et  celles  de  la  nuit, 
arrachées  au  sommeil,  toutes  ses  pensées,  toutes  ses  forces, 
toute  sa  vie,  et  au  moment  où  la  fournaise  était  enfin  comble, 
oii  la  statue  allait  sortir  du  moule  ardent  et  se  dresser  sur  la 
place  publique,  il  est  tombé,  vaincu,  épuisé,  mort,  sans  l'avoir 
vue  ! 

Depuis  trois  ans  sa  santé  donnait  aux  siens  des  inquiétudes. 
Une  affection  du  coeur  l'avait  obUgé  de  consulter  les  méde- 
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oins,  de  prendre,  bien  malgré  lui,  des  précautions,  de  mettre 
à  son  activité  quelque  mesure.  Grâce  aux  soins  d'une  ten- 
dresse toujours  en  éveil,  il  semblait  avoir  pris  le  dessus;  il 
était  revenu  de  vacances  plein  de  courage  et  d'entrain,  voyant 
avec  confiance  s'ouvrir  une  nouvelle  campagne  de  travail. 
Un  accident,  un  refroidissement  auquel  il  avait  à  peine  fait 
attention  et  qui  pendant  plusieurs  jours  sembla  peu  grave 
même  aux  yeux  les  plus  anxieusement  attentifs,  prit  soudain 
un  caractère  funeste  :  le  mal  se  porta  sur  l'organe  depuis 
longtemps  atteint  qui  ne  pouvait  supporter  le  choc.  Le  péril 
ne  se  manifesta  que  lundi  soir  (12  novembre),  mais  aussitôt 
il  fut  extrême.  A  partir  de  mercredi,  notre  ami  perdit  à  peu 
près  toute  conscience,  et  dans  la  nuit  du  jeudi  au  vendredi  il 
expira  au  milieu  de  sa  famille  atterrée.  Ses  amis  les  plus 
chers  avaient  à  peine  eu  le  temps  d'apprendre  sa  maladie  :  ils 
accoururent  auprès  de  lui  pour  recevoir  la  foudroyante  nou- 
velle de  son  agonie  et  de  sa  mort.  Je  ne  veux  rien  dire  du 
deuil  ineffaçable  oîi  sont  plongés  ceux  qui  vivaient  dans  son 
intimité  quotidienne  ;  mais  les  regrets  qu'il  laisse  à  tous  ceux 
qui  l'ont  approché  seront  aussi  durables  qu'ils  sont  profonds. 
Une  exquise  bonté,  une  douceur  constante,  une  droiture  igno- 
rante de  tout  détour,  une  modestie  qu'aucun  succès  ne  dimi- 
nuait, une  simplicité  de  cœur  et  de  manières  qui,  jointe  à 
une  telle  supériorité  d'esprit,  donnait  à  son  commerce  un 
charme  indicible,  un  dévouement  absolu  à  la  science,  au 
devoir,  à  l'amitié,  une  obligeance  toujours  prête,  une  charité 
aussi  active  que  délicate,  telles  étaient  les  principales  qualités 
qui  le  faisaient  chérir  de  ses  amis  anciens  et  nouveaux,  de 
ses  collègues  et  de  ses  élèves.  L'École  des  Hautes  Études  le 
pleure  comme  elle  a  pleuré  Bergaigne,  qu'elle  avait  donné  en 
même  temps  que  lui  à  la  Sorbonne.  Tous  deux  y  avaient 
apporté  l'esprit  du  milieu  scientifique  où  ils  s'étaient  formés; 
tous  deux  avaient  allumé  dans  cet  illuslre  et  antique  foyer  de 
lumière  de  nouveaux  et  brillants  flambeaux  ;  tous  deux  joi- 
gnaient aux  mérites  les  plus  éminents  de  l'intelligence  les 
dons  les  plus  rares  du  cœur.  En  quelques  mois  notre  École  et 
la  Faculté  des  lettres  ont  deux  fois  à  porter  un  deuil  commun. 
Si  quelque  chose  peut  alléger  notre  douleur,  c'est  de  penser 
que  Darmesteter,  comme  Bergaigne,  a  vaillamment  rempli  sa 
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tâche  aussi  longtemps  qu'il  l'a  pu,  qu'il  a  fait  beaucoup  de 
bien  pendant  son  trop  court  passage  parmi  nous,  qu'il  laisse 
après  lui  un  monument  impérissable,  que,  par  son  exemple 
autant  que  par  son  enseignement,  il  a  exercé  sur  la  jeunesse 
française  une  action  salutaire  et  féconde,  qu'il  a  honoré  son 
temps  et  son  pays. 


IV 
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PROFESSEUR   A    L  ECOLE   NORMALE   SUPERIEURE   DE    SEVRES 


Messieurs, 

Je  viens,  au  nom  de  Madame  la  directrice  de  l'École  nor- 
male de  Sèvres,  des  maîtresses  et  des  maîtres  de  cette  école, 
de  toutes  ses  élèves,  adresser  un  bien  triste  adieu  à  notre 
cher  collègue  Arsène  Darmesteter. 

Quand  je  serais  capable  de  dire  ici  tout  ce  que  nous  per- 
dons en  lui,  toutes  les  qualités  qui  le  faisaient  aimer,  les 
mérites  scientifiques  de  premier  ordre  qui  viennent  d'être 
loués  si  dignement,  la  douleur  d'une  séparation  si  terrible- 
ment rapide  m'en  ôterait  la  force. 

Et  cependant,  lorsque  je  puis  attester,  moi  aussi,  qu'il  fut 
partout  égal  à  lui-même,  qu'il  déploya  dans  des  tâches  bien 
différentes  la  même  supériorité  morale  et  intellectuelle,  je  me 
reprocherais  de  garder  le  silence. 

J'en  appelle  à  celles  qui  l'écoutaient  il  y  a  quelques  jours  à 
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peine,  et  que  je  vois  en  ce  moment  consternées  de  sa  perte  : 
virent-elles  jamais  chez  aucun  de  leurs  maîtres  des  connais- 
sances |ilus  profondes  et  plus  étendues,  un  enseignement  plus 
substantiel,  plus  exact"  et  plus  élevé,  une  patience  et  un 
dévouement  plus  infatigables?  Quel  exemple  pouvait  mieux 
leur  apprendre  non  seulement  comment  on  professe  la 
science,  mais  encore  comment  on  la  pousse  en  avant,  dans 
toutes  les  directions,  comment  on  l'enrichit  de  nouveaux  faits 
et  de  nouvelles  idées  ? 

Jamais  collègue  n'eut  un  caractère  plus  doux,  ne  fut  d'un 
commerce  plus  facile  et  plus  sûr,  ne  montra  dans  plus  de 
mérite  plus  de  simplicité  :  et  que  dire  de  celte  modestie  tran- 
quille et  souriante,  dont  tous  ceux  à  qui  il  fut  donné  de  le 
connaître  étaient  frappés,  qui  laissait  presque  oublier  son 
savoir? 

Bien  que  sa  santé,  depuis  quelque  temps,  fût  chancelante, 
nous  n'avons  pas  vu  l'inquiétude  obscurcir  un  instant  les 
lumières  de  cet  excellent  esprit  attaché,  hélas  !  à  un  corps 
trop  délicat  :  l'aimable  égalité  de  son  humeur  n'en  fut 
jamais  altérée. 

Nous  ne  pouvions,  cher  Darmesteter,  vous  croire  sérieuse- 
ment menacé,  et  déjà  vous  nous  étiez  enlevé.  Mais  votre  sou- 
venir ne  périra  pas,  et  certes  votre  famille  ne  sera  pas  seule 
à  le  conserver  avec  une  pieuse  fierté;  car  il  vivra  dans  la 
reconnaissance  de  tous  ceux  qui  aiment  les  lettres  et  les 
études  par  qui  elles  sont  éclairées,  nourries  et  fortifiées.  Il 
vivra,  comme  votre  enseignement,  dans  cette  école  qui 
s'honorera  toujours  de  vous  avoir  compté  parmi  ses  maîtres 
et  à  qui  vous  avez  donné  une  part  si  précieuse  de  votre  vie 
si  courte  et  si  bien  remplie;  il  vivra  dans  l'estime  impéris- 
sable, dans  les  regrets  affectueux  de  tous  vos  collègues,  à  la 
meilleure  place. 
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DISCOURS  DE  M.  HATZFELD 

professeur  de  rhétorique  au  lycée  louis-le-gr-^nd 

Messieurs, 

Les  paroles  ne  sauraient  exprimer  la  douleur  amère  que  je 
ressens,  sur  le  bord  de  cette  tombe,  au  moment  de  me  sépa- 
rer de  celui  qui  fut  mon  collaborateur  et  mon  ami  le  plus 
cher.  Pendant  dix-sept  ans,  nous  avons  travaillé,  pour  ainsi 
dire  la  main  dans  la  main  ;  et  dans  cette  intimité  presque 
journalière,  qui,  plus  que  moi,  a  pu  connaître  ce  que  valaient 
son  esprit  et  son  cœur  ? 

Quelle  ardeur  et  quelle  persévérance  pour  atteindre  la 
véi'ité,  quelle  pénétration  pour  la  saisir  !  Quelle  étendue, 
quelle  variété  de  connaissances  !  Quelle  vaste  et  solide  érudi- 
tion !  Et  avec  de  pareils  dons,  quelle  rare  modestie,  quelle 
bonté,  quelle  bienveillance  !  Quel  empressement  à  recon- 
naître le  mérite  des  autres,  à  les  admirer  et  à  les  faire  valoir  ! 

On  vous  a  dit,  messieurs,  la  perte  immense  que  fait  la 
science  par  cette  mort  prématurée  :  comment  vous  dire  ce 
que  perdent  en  lui  ceux  qui  l'ont  aimé,  ce  qu'il  a  été  pour 
les  siens,  pour  sa  pauvre  mère,  pour  son  frère  désolé. . .  je 
m'arrête  ici  devant  une  douleur  plus  intime  que  rien  ne  peut 
rendre  et  que  rien  ne  pourra  consoler  ici-bas. 

Né  dans  une  position  modeste,  il  s'était  fait  lui-même,  vous 
le  savez,  à  force  d'intelligence  et  de  travail.  Deviné  de  bonne 
heure  par  ceux  qui  ont  été  ses  maîtres,  et  qui  sont  réunis 
autour  de  son  cercueil,  il  était  bientôt  devenu  maître  à  son 
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tour.  Et  malgré  cette  modestie  dont  je  parlais  tout  à  l'heure, 
sa  réputation  grandissant  cliaque  jour  avait  dépassé  les 
bornes  de  notre  pays. 

Et  c'est  au  moment  où  il  était  en  pleine  possession  du  fruit 
de  tant  d'études,  de  tant  de  réflexions,  de  tant  de  patientes 
recherches,  et  où  il  allait  enrichir  le  monde  savant  de  ce 
trésor  lentement  conquis,  c'est  au  moment  où  il  allait  recueil- 
lir, pour  les  siens  et  pour  lui-même,  cette  moisson  si  labo- 
rieusement préparée,  qu'il  nous  est  enlevé  par  un  coup  sou- 
dain, dans  toute  la  force  de  l'âge  et  dans  toute  la  maturité  du 
talent. 

Mais  l'œuvre  de  sa  vie  ne  périra  pas,  messieurs;  sans  par- 
ler des  remarquables  ouvrages  qu'il  avait  déjà  publiés  et  qui 
avaient  donné  la  mesure  de  sa  valeur,  sans  parler  des  dis- 
ciples qu'il  avait  formés,  auxquels  il  s'est  donné  jusqu'à  la 
dernière  heure,  et  qui  perpétueront  la  tradition  féconde  de 
son  enseignement,  le  vaste  travail  que  nous  poursuivions  en 
commun  depuis  tant  d'années,  et  auquel  il  se  consacrait  avec 
d'autant  plus  d'ardeur  qu'il  se  sentait  plus  atteint,  est  presque 
achevé,  grâce  à  Dieu,  et,  s'il  ne  peut  recevoir  de  son  précieux 
concours  le  dernier  perfectionnement  que  nous  en  attendions, 
il  gardera  la  marque  inefifacable  de  cette  belle  intelligence, 
hélas!  éteinte  aujourd'hui. 

Mon  cher  Darmesteter,  adieu  ! 


BIBLIOGRAPHIE 


PUBLICATIONS   D'ARSÈNE    DARMESTEÏER 


PUBLICATIONS  EN  VOLUMES. 


1874. 

Traité  de  la  formation  des  mots  composés  dans  la  langue  française,  com- 
parée aux  autres  langues  romanes  et  au  latin.  Paris,  Vieweg,  1  vol.  in-S", 
pp.  xix-331.  (Thèse  de  sortie  de  l'École  des  Hautes-Études,  formant  le 
dis-neuvième  fascicule  de  la  Bibliothèque  de  l'École]. 

Arsène  Darmesteter  a  laisse',  prête  pour  l'impression,  une  seconde  édition, 
revue  et  augmentée,  de  cet  ouvrage  qui  est  une  véritable  refonte  et  qui 
paraîtra  à  la  librairie  Bouillon- Vieweg. 


1876. 


En  collaboration  avec  M.  A.  Hatzfeld. 
Le  seizième  siècle  en  France,  tableau  de  la  littérature  et  de  la  langue,  suivi 
de  morceaux  en  prose  et  en  vers  choisis  dans  les  principaux  e'crivains  de 
cette  époque.  Paris,  Charles  Delagrave,  1878;  2  vol.  in-12  rolie's  en  un 
seul  ;  pp.  x-301  ;  384  (le  premier  volume  contenant  le  Tableau  littéraire  ;  le 
second  les  Morceaux  choisis). 

Les  Morceaux  choisis  ont  aussi  paru  se'pare'ment  sous  le  titre  : 

Morceaux  choisis  des  principaux  écrivains  en  prose  et  en  vers  du  xvi^  siècle, 
publie's  d'après  les  e'ditions  originales  les  plus  autorise'es  et  accompagne's 
de  notes  explicatives^  par  MM.  Arsène  Darmesteter  et  Adolphe  Hatzfeld  ; 


LXIV  BIBLIOGRAPHIE   DES   PUBLICATIONS 

ouvrage  rédigé  conformément  aux  programmes  de  rhélorique.  1  vol.  in-12, 

Paris,  Ch.  Dolagrave,  1873,  pp.  vii-384. 


De  Floovante  vetustiore  gallico  poemate  et  de  Merovingo  cyclo  scripiit  et  adjecit 
nunc primum  édita  Olavianam  FloveiUis  Sagœ  versioneM  et  excerpta  e  Parisiensi 
codice  «  tl  libro  de  Fiomvante  »,  A.  Darmesteter.  —  Lutelise  Parisiorum 
apud  Bibliopolam  F.  Vieweg,  1877;  1  vol.  in-S",  pp.  viu-192. 

(Thèse  de  Doctorat  es  lettres). 

De  la  création  actuelle  de  mots  nouveaux  dans  la  langue  française  et   des  lois 
qui  la  régissent.  Paris,  Vicwog,  1877,  1  vol.  in-8'',  306  pages. 
(Thèse  de  Doctorat  es  lettres). 


La  vie  des  mots  étudiée  dans  leurs  significations.  Paris,  Delagrave,  1886  ; 
1  vol.  in-12,  pp.  xii-212. 

2^  édition,  1887.  Publiée  d'abord  en  traduction  anglaise  sous  le  titre  The 
Life  of  Words.  1  vol.  in-12,  Londres,  Kegan  Paul,  Trench  and  C. 


MEMOIRES  SCIENTIFIQUES  ET  ARTICLES  DE  CRITIQUE'. 

1867. 

Le  journal  la  Presse,  6  avril  1867. 

Les  derniers  jours  de  Jérusalem,  par  M.  F.  de  Saulct,   membre  de  l'Ins- 
titut (article  signé  A.  D.  Brandeis). 

Le  journal  la  Presse,  20  août  1869. 
Saint  Paul,  par  Ernest  Renan  (article  signé  A.  D.  Brandeis). 

1870. 

La  Revue  Israélite,  n"'  17  et  18. 

*  Katia  bar  Schalom  et  Flavius  Clemens  [signé  A.  D.  Brandeis). 

Ibid.,  n°  25,  pp.  388-393. 

*  Gabriel  da  Costa  (signé  A.  D.  Brandeis). 

'  Nous  marquons  d'un  astéris^^ue  les  mémoires  et  articles  reproluils  dias  Is) 
Belijues  scientifiques. 


d'arsène  darmestj:tsr 


isn. 


Archives  des  missions  soientiliques  et  lilleraires,  pp.  91-105. 
*  Rapport  sur  uac  mission  en  Aui-'lelerre. 

IStS. 

La  Revue  Israéli'e,  pp.  2;8-233. 

De  la  formation  des  religions  (Le  Chvislianisme  cl  ses  origines  ;  l'iIoUo'- 
nismc),  par  ErncsL  H.wet. 

Romania,  I,  pp.  92-96. 
*•  Sur  des  mots  latins  qu'on  re.icontre  dam  Us  textes  talmudiques. 

Romania,  I,  pp.  146-176. 

*  Glosses  et  glo:saires  hébreux- français  du  moyen  âge, 

Romania,  I,  pp.  360-362. 

*  JPhilippus,  os  lampadis. 

Rordania,  I,  pp.  3S7-389. 
J.  ScHMiDT.  Ueber  die  franzœsische  Nominal:usammenset:ung. 

1873. 

Revue  critique,  4  ocicbrc,  pp.  219-226. 

*  A.  Boucherie,  professeur  au  Ij'ce'e  de  Montpellier.  'Epiiï.vEÛpiaTa  (xol) 
KaO(iiJi;pty7)  b^Ckiai^  de  Julius  Pollux,  publiei  pour  la  première  fois  d'après  les 
manuscrits  de  Montpellier  et  de  Paris.  1  vol.  m-i",  339  p.  Paris,  Impri- 
merie nationale,  1872.  (Extrait  du  tome  XXIII,  2°  partie  des  Notices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliollièquc  nationale  et  autres  bibliollièqucs,\ 

Romania,  II,  144. 

*  Noie  sur  Vai  de  l'imparfait. 

1874. 

Romania,  III,  379-S98. 

*  Ch.  Jouet.  Du  C  dans  les  langues  romanes. 

Romania,  III,  412-186. 

*  Deux  élégies  du  Vatican, 


I.XVI  BIBLIOGRAPHIE  DES   PUBLICATIONS 

Jievue  criiique,  12  dc'ccmbro,  pp.  376-3';8. 

Pi-o[.  D'  Caul  Sachs.  Enci/clopied'sckes  franzcesisch-deuhckcs  uni  deutsth- 
franzœiiscles  Wœrierbtich,  uuter  Milwirkung  vou  D''  Cacsar  WiUalc.  Grosse 
Ausgabc,  II  Theil,  Doulsch-franzœsiscli,  livraisons  1  à  3.  Berlin  et  Paris, 
1874.  Peu  in-4''. 

liei-iie  critique,  19  décembre,  pp.  385-400. 

*  Auguste  Brachet.  Nouvelle  grammaire  frahcaise,  Tondeii  sur  riiistoirc 
do  la  langue,  à  l'usage  des  e'iablissomcnls  d'inslruclion  secondaire.  Paris, 
Ilacbello,  1872.  1  vol.  in-12,  xix-248  p. 

1875. 

Même  critique,  IG  janvier,  pp.  37-40. 

*  F.  Talbert.  Du  dialecte  biaisais  et  de  sa  coâformité  avec  l'ancienne  langue 
et  l'ancienne  prononciation  françaises,  tbèse  présentée  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris.  Paris,  Thorin,  1884,  1  vol.  in-S",  xv-338  p. 

Revue  critique,  IG  octobre,  pp.  215-250. 

*  Ch.  Marty-Laveaux.  Cours  historique  de  langue  française  :  1°  De  l'en- 
seignement de  notre  langue  ;  2"  Grammaire  élémentaire  ;  3"  Grammaire 
historique.  Trois  volumes,  petit  in-12.  Paris,  Lemcrre,  1871-75. 

Revue  critique,  23  octobre,  pp.  202-269. 

*  C.  Ayer,  directeur  de  l'Académie  de  Ncufchâtel.  Phonolojie  de  la  langue 
française.  Paiis,  Neufebûtel  et  Bruxelles,  1875,  1  vol.  in-12,  vin-136  p. 

A.  SCHELER.  Exposé  des  lois  qui  régissent  la  transformation  frança'sj  des 
mots  latins.  Paris  et  Bruxelles,  1875,  uu  vol.  in-lG,  viii-259  p. 

lievue  critique,  25  décembre,  pp.  401  409. 

*  A. -Ed.  CiiAiGNET,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  do  Poitiers.  La 
Philosophie  de  la  Science  du  Langage  étudiée  dans  la  formation  des  mois.  Pa- 
ris, Didier,  1875,  1  vol.  in-12,  xiSGO  p. 

187G. 

lievue  critique,  3  juin,  pp.  373-377. 

*  F.  de  Grammo.nt.  Les  vers  français  et  leur  prosodie.  Paris,  Hoizel,  187G, 
Bibliotlièquo  d'éducation  et  de  récréation  ;  1  vol,  in-12  ;  ix-337  p. 

Revue  critique,  3  juin,  pp.  368  370. 

Abel  HovELACQUE.  La  Linguistique.  (Bibliotbéque  djs  sciences  contem- 
poraines, tome  II).  Paris,  C.  Reinwald,  1  vol.  iu-12,  1878,  xi-365  p. 


D  ARSENE    DARMESTETER  LSVII 

Revue  ciitique,  \'2  aoùl,  p.  103-107. 

*  C.  Aykr.  Grammaire  comparée  de  la  lingue  françalie.  Pai-i,?,  Sandoz  et 
Fischbaclicr,  et  Noufchaicl   18"6,  1  vol.  pelit  in-S",  viii-423  p. 

Revue  philosophique,  II,  pp.  519-r22. 

*  Sur  quelques  bizarres  fransforma'ions  de  sens  de  certains  mots. 

Romania,  V,  pp.  UO-164. 
'    PHONÉTIQUE  FRANÇAISE.  La  protonique,  ma  initiale,   non  en  po- 
sition. 

Romania,  V,  pp.  251-252. 

MoiSY.  Noms  de  famille  r.ormande. 

Romania,  \,  pp.  394-401. 
'■  Taldert.  De  la  prononciation  de  la  lettre  U  au  xvi"  siècle,  réponse  à  la 
Revue  critique. 

18*77. 

Revue  critique,  17  lévrier,  pp.  118-119. 
A.  Darmesteter  et   Ad.   IIatzfeld,   professeur  de  rhétorique  au  Ivcéc 
I,ouis-le-Grand.   Lettre  au  sujet  d'une   critique  de   M.  Marly-Laveaux  sur 
Ici  Morceaux  choisis  du  xvi"  siècle. 

Revue  critique,  80  juin,  pp.  416  418. 
Frautz  Settegast,  D''  phil.  Benoit  de  Sainte-More,  eine  sprachliche  Unter- 
suchung  ither  di;  Identitaet  der  Verfasser  des   «  Roma.i  de   Troie  »  und  dcr 
«  Chronique  des  ducs  de  Normandie  ».  Brcslau,  1870,  1  \ol.  iu-8'',  75  p. 

Revue  critique,  7  juillet,  pp.  425-427. 
D'' .Martin  Scbultze.  Die  germanischen  Elemenle  der  Franzœsischen  Sprachc. 
Berlin,  1876,  in  8°,  26  p. 

Revue  critique,  4  aoiit,  pp.  48-49. 
Domcnico  Pfzzi,  docteur  agrège'  de  la  Faculté  des  lettres  et  de  pliilo5opUic 
à  1  Université  de  Turin.  Introduction  à  V étude  de  la  science  du  langage  ;  traduit 
de  l'italien  sur  le  S..xte,  entièrement  refondu  par  l'auteur,  par  V.  Nour- 
risson. Paris,  Sandoz  et  Fisclibacher,  1875,  1  vol.  pet.  in-12,  239  p. 

Revue  critique,  \°'  septembre,  pp.  115-119. 
Eug.  UoLLAND.  Faune  populaire  de  la  France,   les  mammifères  sauvages 
(noms  vulgaires,  dictons,  proverbes,  contes  et  superstitions).  Paris,  Maison- 
neuve,  1S77,  1  vol.  pet.  in-8'',  pp.  xvi-179. 
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Revue  critique,  22  scplcmbrc,  pp.  166-1G7. 
Eug.  KOELBISG.  La  Chanson  de  Roland,  gcuaucr  AbdiucU  dcr  VeiioUauen 
Ilandschrift  IV.  Ileilbronn,  \8",  pcl.  in-8',  p.  vi-HS. 

18"8. 

Archiees  des  missio/,s  scientifiques,  3'  série,  t.  IV,  383  442. 

*  Rapport  sur  une  mission  en  Italie. 

Tiré  à  part  sous  le  lilre  : 
Glosses  et  glossaires  hébreux-français,  noies  sur  des  manuscrits  de  Parme 
cl  de  Turin.  Paiis,  Imprimerie  naliouale,  1878  ;  52  pag>.s  in-S". 

Revue  politique  et  littéraire,  19  janvier,  pp   676-684. 

*  Langue  et  littérature  françaises  du  moyen  âge,  conférence  do  M.  Arsène 
Darmesteter.  Leçon  d'ouverture. 

Revue  pédagogique,  t.  I,  pp.  280-283. 

*  Notes  sur  la  langue  et  la  grammaire  frança'ses.    I.  Du  participe  passe. 
Cf.  année  1882. 

Revue  critique,  9  mars,  pp.  161-1C6. 
D'  Adolf  Laux,  professer.  La  Fonfaine's  Fabeln,  mit  Eiuleilung  und 
deutschen  Commentar.  Erstcr  Theil:  Die  secbs  Biicbcr  der  erslen  Sammlung 
Ton  1683.  Ilcilbroun,  1877.  —  Zweiler  Tbeil:  Die  fiiuf  Bûcher  der  zweiten 
Sammlung  von  1688-1679,  mil  dem  zwœUteu  BucU  von  1694.  Ileilbronn, 
187ci.  2  vol.  pet.  in-8'',  pp.  233  et  271  ^'voir  l'crrata,  p.  216  de  la  Revue). 

Revue  critique,  16  mars,  pp  173-171. 
Em.  Persos.  La  Defence  et  Illustration  de  la  Langue  Françoise  par 
Joachini  du  Bellay,  reproduite  conformément  au  texte  de  l'édition  originale 
avec  une  introduction,  des  notes  philologiques  et  liUéraires  et  un  glossaire, 
suivie  du  Quiulil  Iloralian  (de  Charles  Fontaine).  —  Versailles,  (icrf  et 
fils,  éditeurs.  Paris,  J.  Baudry,  1878.  1  vol.  in-8'',  214  p. 

Revue  critique,  2  novembre,  pp.  283-286. 
Jean  Fleury.  La  Grammaire  en  action,  4^  édition,  considérablement  sim- 
plificc  et  accompagnée  d'une  traduction  du  russe.  Saint-Pétersbourg,  1877, 
1  vol.  iu-16,  p.  216. 

Revue  critique,  9  novembre,  pp.  292-294. 
l'h.  Tamizeï  de  Larroque.   Plaquettes  gonlaudaises.  1.  Vie  d'Euslorg  de 
Beaulieu,  par  Guillaume  CoUetet,  publiée  d'après  le  manuscrit  autographe 
de  la  Bibliothèque  du  Louvre  avec  notes  et  appendice,  une  plaquette  in-18 
de  43  pages.  Paris  et  Bordeaux,  1878. 
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—  II.  Vie  do  Jcun-Piorio  do  Mesmrs,  par  Guillaume  Collolet.  raii>-, 
Alplionsc  Picard,  1878,  in-S",  p.  vii-ïS. 

—  III.  Un  cantique  inédit  de  Charles  Soviu,  chanoine  d'Agcn,  cl  iirécôdé 
d'une  notice  sur  l'auteur,  par  L.  Jarry.  Auch,  1878,  in-8'',  p.  18. 

Revue  critique,  23  novembre,  pp.  331-337. 
F.  Armitage,  m.  a.  a  French  grammar  for  Ihe  use  of  public  schooh.  Lon- 
don,  published  by  D.  Nuit  (sans  date),  1  vol.  in-12,  p.  xvi-351. 

Revue  critiqve^  30  novembre,  pp.  351-303. 
Wilhelm    Kœnig.    Zur   franzœsi.chen    LiteraturgeschicTite,    Stud'en    und 
Skiiîen.  Halle,  Mas  Niemeyer,  1&77,  1  vol.  in-S",  p.  iv-219. 

Revue  critique,  7  dc'cembre,  pp.  3G8-371. 

Casimir  von  LEBiNsict.  Bie  Decliaatioii  der  Su'istantiva  in  der  Oïl-Sprache. 
I.  Bis  aufCrestiens  de  Troies.  Philoloprischc  Inaugural-Dissertation.  PoseD, 
Kraszcwski,  1878.  Brochure  in-8',  p.  55. 

Ilermann  Suciiier.  Ueber  die  Matthaeus  Paris  zugescltrielene  Vie  de  St- 
Auljan.  Halle,  Mas  Niemeyer,  1870,  in-S''',  pp.  vi-60. 

Konrad  Hopmann  und  Karl  Vollmui.' e^.  Der  Mûncliener  Brut,  Goltfricd 
von  Monmouth,  in  frauzocsischen  Vcrscn  dci  XH  Jahrhunderts  au?  der 
einzigen  Miinchencr  llandschritt,  zum  erstou  Mal  lisggb.  Halle,  Max  Nie- 
meyer, 18'i7,  1  vol.  in-8",  pp.  lii-124. 

Revue  critique,  21  décembre,  pp.  401-402. 
J.  Bastin.  Étude  philologique  de  la  langue  française,  ou  Grammaire  compa- 
rée et  basée  sur  le  latin,  ouvrage  recommande'  par  l'Académie  impériale  des 
Sciences  de  Saint-Pétersbourg,  première  partie.   Saint-Pétersbourg,  1878. 
1  vol.  gr   in  8\  p.  vni-351. 

1879. 

Revue  critique,  8  février,  p.  113. 
Réclamation  de  M.   Armitage  \\  propos  d'une  critique  du  23  novembre 
1878. 

Revue  critique,  i)  décembre,  pp.  417-418. 
P.  RiSTELHUEDER.  Apologic  pour  Hérodote,  par  Henri  Estienne,  avec  intro- 
duction et  notes.  Paris,  Lisieux,  1879,  in-8\  2  vol.  XLVin-427  et  503  p. 

1880. 

Revue  des  Études  juives,  I,  pp.  32-55. 
*  Notes  épigraphiques  touchant  quelques  points  de  l'histoire  des  Juifs  sous 
Vempire  romain. 
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Ibid,  pp.  II'-ISS. 
Lettres  des  Juifs  d' Arles  et  de  Constantinople . 

Ibid.,^^.  132-137. 

*  Iscrizioni  inédite  o  mat  note  Greclte,  Latine,  Fbraic?ie  di  anticlii  sepolchri 
Giuiaici  del  NajioUtano,  édite  c  illuslrato  da  G.-J.  Ascoi.r. 

Ibid.,  pp.  140-143. 

*  Guillaume  d'Auvergne,  évoque  de  Paris  (1228-1249\  sa  vie  cl  ses  ou- 
vrages, par  M.  Noël  Valois. 

Revue  critique,  16  février,  pp.  131-136. 
A.  Chassang,  Nouvelle  grammaire  française.  Cours  supérieur  avec  des 
nolions  sur  l'histoire  de  la  langue  et  en  particulier  sur  les  variations  de  la 
syntaxe  du  xvi^  au  xix"  siècle.  1  vol.  iu-12  de  xvi-d22  pp.  —  Paris,  Gar- 
cicr  frères,  1878. 

Revue  critique,  19  avril,  pp.  315-318. 
J.  Bastin,  Étude  philologique  de  la  langue  française  ou  grammaire  com- 
pare'e  et  base'e  sur  le  latin.   Seconde  partie,  syntaxe.  Saint-Po'tersbourg, 
1879,  1  vol.  in-8"  de  xiv-309  pp. 

Revue  critique,  10  mai,  pp.  374-376. 
A.    DE   CrHAC,  Dictionnaire  d'étymologie  daco-romane,   élément':    slaves, 
magyars,    turcs,  grecs  moderne  et  albanais.    Francfort-sur-le-Meiu,  Lud. 
Sanct  Goar,  1879,  1  vol.  in-8°  de  xxiii-816  pp. 

Revue  critique,  24  mai,  p.  415. 
Friedrich   Diez,    Etgmologisches    Waerterbuch    der  romaniscken    SpracJten, 
4'"  édition,  avec  un  appendice,  par  Auguste  Scheler,   Bonn,  1878,   1  vol. 
grand  in-i"  de  xxvi-82'3  pp. 

Revue  critique,  7  juin,  pp.  455-457. 
Ilcrmann  Suchier,  Biblioteca  Normannica,  Dcnkmœler  normanniscber 
Literatur  und  Sprache,  bsggb.  von  llerm.  SucUier.  I.  Reimpredigt,  bsggb. 
von  Ilermann  Suchier.  Ilallc,  1879,  in  8",  lvi-109  pp.  —  II.  Der  Juden- 
knabe,  3  griechische,  14  lateiniscbo  und  8  franzœsiscbe  Texte,  bsggb.  von 
Eugen  VoLTER.  Halle,  Max  Niemcyer,  1879,  in  S",  129  pp. 

Revue  critique,  21  juin,  pp.  499-490. 
Ilermann  Suchier,  Aucassin  et  Nicolette,  ncu  nach  der  Ilandscbrift  mit 
Paradigmen  und  Glossar.  Paderborn,  Schœningb,  1878,  in-8'',  118  pp. 

Revue  critique,  5  juillet,  pp.  11-13. 
D.  NisARD,  Précis  de  l'histoire  de  la  littérature  française,  depuis  ses  pre- 
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micrs  monuments  jusqu'à  nos  jours.  Nouvelle  édilion.  Paris,  Firmin-Didot, 
1878,  1  vol.  in-12  de  viii-41G  pp. 

Sevue  critique,  12  juillet,  pp.  36-37. 
Ernst  Weber,  Véber  den  Geirauch  von  devoir,  laiss'er,  pooir,  savoir,  soloir, 
uoloir,    ira   Allfranzœsisclien,   uebst  eincm   vcrmischtcn  Anhango.  Berlin, 
Mayer  und  Millier,  petit  in-8',  37  pp. 

Revue  critique,  2  aoiit,  pp.  88-93. 

*  E.  DE  Cii.^MBURE,  Glossaire  du  Morvan.  Étude  sur  le  langage  de  cette 
contro'e,  comparée  avec  les  principaux  dialectes  ou  patois  de  la  France,  de 
la  Belgique  wallonc  et  de  la  Suisse  romande.  Paris,  Champion  ;  Aulun, 
Dcgressieu,  1  vol.  gr.  in-4''  de  xxii-54'-96G  pp. 

1881. 

Revue  des  Études  juives,  II,  pp.  199-233. 

*  L'auto-da-fé  de  Troyes  (2t  avril  1288}. 

Romania,  X,  pp.  420-139. 

*  GoDEFROv,  Diclionnaire  de  l'ancieiine'langue. 

Revue  critique,  7  novembre,  pp.  350-351. 

Robert  PUschel,  Le  livre  du  chemin  de  long  Estude,  par  Christine  de 
Pizan,  publié  pour  la  première  fois  d'après  sept  manusciits  de  Paris,  de 
Bruxelles  et  de  Berlin.  Berlin,  N.-R.  Damkœhler,  librairo-cdlteur;  Paris, 
II.  Lesoudier,  1  vol.  in-S"  do  xxxii-270- 31  pp. 

1882. 

Revue  pédagogique,  V°  année,  tome  IX,  pp.  287-310. 
^  Du  participe  passé  {suite-,  voir  année  1878). 

Revue  des  Études  Juives,  IV,  pp.  259-2G8. 

*  Un  alpliabet  Mbreu-fran-.ais  au  xiv''  siècle. 

1883. 

Revue  critique,  29  janvier,  pp   88-97. 
G.  Kœrting  und  E.  KoscHwrïz,  Franzœsiscke  Stuiien,  t.  II  et  III,  Heil- 
bronn,  Henninger,  1881-1882,  in-8". 
Comprenant  : 
I.  R.  Mahrenholtz,  Moliere's  Lchen  und  Werke,  vn-398  pp. 
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II.  V.  ScHOPPE,  Ueber  Mclrum  und  Assonaiiz  dor  Cliansou  de  Geslo 

«  Amis  cl  Amiles  ». 

III.  K.  Mui.i.ER,  Die  Assononzcu  im  Girart  vou  Rosoillon. 

IV.  E.  GoHLiCH,   Die  sùdweslliclien  Dialckle  der  Langue  d"Oil  Poitou, 

Aunis,  Sainlonge  und  Angoumois. 
V.  DiETRiCH  Behrens,  Unoi'ganischc    Lautverlrelung  innerhalb   der 

formaUn  Enlwickelung  des  franzûsisclicn  Verbalslammos. 
YI.  Julien  Sciii.ickum,  Die  Worlstellung  in  der  allfranzOsischen  Dich- 

lung  «  Aucassin  et  NicoloUe  ». 
VII.  Bernhard  Vûlcker,  l>ic  Worlslellung  in  den   iillcsleu  frauzô^i- 

scben  Spiacbdenkmalern. 
VUI.  Jûsopb  Klappericii,  Hisloriscbe  Enlwickelung  dor   synlakliscbcn 
Verbeellnisse  der  Bedinguugssâize  im  Allfranzi'Uiscben. 

Revue  critique,  26  fe'vrier,  pp.  172-1 '3. 
D''  Félix   LiKDSER,   Gruudi'iss  der  Laitl-  und  FlexioHslehre.  Analy.se  der 
ncufranzœsiscben  Sebrift.'pracbe.  Oppeln,  G.  Maske,  1881,  1  vol.  in-8'  do 
III-106  pp. 

Revue  critique,  12  mars,  pp.  20"  208. 
IlERMjk.NN  Fi.ECHTNER,  Die  Spruche  des  Akxander-F rai/riteats  Ses  Alberich 
von  Besançon.  Breslau,  1882,  in-S",  "S  pp. 

Revue  critique,  20  mars.  p.  253. 
^  A.  Ayeb,  Grammaire  comparée  de  la  langue  française.  Troisième  éd., 
Genève  et  Paris;  1  vol.  in  12  de  02-1  pp. 

Revue  critique,  2  avril,  p.  271. 
D'  Hermann  Breymanx,  Die  Lekre  vom  franzœsischen  Verb  auf  Grundlage 
der  historischen  Grammatik.  Miincben  und  Leipzig,  Oldenbourg,  1882,  in-8°, 
Yiil-132  pp. 

Revue  critique,  21  mai,  pp.  403-109. 
■^  D''  Wendelin  Fœrster,   AUfranzxsische  Bibliotheli.  Ileilbronn,   Ilen- 
ninger,  18791883.  Cinq  volumes  in-12. 
Comprenant  : 
I.  John  Kocii  :  œuvres  de  Cbardry. 

II.  Eduard  Koschwitz  :  Voyage  de  Charlemagne  à  Jérusalem  cl  à 
Conslanlinoplc. 

III.  Kafl  Vollmoller  :   Oclavian,  allfranzôsischer  Roman  nacb  der 

Oxfordcr  Ilandscbrifl  Bodl.  Ilalton  110,  zum  crslen  Male  beraus- 
gegeben.  Heilbronn,  1883. 

IV.  F.  APFELSTEDT  :  Le  psauiier  lorrain. 

V.  Wendelin  Fœrster  :  Lionor  Ysopel,  allfranzœsiscbe  Uebersel- 
zung  des  XIII  Jahrbimderls  in  der  Mundart  der  Francbe  Comle, 
mil  dem  kriliscben  Texte  des  lalcinischen  Originals  (sog.  ana- 
nymus  Neveleli],  zum  crslen  Male  berausgegcbcn  (1882). 
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Revue  iiileniationale  de  l' Easeigiiemedl  da  15  décjra'jro  18S3. 

*  Cours  de  lillérature  française  du  mojeii  âjset  d'h'stoire  de  la  li.ijue  fran- 
çaise (Leçon  d'ouvcrlarj  du  4  dpcombrc  1883). 
Tirage  à  pari,  Paris,  1883,  2i!  pages  in-8". 


188i. 

Revue  critique,  23  août,  pp.  149-158. 

*  D''  Wekdelix   FŒ.asTER,   AUfraiizôsiscki  BMioihek.  Ileilbronn,   Ilcn- 
ningcr,  1883-1884,  t.  II,   deuxième  édition  ;  t.  VI  cl  t.  VIII. 
Comprenanl  : 
I.  Ed.   KoscHWiTz,  Karls   des   Grossen  Rjise  nach  Jérusalem  und 
ConslacUnopel,  ein  allfranzôsischcs  IleUcngcdicbt,  lisggb.  von 
Ed.  K.  ;   zweile,  voUslandig  umgearboilcle  und  vermcbrle  Auf- 
lagc.  1  vol.  in-13  de  10  li-117  pp. 
II.  Wendelin  Fœrster,    L'ancienne    chanson  française  de  Roland, 
texte  de  Châtoauroux  et  de   Venise,  l    vol.   in-12  de  xxn  et 
404  pp. 
m.  J.  STiJRZiNGER,  Oi-lhograpbia  gallica,  œllesler  Traktal  ueber  fran- 
zœsiscbe  Aussprache  und  Ortbograpbie,  nach  vier  Handscbrif- 
tcn   zum  erslcn   Maie  bsggb.    Ileilbronn,  1881,  l  vol.  in  12  de 
XLVi  et  52  pp. 

Revue  critique,  29  seplcmbre,  pp.  262-263. 

Karl  Bartsch  ,  Die  Poésie  der  Troubadours,  nach  gedrûckten  und 
bandschrifllichen  Werken  dargeslellt  von  Friedrich  Diez  ;  zweile  ver- 
mchrle  Auflage.  Leipzig,  J.-.\.  Barlh,  1883,  1  vol.  in-8''  de  xxiii-314  pp. 

Revue  critique,  6  oclobrc,  pp.  288-290. 
W.    Fœrster  und   E.   Koschwitz,   .Utp-anzosisches    Uebuiigsbuck   lum 
Gebrauch  bei  Vorlesuageii  ;  erster  Tbeil  :  die  œlteslen  Sprachdenkmseler,  mit 
einem  Facsimile  ;    Ileilbronn,   Verlag   von  Gebr.  Henninger,    1881,   in-S", 
168  colonnes. 

Revue  critique,  13  octobre,  pp.  307-308. 

!)■'  IIermann  Breymann,  Ueber  Lautphysiologie  und,  deren  Bedeutunj  fur 
den  Unierricht,  Mùnchen  und  Leipzig,  1884,  in-S",  32  pj. 

Revue  critique,  3  novembre,  pp.  362-371. 

L.  CONSTANS,  Chrestomathie  de  l'ancien  français  (ix°-xv°  siècles),  à 
l'usage  des  classes,  précédée  d'un  tableau  sommaire  de  la  litlé.-aturc  fran- 
çaise au  moyen  âge  et  suivie  d'un  glossaire  êlymologique  détaillé,  par 
L.  Constans,  professeur  à  la  Faculté'  des  lettres  d'Aix.  Paris,  Viewcg,  1884, 
1  vol.  in-8°  de  slviii  et  370  pp. 


LX.$-1\'  BlBLIOGRAl'lUE    DES    PllULlCATlONS 

llevde  critique,  10  novembre,  pp.  3J9--101. 

*  L.  Favre,  Dictionnaire  h'sloriqiie  de  Vanciea  laiiyaije  fraii'ys  ou  ffloi- 
saire  de  la  langue  française,  depuis  son  orifîine  jusqu'au  siècle  de  Louis  XIV, 
par  Lacurne  de  Saiiilc-l'alayc.  Paris  et  Niort,  dis  volumes  in-i'',  lS-75- 
1882. 

Hevue  critique,  8  décembre,  pp.  485-486. 
D'   Guslav  LucKiNG,  Franzusisclie    Grammatik   fur   don   Schulgebraucli. 
Berlin,  Wcidmaun,  1883,  1  vol.  in-8"  do  x-286  pp. 

Revue  critique,.  15  décembre,  pp.  4S9-501. 

*  Pio  Rajsa,  Le  Origini  delV  Epopea  francese,  Firenzc.  1881,  1  vol.  grand 
jn-8'  de  xiii-550  pp. 

1885. 

-Rei}ue  critique,  2  mà\%,\\.\~i. 
■    F.  BONNARDOT,  Le  Psautier  de  Metz,  teste  du  xiv°  sioile,  édition  critique, 
publiée  d'après  quatre  manuscrits.  Tome  1,  texte  intégral,  1  vol.  petit  in  8' 
de  4C4  pp.  Paris,  Vieweg,   1881  (sur  la  couverture,   1885).  Tome  lll  de  la 
Uibliolbèqnc  française  du  moyen  Ûge. 

Revue  critique,  27  juillet,  p.  82. 
Note  sur  l'enseignement  du  français  à  Harvard-Collège.  Cambridge,  Mass  , 
U.  S.  A. 

Journal  de  la  Société  nat.  et  cent.  d'Horticulture  de  France,  pp.  352-355. 

*  Rapport  sur  le  concours  relatif  aux  noms  patois  et  vulg  lires  des  plantes. 

Revue  pédagogique ,  nouvelle  série,  t.  VI,  pp.  5(î-(Jl. 
'  L'enseignement  primaire  à  Londres.  La  Jen-s'  Free  School. 

*  Note  sur  l'histoire  des  prépositions  françaises  en,  enz,  diîdans,  rwNS. 
Paris,  Léopold  Cerf,  1885,  21  pages  in-18  (non  mis  dans  le  commerce). 

1856.  ; 

*  Le  démonstratif  ille  cl  le  relatif  qui  en  roman  (publié  dans  les  Mé- 
langes Renier;  pp.  115-157':. 

L'Instruction  publique  de  celte  année  contient  (pp.  114,  162,  181)  une 
reproduction  imparfaite,  qui  n'a  point  été  soumise  à  mon  frère,  de  leçons 
faites  à  la  Faculté  sur  la  Négation  en  français. 


U  ARSENE   DARMESTETICR 


Rime  crilif/iie,  3  ianv'ier, -p]}.  12-13.  - 

J.  Deschamps,  Notice  sur  Jean  Eays  du  Pout-de-V Arche,  consoiHor  cl- 
avocat  du  roi  au  liailliagc  et  siège  pre'sidjal  do  Uuucii,  Rouen,  im;ii  i.me;-ij 
Cagnard,  1880. 

Revue  critique,  21  novembre,  pp.  397. 
Charles  JoRET,  Flore  populaire  de  Normandie.  Maisoancuve,  1  vol.  iu-8' 
de  LXXXVIII-S38  pp.,  1887.  '     '        ) 

La  République  française,  jeudi  3  novembre  et  vendredi  9  dcceaibrc. 
*  L'Association  pour  la  réforme  de  l'orthographe  française. 


Le  Musée  pédagogique,  fasc.  73  (tirage  à  pari,  2-1  pp.  ia-8'Vk.   ,    -_  .i 
*  La  question  de  la  réforme  orthographique. 

Revue  critique,  26  mars,  pp   251-253. 
Fricdricli  Diez,    Etytnoîogisches    Wœrlerbuck    der    romanischen   Sprachen, 
5'  édition,  avec  un  appendice  par  Auguste  Scheleu.  Bonn,  Marcus,  grand 
in  S",  xxvi-501  pp.  et  (pour  l'appendice)  116  pp. 

Auguste  ScHELER,  Dictionnaire  d'éti/mologie  française,  3°  édition,  revue  et 
augmentée.  Bruxelles,  Muquart;  Paris,  Viewcg,  18S8,  1  vol.  gr.  in-8'  de 
XI  527  pp. 


Revue  critique,  7  mai,  p.  370. 
Feidinaud  Talbert,  De  la  prononciation  en  France  au  xvi°  siècle,  et  du 
livre  de  Thurot,  intitulé  De  la  prononciation  française  (première  partie,  les 
voyelles),  brochure  in-S",  69  pp.  Paris,  Thorin,  1887. 

Revue  critique,  14  mai,  pp.  386-388. 
Gustav  Kcerting,  Bncgclopedie  und  Méthodologie  der  romanischen  Philo- 
logie, mit  bcsonderer   Beriicksichtigung   des  Franzœsischen  (und  Italioni- 
schen),  3  vol.   iu-8'\  Ilcilbronn,   Ilenningcr,   1884-1886;  t.   I,  xxv-214  p.; 
t.  II,  xvii-500  p.  ;  t.  m,  xx-837  p. 


INÉDIT. 

*  Le  ïalmud  (publié  ea  tête  de  ce  volume  ;  pp.  2  53). 


LXXVI      BIBLIOGRAPHIE   DES    PUBLICATIONS   D  A.    DARMESTETER 

Cours  de  grammaire  fraïKais:,  profossi  à  l'Ecole  normale  supérieure  de 
jeunes  filles  de  Sèvres  (on  cours  do  publiealion  à  la  librairie  Dclagravci. 

SecoDde  e'dition,  revue  et  aiigmculco  du  Traité  de  la  formation  des  mots 
composés  en  français  (voir  plus  Laul,  p.  lxiii\ 

Matériaux  sur  l'élude  des  Gtosses  de  Saschi. 

La  prononciation  française  au  moyen- âge  établie  d'après  l'étude  des  asso- 
nances (inachevé'). 

Commentaire  sur  tes  Serments  de  Strasbourg  (inacUevc). 

Traité  de  la  formation  des  mots  en  français  (servant  d'introduction  au  Dic- 
tionnaire général  de  la  langue  française;  sera  complété  et  publié  par  M.  An- 
toine Thomas). 

Eu  collaboration  avec  M.  Ilatzfcld  :  Dictionnaire  général  de  la  langue  fran- 
çaise {en  cours  de  publication  ix  la  librairie  Delagrave,  avec  le  concours  de 
M.  Antoine  Thomas). 


ÉTUDES   JUIVES 


LE  TALMUD 


Le  Talmud,  abstraction  faite  de  l'immense  littérature  rabbinique 
qui  s'y  rattache,  représente  le  travail  du  judaïsme  depuis  Ezra  jus- 
qu'au vi°  siècle  de  notre  ère,  travail  non  interrompu,  auquel  ont 
coopéré  toutes  les  forces  vives  et  toute  l'activité  religieuse  d'une  na- 
tion. Si  l'on  songe  qu'il  est  le  miroir  lidèle  des  mœurs,  des  institu- 
tions, des  connaissances,  en  un  mot  de  toute  la  civilisation  juive  en 
Judée  et  dans  la  Babylonie,  pendant  ces  fécondes  époques  qui  ont 
précédé  et  suivi  l'avènement  du  christianisme,  on  comprendra  1  im- 
portance d'une  œuvre,  unique  en  son  genre,  où  un  peuple  entier  a 
déposé  ses  sentiments,  ses  croyances,  son  àme.  Et  cependant  rien 
n'égale  l'importance  du  Talmud,  si  ce  n'est  l'ignorance  où  l'on  est  à 
son  égard.  Que  connait-on  généralement  de  ce  livre?  Le  nom,  tout  au 
plus.  On  sait  vaguement  que  c'est  une  œuvre  immense,  étrange, 
bizarre,  écrite  dans  un  style  plus  bizarre  encore,  où  l'on  voit  amas- 
sées, dans  l'incohérence  du  plus  complet  désordre,  toutes  sortes  de 
connaissances  plus  ou  moins  exactes,  de  rêveries  et  de  fables.  Mais 
on  ne  s'est  pas  encore  dit  que  c'est  l'œuvre  d'une  nation  et  l'expres- 
sion d'une  société,  et  qu'à  ce  titre,  il  rentre  dans  les  lois  qui  régissent 
la  marche  de  l'humanité.  On  ne  s'est  pas  dit  que  c'est  un  fait  humain 
dont  la  genèse  et  le  développement  sont  humains  et  peuvent  être  ra- 
menés à  des  lois,  et  qu'ainsi  il  a  droit  à  l'analyse  scientifique.  C'est 
avec  de  tout  autres  idées  qu'on  Ta  étudié.  Jusqu'ici  ce  mot  de  Talmud 
a  eu  le  don  de  passionner  les  esprits  et  de  soulever  d'âpres  luttes. 
Chez  ceux  qui  écrivaient  sur  ce  livre,  il  ne  fallait  pas  demander  l'im- 
partialité à  laquelle  prétend  l'auteur  des  Annales,  sine  ira  et  studio.  Je 
ne  parle  pas  des  trois  derniers  siècles,  où  les  passions  religieuses  ins- 
piraient le  plus  souvent  ces  études,  où  la  plupart  des  savants  cliré- 
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tiens  voyaient  dans  le  Talmud  une  monstruosité,  une  œuvre  infernale, 
qui  condamnait  moralement  le  peuple  juif  ;  où  les  Juifs  revendiquaient 
ardemment  le  caractère  sacré  d'une  œuvre  qui  était  le  boulevard  de 
leur  foi  et  l'incarnation  de  leur  vie  religieuse.  De  nos  jours  même,  où 
l'on  est  en  droit  d'exiger  plus  de  la  science,  le  Talmud  n'a  pas  encore 
partout  trouvé  une  critique  impartiale  qui,  s'élevant  au-dessus  des 
polémiques  religieuses,  l'examinât  froidement  et  en  étudiât  la  nature 
et  la  formation  avec  l'ejprit  que  le  physiologiste  porte  dans  l'étude 
d'un  être  animé  ou  le  philologue  dans  celle  des  caractères  d'une 
langue.  Seuls  de  l'Europe  savante,  les  Juifs  d'Allemagne,  s'aidant  de 
la  méthode  critique,  inconnue  aux  historiens  juifs  du  moyen  âge,  ont 
constitué  la  science  talmudique.  11  y  a  une  quarantaine  d'années, 
Jost,  Zunz  et  Rappoport  inauguraient  par  leurs  savantes  recherches, 
ce  grand  mouvement  qui  se  poursuit  actuellement  encore  sans  relâche. 
Les  noms  sont  nombreux;  citons,  entre  autres,  Krochmal,  Hertzfeld, 
Graetz,  Fraenkel,  et  au  dessus  de  tous  Geiger,  qui  se  fait  remarquer 
par  la  sûreté  et  la  force  de  sa  critique  hardie.  Ces  travaux  ne  restent 
pas  confinés  dans  le  judaïsme.  Ils  arrivent  à  s'imposer  à  l'érudition 
protestante,  libre  ou  orthodoxe,  et  la  forcent  à  faire  entrer  la  science 
talmudique  dans  le  cercle  général  des  sciences  humaines.  Mais,  en 
dehors  de  l'Allemagne,  ces  recherches  n'ont  guère  d'écho.  La  France 
et  l'Angleterre  y  sont  l'estées  jusqu'ici  à  peu  près  étrangères,  bien  que 
les  travaux  spéciaux  commencent  à  y  voir  le  jour  ;  mais  en  deçà 
comme  au-delà  du  détroit,  en  somme  rien  de  ces  études  ne  pénètre 
jusqu'au  grand  public.  C'est  pour  lui  que,  résumant,  dans  les  pages 
suivantes,  les  principaux  résultats  de  la  critique  allemande,  nous  nous 
proposons  de  donner  une  idée  générale  du  Talmud.  Nous  consacre- 
rons une  première  partie  à  l'étude  analytique  du  recueil,  dont  nous 
examinerons  les  deux  éléments  constitutifs  :  la  Ealacha  '  et  la  Hag- 
gada.  Une  seconde  partie  sera  réservée  à  l'histoire  de  la  formation  de 
ce  livre  et  aux  lois  qui  l'ont  dirigée.  Enfin,  après  un  coup  d'œil  jeté 
sur  ses  destinées  ultérieures  durant  le  moyen  âge  et  les  temps  mo- 
dernes, nous  indiquerons  ce  qu'il  reste  à  la  science  à  faire  avec  le 
Talmud  et  ce  qu'elle  peut  y  prétendre  chercher  pour  l'histoire  géné- 
rale de  1  humanité. 

'   C'A  prononcé  comme  dans  l'allemand  Nacht. 


LE   TALMUD 


PREMIERE  PARTIE 

ÉTUDE  ANALYTIQUE  DU  TALMUD, 


CARACTERES    GENERAUX. 


Si  l'on  ouvre  au  hasard  un  de  ces  lourds  in-folios  qui  forment  la 
collection  talmudique,  on  voit  un  texte  imprimé  en  caractères  hé- 
breux carrés,  qu'encadre,  à  droite  et  à  gauche  en  étroites  colonnes, 
aux  marges  d'en  haut  et  d'en  bas,  en  larges  bandes,  un  texte  plus  fin, 
imprimé  en  caractères  rabbiniques.  L'encadrement  est  l'œuvre  de  glos- 
sateurs  français  du  moyen  i\ge;  la  partie  encadrée  forme  le  TALMUD. 

Le  Talmud  se  compose,  à  son  tour,  de  deux  parties  distinctes,  la 
MISCHNA  et  la  GHEMARA.  La  première  est  le  texte  dont  la  seconde  est 
le  commentaire.  C'est  donc  par  la  Mischna  qu'il  faut  commencer  cet 
examen  du  Talmud. 

On  désigne  sous  le  nom  de  Mischna  un  recueil  de  décisions  et  de 
lois  traditionnelles  embrassant  toutes  les  parties  de  la  législation 
civile  et  religieuse.  Ce  code,  à  la  constitution  duquel  ont  travaillé 
plusieurs  générations  de  docteurs,  fut  définitivement  rédigé  par 
Puilhi  JuLh-le-Saint  vers  la  fin  du  second  siècle.  Il  se  divise  en  six 
ordres,  qui  se  subdivisent,  à  leur  tour,  en  traités,  chapitres  et 
alinéas  '. 

'  L'ordre  se  nomme  SéJer  ;  le  traité,  A/assifchelh,  litléralomeiit  tissu  ;  le  chapitre, 
Péi-fk  ;  l'alinéa,  l'élément  le  plus  simple  du  recueil,  porte,  comme  le  recueil  lui- 
même,  le  no.ti  de  Mischna. 

Par  l'exposé  sommaire  qui  suit  du  contenu  des  six  livres,  on  sera  à  même  d'ap- 
précier l'étendue  qu'embrasse  la  législaliou  de  la  Mischna. 

l"  ordre  :  des  semences.  —  Après  un  chapitre  consacré  aux  Bénédictions,  il  est 
traité  des  dîmes,  prémices,  oll'randes,  donations,  que  l'on  doit  faire  aux  prêtres, 
aux  lévites  et  aux  pauvres  sur  les  produits  de  la  terre  ;  du  chômage  des  travaux  des 
champs  pendant  la  septième  année  ;  des  mélanges  interdits  dans  les  semis  et  les 
greffes.  —  En  tout,  huit  traités. 

11°  :  des  fêles.  —  Du   Sabbat  et  du  repos  salbatique,    des   fêtes   et  jeûnes  :   la 
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Écrite  dans  un  hébreu  qui  a  subi  une  forte  empreinte  de  clialdaïsme, 
qui  aussi  a  largement  donné  droit  de  cité  à  nombre  de  mots  latins 
et  surtout  grecs,  la  Misclma  nous  présente  un  style  simple,  concis, 
parfois  obscur  dans  sa  concision  ;  elle  évite  les  digressions,  et  les  rares 
anecdotes  qu'on  rencontre  ça  et  la  ont  pour  but  "d'éclairer  les  opinions 
à  la  lumière  d'un  fait. 

Il  est  inutile  de  nous  arrêter  sur  cette  législation  de  la  Mischna 
maintes  fois  exposée  et  analysée,  et  récemment  encore  dans  un  ar- 
ticle de  la  Quarterlrj  Rtview\  et  nous  arrivons  immédiatement  à  la 
Ghemara.  Mais  auparavant  il  nous  faut  dire  un  mot  d'un  recueil  appelé 
Tliosiflha. 

R.  Juda-le-Saint  n'avait  pas  fait  entrer  dans  la  Mischna  toutes  les 
décisions  des  docteurs  qui  l'ont  précédé.  Bon  nombre  d'en*re  elles  n'y 
ont  pas  trouvé  place,  soit  qu'elles  ne  jouissent  pas  à  ses  yeux  d'une 
autorité  suftîsante,  soit  qu'elles  lissent  double  emploi  avec  celles  qu'il 
avait  publiées.  La  plupart  furent  recueillies  un  peu  plus  tard,  sous  le 
nom  de  Boraïlhoih  [exténue),  dans  l'ordre  même  de  la  Mischna  et  avec 
les  mêmes  divisions  et  subdivisions,  et  elles  donnèrent  naissance  à'un 
nouveau  livre,  la  Tliosifiha  ou  complément.  La  Thosiftha,  qui  est  due 
aux  écoles  de  Babylonie  et  qui  a  pour  auteurs  R.  Hy^'a  et  R.  Oschaya, 
présente  les  mêmes  caractères  extérieurs  que  la  Mischna  :  même 
langue,  même  style  ;  cependant  l'anecdote  y  entre  pour  une  part  bien 
plus  considérable.  La  Thosiftha  et  les  autres  BoraithoiU  qui  n'ont 
trouvé  place  ni  dans  la  Thosiftha  ni  dans  la  Mischna  forment  un  des 
éléments  constitutifs  de  la  Ghemara. 

Nous  voici  arrivé  à  la  Ghemara,  ce  commentaire  perpétuel  qui  suit 
la  Mischna  dans  toutes  ses  divisions  et  subdivisions  -.  Elle  se  présente 


Pâque,  les  Tentes,  le  Nouvel-an,  le  Grand  jeûne,  les  Jeûnes  ;  des  travaux  défendus 
et  des  cérémonies  et  sacrifices  à  accomplir  en  ces  jours.  —  Onze  traités. 

IIP  :  ie%  femmes.  —  Léfrislatiou  du  mariage,  divorce,  lévirat,  adultère  ;  des 
vœux  et  du  naziréat.  —  Sept  traités. 

1V°  :  des  dommages.  —  Législotion  civile  ;  hormis  un  traité  sur  l'idolâli-ie  et  le 
traité  Âboth,  où  te  trouvent  recueillies  les  sentences  morales  des  Docteurs.  Cet 
ordre  traite  des  transactions  commerciales,  achats,  ventes,  hypotlièques,  prescrip- 
tion, elc  ;  de  la  procédure,  organisation  des  tribunaux,  témoignages,  serments,  etc. 
—  Huit  traités. 

V  :  des  choses  saintes.  —  Législation  des  sacrifices^  des  premier-nés,  des  viandes 
pures  ou  impures  ;  description  du  temple  d'Hérode.  —  Dix  traités. 

VI°  :  des  purifications.  —  Lois  sur  la  pureté  et  l'impureté  lévitiques  ;  des  personnes 
et  des  choses  pures  et  impures  ;  des  objets  capables  de  contracter  l'impureté  par  lé 
contact.  Des  purifications.  —  Neuf  traités. 

'  Emmanuel  Deutsch,  The  ThaUiuid  ;  numéro  d'ortobre  de  la  Quarterly  Retieni, 
U67. 

Pas   partout  cependant.  Certaines  parties  de  la  Mischna  sont  privées   de    leur 
Ghemara,  soit  que  les  discussions  qui  en  devaient  faire   l'objet  n'eussent   pas  été 
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à  nous  SOUS  deux  formes  ou  rédactions  différentes.  L'une  est  l'œuvre 
des  écoles  Palestiniennes,  et  elle  a  été  rédigée  à  Tibériade  vers  380  ; 
l'autre  émane  des  écoles  de  la  Babylonie,  des  académies  de  Sora,  Né- 
hardéa,  Poumbeditha,  et  elle  a  été  rédigée  par  R  Aschi  et  son  dis- 
ciple Rabina,  puis  terminée  par  R.  José  vers  500.  La  Gliemara  de 
Babylonie,  improprement  appelée  TaJmud  de  Balylone,  est  plus  com- 
plète et  plus  claire  que  la  Gliemara  de  Palestine,  qu'on  désigne  plus 
improprement  encore  sous  le  nom  de  Talmud  de  Jérusalem.  Aussi  la 
première  a-t-elle  été  adoptée  par  la  synagogue,  tandis  que  l'autre, 
qui  cependant  est  d'une  plus  grande  valeur  pour  le  critique,  grâce  à 
son  antiquité  relative,  négligée  par  les  docteurs  et  par  les  copistes  du 
moyen  âge,  nous  est  parvenue  très  endommagée,  et  non  sans  avoir 
perdu  plus  d'une  page  dans  sa  marche  à  travers  les  ans.  Et  malheu- 
reusement on  ne  possède  du  Talmud  de  Jérusalem  qu'une  copie  ma- 
nuscrite, celle  qui  a  servi  à  l'édition  jj;-w?ffji;s;  aucun  autre  manuscrit 
n'a  été  conservé  qui  puisse  aider  à  corriger  son  texte  mutilé.  Son  rival 
de  Babylone  a  eu  un  sort  plus  heureux  :  les  manuscrits,  quoique  le 
plus  souvent  fragmentaires,  ne  manquent  pas,  et  jusqu'en  1864,  qua- 
rante-quatre éditions  de  ce  Talmud,  Misclma,  Gliemara  et  commen- 
taires compris,  toutes  d'une  pagination  identique,  répandaient,  cha- 
cune à  des  milliers  d'exemplaires,  les  2,94T  feuillets  de  ses  12  massifs 
in-folios. 

Si  dans  la  Mischna  le  fond  de  la  langue  est  l'hébreu,  on  n'en  peut 
dire  autant  de  la  Ghemara,  dont  la  langue  se  rapproche  bien  plus  de 
l'idiome  populaire,  sorte  d'araméen  plus  ou  moins  corrompu.  Néan- 
moins on  y  retrouve  de  l'hébreu  de  toutes  les  époques,  et  parfois  même 
de  1  hébreu  presque  classique,  selon  l'antiquité  des  textes  reproduits. 
L'hébreu,  en  effet,  depuis  le  retour  de  la  captivité,  était  une  langue 
artiflcielle  à  l'usage  des  docteurs,  langue  qui  dégénéra  peu  à  peu  en 
bas-hébreu  et,  s'imprégnant  de  plus  en  plus  d'aramaïsme,  finit  par 
se  confondre  avec  le  parler  vulgaire.  De  là  vient  que  souvent  une 
même  page  du  Talmud  contient  trois  ou  quatre  sortes  de  langues  ou 
plutôt  une  même  langue  à  trois  ou  quatre  périodes  différentes  de  sa 
dégénérescence.  11  n'est  pas  rare  de  voir  le  rédacteur  du  Talmud  citer 
une  opinion  d'un  rabbin  du  iV^  siècle  et  la  confirmer  en  reprodui- 
sant une  opinion,  mot  pour  mot  identique,  d'un  docteur  du  ii°  siècle, 
mais  écrite  en  hébreu.  On  peut  établir  en  thèse  générale  que,  pour 
les  textes  reproduits  dans  le  Talmud,  la  pureté  de  l'expression  est 
un  témoignage  d'ancienneté. 

Pénétrons  plus  avant  dans  la  Ghemara  et  étudions-en  les  divers  ca- 

mises  par  écrit,  soit  que  les  rédactions  ne  nous  soient  pas  parvenue?.  Ainsi  dans  le 
premier  et  le  dernier  ordre,  un  seul  traité  est  commenté.  Dans  le  cinquième,  celui 
des  choses  sacrées,  deux  traités  sont  privés  de  commentaires. 
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ractères.  Ce  qui  nous  frappe  tout  d'aboi'd,  c'est  l'étendue  du  commen- 
taire, comparée  à  celle  du  texte.  11  est  telle  Mischna  de  cinq  ou  six 
lignes  qui  a  vingt  ou  trente  feuillets  d'explication.  Mais  dans  ce  déve- 
loppement prolixe,  il  ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver  l'ordre  lucide 
d'une  magistrale  exposition.  On  y  chercherait  en  vain  les  larges 
lignes  d'un  plan  nettement  dessiné  où  toutes  les  parties  de  la  Ghe- 
mara  dussent  trouver  leur  place  naturelle.  Le  savant  moderne,  avec 
ses  habitudes  d'ordre  et  de  méthode,  s'y  verrait  singulièrement  dé- 
paysé. La  Ghemara  nous  offre  le  plus  souvent  l'apparence  d'une  mer 
infinie  de  discussions,  digressions,  récits,  légendes  oii  la  Mischna  qui 
attend  son  explication  se  trouve  totalement  noyée.  En  lisant  ces 
pages  où  les  objets  les  plus  disparates  semblent  naturellement  se 
donner  la  main,  où  tout  se  mêle  et  tout  se  heurte  dans  la  splendeur 
d'un  sauvage  désordre,  on  croit  assister  au  déroulement  d'une  im- 
mense rêverie  qui  ne  connaîtrait  d'autres  lois  que  celles  de  l'asso- 
ciation des  idées.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  discussions  les  mieux  circons- 
crites où  ce  désordre  n'arrive  à  se  donner  carrière.  Pour  éclaircir, 
par  exemple,  un  point  de  discussion,  on  a  besoin  d'une  citation  — 
une  citation  d'une  ligne.  —  Croyez-vous  qu'on  se  contente  d'indiquer 
par  une  incidente  le  nouvel  argument  ?  Il  va  se  développer  tout  au 
long  avec  ses  tenants  et  aboutissants,  si  bien  que  pour  l'embrasser 
dans  toute  son  étendue,  il  faudra  oublier  l'objet  primitif  et  capital  qui 
l'avait  fait  invoquer.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Cet  argument  en  appelle 
à  son  tour  un  autre  qui  n'offre  plus  le  moindre  rapport  avec  la  ques- 
tion, et  après  que  l'esprit  se  sera  égaré  pendant  quatre  ou  cinq  pages 
sur  des  discussions  étrangères,  il  lui  faudra  revenir  péniblement  sur 
toutes  ces  séries  d'arguments  et  en  dégager,  s'il  s'en  trouve,  les  dé- 
tails utiles  à.  la  discussion  pour  remonter  au  point  de  départ.  Que 
sera-ce  quand  le  commentaire  par  la  nature  même  de  son  objet  of- 
frira moins  de  consistance  et  de  rigueur?  On  cite  l'opinion  d'un  doc- 
teur qui  intéresse  l'explication  de  la  Mischna  ;  on  va  la  perdre  de 
vue  pour  reproduire  toutes  les  opinions  qui  portent  le  nom  de  ce 
docteur.  Parmi  celles-ci  se  trouvent  quelques  pensées  morales,  quel- 
ques préceptes  d'hygiène.  Vous  voyez  alors  défiler  toute  une  page  do 
maximes  ou  de  formules  médicinales.  Voici  venir  ensuite  des  for- 
mules magiques,  puis  des  contes  de  démons,  puis  des  légendes  po- 
pulaires. Souvent  même  le  lien  immédiat  n'est  pas  visible.  Que  le 
hasard  ait  réuni  deux  fragments  absolument  disparates,  cela  suffi- 
sait pour  le  rédacteur  de  la  Ghemara.  Dans  ce  flux  de  digressions, 
la  Mischna  semble  oubliée;  le  lecteur,  du  moins,  l'a  perdue  totale- 
mont  de  vue,  tant  sa  pensée  est  emportée  au  loin  dans  cette  course 
vagabonde  que  la  fantaisie  seule  semble  diriger.  Mais  tout-à-coup, 
la  voici  qui,  comme  au  détour  d'un  chemin,  revient  apparaître  à  ses 
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regards.  Le  fll  est  renoué  ;  l'explication  va  reprendre  son  cours . 
Mais  après  combien  d'écarts  une  Miichna  aura-t-elle  épuisé  sa 
Ghemara  ? 

«  Ce  n'est  qu'à  la  longue,  dit  l'auteur  de  l'article  sur  le  Talmud  de 
la  Qiiarterhj  Revie/r,  ce  n'est  qu'à  la  longue  que  le  lecteur  apprend 
à  distinguer  deux  puissants  courants  dans  ce  livre,  courants  qui  par- 
fois suivent  des  dii^ections  parallèles,  parfois  semblent  se  croiser  et  se 
contrarier  l'un  l'autre;  l'un  jaillit  du  cerveau,  et  l'autre  du  cœur;  le 
premier  est  de  la  prose,  l'autre  est  de  la  poésie  ;  l'un  suppose  l'exer- 
cice de  toutes  les  facultés  intellectuelles  qui  se  manifestent  par  l'argu- 
mentation, les  recherches  approfondies,  les  comparaisons,  les  dévelop- 
pements, en  rattachant  mille  choses  à  une  seule,  et  une  seule  à  mille 
autres.  Le  second  découle  du  royaume  de  la  fantaisie,  de  l'imagination, 
du  sentiment,  de  l'humour..  .  Le  premier  de  ces  courants  se  nomme 
jïalacha,  règle,  norma,  terme  qu'on  applique  soit  au  procédé  qui 
consiste  à  développer  ces  prescriptions  légales,  soit  à  ces  prescriptions 
elles-mêmes.  Le  second  s'appelle  Hagijada,  légende,  saga,  non  pas 
précisément  dans  le  sens  moderne  du  mot,  bien  qu'il  s'applique  à  une 
grande  partie  de  ses  matières,  mais  parce  que  c'était  uu  on-dit,  une 
affirmation  sans  autorité. . .   » 

En  effet,  autant  le  domaine  de  la  Halaclia  est  nettement  déterminé, 
autant  le  champ  de  la  Haggada  est  vague  et  mal  circonscrit.  C'est 
chose  ondoyante  et  qui  varie  depuis  la  légende  fantastique  jusqu'à  la 
sentence  morale,  depuis  la  recette  magique  jusqu'aux  récits  historiques 
et  aux  dates  chronologiques.  On  peut  la  définir  rigoureusement  en 
disant  qu'elle  est  tout  ce  qui  n'est  pas  la  Halacha.  Celle-ci,  au  con- 
traire, est  nettement  marquée;  car  tout  ce  qui  est  Halacha  a  un  ca- 
ractère sacré  qui  emporte  le  respect  du  croyant.  La  Halacha  est  la 
LOI  dans  toute  son  autorité;  c'est  elle  qui  constitue  le  dogme  et  le 
culte;  elle  est  l'élément  fondamental  du  ïalmud,  et  c'est  par  elle  que 
nous  devons  commencer  l'examen  de  la  Ghemara. 


LA  HALACHA. 


Sous  le  nom  de  Halacha  il  ne  faut  pas  entendre  seulement  les  lois 
spéciales  établies  par  les  docteurs,  mais  encore  l'ensemble  des  discus- 
sions qui  aboutissent  à  l'établissement  de  ces  lois.  Les  écoles  ne  se 
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sont  pas  arrêtées  au  texte  fixé  par  R.  Juda,  mais  l'ont  pris  pour  point 
(le  départ  et,  avec  l'aide  des  diverses  BoroHhoili  et  de  la  T/iosift/ia, 
sont  arrivées  à  expliquer  et  développer  la  Mischna  et  à  rendre  de 
nouvelles  décisions.  La  Mischna,  en  effet,  ne  pouvait  être  con-idérée 
comme  un  texte  définitif.  Si  elle  reproduit  les  décisions  antérieures, 
c'est  d'ordinaire  sans  en  indiquer  la  source;  parfois  elle  ajoute  le  nom 
de  leur  auteur,  mais  c'est  pour  lui  opposer  une  autre  autorité  égale- 
ment reproduite;  et,  dans  ce  cas,  si  quelquefois  elle  décide  entre  le3 
deux  opinions  opposées,  le  plus  souvent  elle  laisse  la  question  en  sus- 
pens. Il  fallait  reprendre  tout  cela,  achever  les  discussions  commen- 
cées,  trancher  d'une  manière  définitive  les  points  en  litige,  mettre 
partout  l'ordre  et  la  lumière  ;  c'est  l'œuvre  de  la  Ghemara.  Elle  s'at- 
tache d'abord  aux  lois  rapportées  comme  définitives,  en  recherche 
l'origine,  et  choisit  entre  les  diverses  explications  proposées,  jusqu'à 
ce  qu'elle  en  trouve  une  qui  résiste  à  toutes  les  objections.  Souvent 
elle  montre  que  la  décision  donnée  par  la  Mischna  est  incomplète, 
obscure,  contradictoire,  et  qu'elle  ne  peut  s'appliquer  à  tous  les  cas 
qu'elle  parait  devoir  embrasser.  Ailleurs,  on  lui  oppose  une  Thosiftha 
ou  une  Boraitha  de  même  date  ou  plus  ancienne  qu'elle,  c'est-à-dire 
qui  ait  autant  ou  plus  d'autorité  qu'elle-même,  et  qui  dit  précisément 
le  contraire.  De  là  grande  variété  d'hypothèses  ;  les  discussions  ga- 
gnent en  étendue  et  en  profondeur  jusqu'à  la  complète  élucidation  du 
texte.  On  comprend  que  la  forme  en  puisse  varier  à  l'infini.  Il  serait 
difficile  d'en  donner  une  idée  bien  précise.  Nous  préférons  nous  ris- 
quer à  une  citation  qui  dira  plus  que  tout  ce  que  nous  pourrions  en 
rapporter.  Nous  prenons  un  exemple  entre  mille,  ouvrant  au  hasard 
un  livre  quelconque  du  Talmud.  Voici  ce  que  nous  lisons  au  folio  37, 
verso,  du  traité  GhiUin  ou  des  Divorces  : 

MISCHNA  :  Un  esclave,  pri>;  par  l'ennemi,  racheté  par  un  tiers  pour 
rester  esclave,  reste  esclave;  racheté  pour  être  libre,  devient  libre.  R.  Si- 
méon,  fils  de  Gamaliel,  dit  qu'en  tout  cas  il  reste  esclave  '. 

'  Il  nous  paraît  intéressant  de  donner  de  ce  texte,  un  peu  expliqué  dans  notre 
traduction  française,  une  traduction  latine  dont  la  littéralité  absolue  excusera  1  é— 
tranpe  barbarie. 

Mischiia  :  Servus,  in  captivitatera  ductus,  et  redemptus,  in  servi  nomine,  serviel  ; 
in  liberi  nomine  non  serviet.  R.  Simeo  ben  Gamaliel  dicit  :  seu  liic,  seu  illic  serviet. 

Ghimara  :  De  quo  aginius?  An  ante  repudiationem  "?  In  servi  nomine,  cur  non 
servie!  '?  —  Verum  post  repudationem  "?  In  servi  nomine,  cur  serviet  ? 

Dicit  Abaïa  :  ante  quidem  repudationem  ;  in  servi  nomine,  serviet  priori  hero  ;  in 
liberi  nomine,  nec  priori  bero,  nec  posteriori  bero  serviel.  Posteriori  hero  non,  quia 
in  liberi  nomine  redemit  ;  priori  hero  non,  ne  renuerit  eum  redimere.  R.  Simeo  ben 
Gamaliel  dicit  :  seu  bic  seu  illic  serviet.  Censet,  ut  ofticium  ingenuos  liberare,  sic 
serves  officium  esse  liberare. 

Dicit  Raba  :  post  quidem  ;  et,  in  servi  nomine,  posteriori  hero  serviet  ;  in  liberi 
nomine  serviet  nec  priori  bero  nec  posteriori  hero  ;  posteriori  hero  non,  quia  in  liberi 
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GHEMARA  :  De  quel  cas  parle  la  Mischna?  A-l-il  clé  racheté  par  le 
tiers,  avant  que  le  premier  proprictaire  ait  renoncé  à  son  droit  de  posses- 
sion sur  lui?  Racbeté  pour  devenir  libre,  pourquoi  no  resterait-il  pas  es- 
clave? Est-ce  après  celte  reuoncialion?  Racheté  pour  être  esclave,  pour- 
quoi ne  serait-il  pas  libre  ? 

Abaïa  répond  :  Voici  comment  il  faut  expliquer  la  Mischna  :  Il  s'agit  du 
cas  cil  le  premier  propriétaire  n'a  pas  renoncé  à  son  droit,  et  l'esclave, 
racheté  pour  rester  esclave,  retourne  servir  son  premier  maître;  racheté 
pour  être  libre,  ne  sert  ni  le  second,  qui  la  racheté  pour  le  mettre  en  li- 
berté, ni  le  premier,  qui  peut-être  l'aurait  laissé  en  captivité.  R.  Simo'on 
fils  de  Gamaliel  dit  :  En  tout  cas  il  reste  l'esclave  du  premier  maître, 
parce  que  c'est  un  devoir  pour  tout  le  monde  de  racheter  les  esclaves 
comme  de  racheter  les  hommes  libres  (et  que,  par  conséquent,  on  ne 
peut  supposer  que  le  premier  maître  aurait  peut-ôiro  laissé  captif  son 
esclave). 

Raba  répond  :  Voici  comment  il  faut  entendre  la  Mischna.  Il  s'agit  du 
cas  où  le  premier  propriétaire  a  renoncé  à  son  droit.  Et  la  Mischna  dé- 
clare que,  racheté  pour  rester  esclave,  l'esclave  sert  son  second  maître  ; 
racheté  pour  être  libre,  ne  sert  ni  le  premier,  qui  a  renoncé  à  son  droit,  ni 
le  second,  qui  le  rachète  pour  le  mettre  en  liberté'.  Et  R.  Simeon,  fils  de 
Gamaliel,  dit  qu'on  tout  cas  il  reste  esclave,  parce  qu'il  admet  le  même 
principe  que  IIis:kia,  à  savoir  que,  si  on  leur  donnait  la  liberté',  les  es- 
claves iraient  d'eux-mêmes  se  livrer  aux  ennemis,  dans  l'espérance  d'être 
rachetés  et  de  redevenir  libres. 

Mais  il  est  rapporté  dans  une  Boraïlha  :  R.  Siméon,  fils  de  Gamaliel,  dit 
aux  Rabbins  :  «  De  même  que  c'est  un  devoir  de  racheter  les  hommes 
libres,  de  même  c'est  un  devoir  de  racheter  les  esclaves.  »  —  Dans  l'ex- 
plication qu'Abaïa  donne  de  la  Mischna,  je  comprends  cette  Boraïlha, 
puisque  Abaïa  prête  précisément  à  R.  Simeon  ben  Gamaliel  cette  raison. 
Mais  dans  l'explication  propose'e  par  Raba,  comment  comprendre  la  Bo- 
raïlha, puisque  Raba  ne  peut  justifier  l'opinion  de  R.  Sime'on  ben  Ga- 
maliel que  par  le  principe  de  Hiskia? 

noniine  redemit  eum  ;  priori  hero  non,  quia  post  repudiationem  est.  R.  Simeo  ben 
Gamaliel  dicit  seu  hic  seu  hac  serviet,  ut  tb  Hiskiae;  quia  dicit  Iliskias  :  cur 
dixere  seu  hic  seu  illic  serviet,  ne  siugulus  uUro  hostibus  se  olferat  et  e  manu  heri 
viudicet. 

Quaestio  :  dicit  eis  R.  Simeo  ben  Gamaliel  ut  olfîcium  ingenuos  in  libertatem 
vindicare,  sic  serves  esse  officium.  Quoad  Abaïam,  qui  dicit  ante  repudium,  hoc 
est  quod  dicit  tô  ut.  Sed  quoad  Habam,  quid  ta  ut?  Ob  ■zh  Hiskiae  est  ? 

Tibi  dicil  Raba  :  R.  Simeo  ben  Gamaliel  iguortbat  quid  dixisseut  Doctores  et 
sic  eis  locutus  est  :  si  ante  repudiationem  dicitis,  hoc  est  t6  ut  ;  si  post  repudiatio- 
nem dicilis,  ut  TÔ  Hiskiae. 

—  Et  Raba  qui  dicit  post  et  posteriori  hero,  posterior  herus  a  quo  acquirit?  — 
—  A  captantibus?  — 

—  Cuptaules  ipsi,  quis  eis  acquirit?  etc. .  . 

Maintenant,  dans  ce  bizarre  latiu,  supprimez  tirets,  virgules  et  points.  Que  de- 
puis le  mot  Ohemara  toutes  ces  phrases  ne  forment  qu'une  eiiGlade  de  mots  placés 
les  uns  au  bout  des  autres,  où  l'on  ne  puisse  distinguer  ni  le  commencement  ni  la 
fin  des  propositions,  et  vous  aurez  un  fac-similé  à  peu  près  exact  de  ce  texte,  qui 
peut  compter  parmi  les  plus  faciles  à  déchilfrer. 
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Raba  répond  :  Celle  Boraitha  est  incomplète  et  elle  doit  elle-même 
ainsi  s'interpre'ter  :  R.  Sime'on  ben  Gamaliel,  ne  connaissant  pas  exacte- 
ment l'opinion  des  Rabbins,  leur  dit  :  Si  vous  parlez  du  cas  où  le  premier 
maître  n'a  pas  renonce'  à  son  droit,  j'admets  le  principe  «  de  même  etc. . .  » 
Si  c'est  le  cas  oppose,  il  faut  admettre  celui  de  lliskia. 

Mais  Raba,  qui  admet  que  l'efclave  racbole'  pour  être  esclave  revient  à 
celui  qui  l'a  racbote',  et  non  à  son  premier  propriétaire,  qui  a  renonce'  à  ses 
droits  sur  lui,  comment  Raba  justific-t-il  les  droits  de  possession  du  se- 
cond propriétaire"?  De  qui  les  tient-il  '? 

—  Des  ennemis  qui  ont  pris  l'esclave. 

—  Mais  ces  ennemis  eux-mêmes,  d'où  tiennent-ils  ce  droit  de  posses- 
sion? etc.  . . 

Et  la  discussion  continue  pendant  sept  pages  entières  sur  cette  Mischna 
do  trois  lignes. 

L'on  voit  que  la  Glieuiara,  dans  la  partie  lialacliique,  revêt  la  forme 
du  dialogue.  Mais  il  ne  faut  pas  songer  aux  dialogues  de  Platon,  à 
ces  dialogues  vraiment  vivants,  où  l'on  ne  voit  pas  seulement  des 
pensées  qui  se  heurtent  et  s'entrechoquent,  mais  des  àraes  avec  leurs 
passions,  leurs  sentiments,  avec  tout  ce  ijui  les  fait  humaines.  Ici, 
c'est  la  dialectique  sous  sa  forme  la  plus  sèche  et  la  plus  ardue.  Ce  ne 
sont  point  des  hommes  qui  discutent,  mais  des  noms  et  des  arguments. 
Aussi  quel  style,  si  l'on  peut  donner  le  nom  de  st3'le  à  l'espèce  de 
langage  qui  enveloppe  ces  discussions  1  Tantôt  c'est  une  phraséologie 
diffuse  où  l'idée  se  traîne  péniblement,  affublée  d'une  dizaine  de  mots 
au  lieu  de  trois  ou  quatre  qui  pourraient  lui  suffire  ;  tantôt,  au  con- 
traire, c'est  une  concision  désespérante  où  une  lettre  est  un  mot  et  un 
mot  une  phrase.  Des  questions  dont  le  développement  prendrait  des 
lignes  sont  renfermées  dans  un  seul  terme,  et  lui  sont  comme  suspen- 
dues et  accrochées.  Il  y  a  des  formules  spéciales  où  des  idées  en- 
tières semblent  être  venues  se  déposer  et  se  cristalliser.  Les  deux 
mots  Alama  tlienan  (verum  cur  rfomi/j  veulent  dire  :  «  Mais  situ  pré- 
tends que  la  thèse  contraire  à  celle  que  je  soutiens  est  seule  vraie, 
pourquoi  enseiyne-t-on?  »  —  Le  mot  MinalaH  {viide  nohis?)  qu'on 
trouve  en  tête  de  nombre  de  Ghemaras  veut  dire  :  «  Quelle  est  l'ori- 
gine de  la  décision  de  la  Mischna!  »  Mais  comme  d'ordinaire  une 
Mischna  en  renferme  plusieurs,  ce  n'est  que  la  réponse  et  les  objections 
faites  à  celte  réponse  qui  peuvent  éclairer  la  pensée.  Supprimez  le 
commentaire  do  Raschi,  ce  chef-d'œuvre  de  précision  et  de  clarté,  et, 
pour  un  talmudiste  même  exercé,  le  Talmud  est  presque  énigma- 
tique.  Prenez  le  Dictionnaire  talmudique  de  Buxtorf  fje  ne  parle  pas 
de  grammaire,  il  n'en  existe  pas  encore  de  la  langue  de  la  Ghemara)  ; 
mettez  ce  lexique  aux  mains  d'un  savant  qui  possède  si  bien  que  ce 
soit  l'hébreu  et  l'araméen,  mais  n'a  jamais  vu  de  Talmud  :  il  lui  sera 
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impossible  d'en  déchiffrer  une  page.  Nous  disons  déchiffrer,  et  l'image 
n'est  pas  exagérée  ;  c'est  bien  un  véritable  texte  d'hiéroglyphes  ou 
d'inscriptions  en  caractères  inconnus  que  l'on  a  devant  soi,  et  cela  est 
si  vrai  que  les  Juifs  mêmes,  pour  qui  cette  étude  offre  bien  plus  de  fa- 
cilité, n'emploient  que  ce  mot  :  déchiffrer.  Supposez  l'enseignement  du 
Talniud  s'interrompant  soudain  pendant  une  génération  ;  la  tradition 
une  fois  perdue,  il  sera  à  peu  près  impossible  de  la  retrouver.  Les 
difficultés  sont  de  diverse  nature.  Elles  viennent  de  la  langue  et  de 
la  pensée.  Celles  du  langage  ne  sont  certes  pas  allégées  par  les  pro- 
cédés d'enseignement  employés  jusqu'ici.  L'insuffisance  des  livres 
force  l'élève  à  recourir  à  l'unique  méthode  de  l'enseignement  tradi- 
tionnel, cette  pénible  méthode  où  la  longue  habitude  seule  permet  de 
se  rendre  maître  de  la  langue.  Mais  une  bonne  grammaiie,  un  lexique 
complet,  un  recueil  explicatif  des  formules  talmudiques,  et  elles  ne 
sont  pas  très  nombreuses,  abrégeraient  de  beaucoup  le  travail.  Néan- 
moins les  plus  grandes  difficultés  resteraient  encore  à  vaincre,  diffi- 
cultés presque  irrémédiables,  car  elles  tiennent  au  caractère  même  de 
l'argumentation  talmudique.  L'espi'it  lucide  du  Français  aurait  peine 
à  se  faire  à  ces  discussions  qui  se  poursuivent  à  travers  les  dédales 
sans  fin  du  plus  subtil  raisonnement.  Il  lui  faudrait  absolument  re- 
vêtir l'esprit  oriental,  et  prendre  cette  aisance  et  cette  foi'ce  d'imagi- 
nation qui  emporte  la  pensée  au-delà  des  bornes  de  notre  logique 
méthodique  et  étroite  et  lui  permet  de  saisir  les  rapports  insensibles 
dans  les  objets  les  plus  éloignés.  11  faut  s'habituer  à  ce  raffinement  de 
raisonnement  qui  pénètre  au  plus  profond  des  idées  et  en  analj'se  les 
nuances  les  plus  ténues  et  les  plus  fugitives  jusqu'à  perdre  le  senti- 
ment de  la  réalité.  On  comprend  l'influence  qu'un  pareil  livre  a  pu 
exercer  sur  l'intelligence  d'une  nation.  L'étude  journalière  du  ïalmud, 
qui  chez  les  Juifs  commençait  à  dix  ans  pour  finir  avec  la  vie,  a  dû 
être  pour  l'esprit  une  rude  gymnastique.  CJràce  à  elle,  il  prenait  une 
finesse  et  une  acuité  incomparables  ;  le  raisonnement  s'habituait  à  la 
rigueur,  la  pensée  à  la  logique  ;  l'intelligence,  en  un  mot,  se  dévelop- 
pait en  profondeur.  En  p^^'ofondeur,  remarquons-le  bien,  et  non  pas 
en  étendue.  Elevez  un  esprit  bien  doué  dans  l'étude  du  Talmud,  vous 
en  ferez  un  esprit  raisonneur,  puissant  par  la  logique  et  la  pénétra- 
tion ;  vous  aurez  ces  esprits  hors  ligne  des  écoles  françaises,  alle- 
mandes ou  polonaises,  qui  ont  épuisé  toute  leur  force  dans  des  com- 
mentaires de  casuistique  ;  vous  aurez  un  Spinoza,  qui  porte  dans  la 
philosophie  la  finesse  et  la  profondeur  talmudiques.  Mais  n'allez  pas 
leur  demander  l'ampleur  des  vues,  la  largeur  de  l'horizon,  le  vaste 
rayonnement  des  idées.  La  Halacha  ignore  tout  cela.  C'est  le  raison- 
nement logique,  la  déduction  élevée  à  sa  plus  haute  puissance  ;  ce 
n'est  pas  l'induction. 
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Ce  caractère  de  la  Halacha  fait  songer  involontairement  à  un  autre 
monument  élevé  auisi  par  des  docteurs  à  la  gloire  de  la  religion,  et 
l'on  est  tenté  de  prononcer  le  nom  de  Scolastique.  I.e  rapprochement 
est  en  effet  séduisant.  La  Scolastique,  comme  la  Halacha,  est  l'œuvre 
des  écoles  ;  la  Scolastique,  comme  la  Halacha,  repose  sur  la  déduction, 
et,  comme  la  Halacha,  a  ui,e  méthode  déductive.  Mais  si  le  Talmud, 
avec  ses  procédés  d'herméneutique,  a\ec  les  sept  règles  de  Hillel,  les 
treize  principes  de  R.  Ismaël  ou  la  méthode  de  R.  Akiba,  et  si  la  Sco- 
lastique, avec  le  Syllogisme,  ne  cherchent  qu'une  chose  :  démontrer; 
le  but  de  leurs  démonstrations  est  absolument  différent.  L'une  veut 
établir  par  la  raison  la  réalité  de  vérités  dogmatiques  ;  l'autre  ne 
cherche  qu'à  se  souvenir,  à  rappeler  des  décisions  légales  à  moitié  ou- 
bliées ou  mal  rapportées  et,  par  un  effet  de  mémoire  raisonneu;e.  à  les 
retrouver  tout  entières.  La  Scolastique  est  une  philosophie,  bien  ré- 
duite, il  est  vrai,  bien  mesquine,  une  philosophie  esclave,  anciUa  theo- 
loffiie  ;  mais  comme  on  ne  fait  pas  sa  part  à  la  raison  humaine,  cette 
philosophie  un  jour  dominera  et  renversera  la  théologie.  La  Halacha 
talmudiiiue  est  rien  moins  que  cela.  Elle  ne  connaît  pas  même  de  nom 
la  philosophie,  et  ne  peut  pas  la  connaître  ;  bien  plus  même  elle  ne  le 
doit  pas,  puisqu'elle  n'aspire  qu'à  une  chose,  fonder  pour  le  judaïsme 
un  Corpm  Juris  Ecckniastici. 

Si  l'on  a  bien  compris  le  caractère  de  la  Halacha  et  si  l'on  se  rap- 
pelle, en  outre,  qu'elle  embrasse  toutes  les  parties  de  la  législation 
religieuse  et  civile,  on  voit  quel  sens  restreint  il  faut  donner  au  mot 
d'Encyclopédie  qu'on  décerne  volontiers  au  Talmud.  Le  Talmud  est 
bien  une  encyclopédie  en  ce  sens  qu'on  y  retrouve  des  notions  sur 
toutes  les  connaissances  de  l'époque  où  il  a  été  composé,  et  que  toutes 
y  ont  laissé  une  trace  ou  un  souvenir.  Mais  il  ne  faut  pas  s'attendre 
à  voir  les  Rabbins  traiter  ex  professa  de  toutes  les  sciences.  Jetons,  en 
effet,  un  coup  d'œil  sur  l'analyse  sommaire  de  la  Mischna  que  nous 
avons  donnée  au  début  de  cet  article.  Le  premier  ordre  s'occupe  des 
lois  sur  les  productions  des  champs.  Parmi  celles-ci  quelques-unes 
concernent  le  mélange  des  semis.  Voilà  les  docteurs  amenés  à  parler 
incidemment  de  la  botanique  et  à  rappeler  de  cette  science  certaines 
connaissances  acquises  préalablement,  dans  le  seul  but  de  les  faire 
servir  à  l'établissement  de  la  Halacha.  Le  second  ordre  traite  du  sabbat 
et  des  fêtes.  Pour  le  sabbat,  une  des  grandes  questions  est  celle  du 
repos.  Il  est  interdit  en  ce  jour  de  sortir  au-delà  d'un  rayon  de  deux 
mille  pas  autour  de  sa  demeure.  Mais  pour  déterminer  cette  circon- 
férence, en  dépit  des  accidents  du  sol,  vallées,  collines,  cours  d'eau,  il 
faut  certaines  connaissances  géométriques,  et  voilà  nos  docteurs  obli- 
gés de  parler  géodésie.  La  fi.\ation  des  fêtes  suppose  celle  d'un  calen- 
drier,   lequel  suppose  des  connaissances  astronomiques.  Voilà  encore 
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nos  docteurs  demandant  à  l'astronomie  des  éclaircissements  pour  la 
législation  dos  fêtes.  Ailleurs  il  s'agit  de  viandes  pures  et  impures.  Les 
viandes  impures  sont  celles  d'animaux  présentant  certains  caractères 
spécifiques  qui  doivent  les  faire  interdire,  ou  ce  sont  des  animaux  per- 
mis, mais  atteints  de  certaines  maladies  qui  en  amènent  l'interdiction. 
Pour  déterminer  ces  caractères  spécifiques  ou  ces  états  morbides,  il 
faut  certaines  connaissances  en  anatomie  et  en  physiologie.  Cotte 
partie  de  la  législation  halachique  nous  montrera  donc  le  résultat  d'é- 
tudes en  histoire  naturelle,  sans  qu'on  puisse  dire  qu'elle  traite  spécia- 
lement d'histoire  naturelle.  Ailleurs,  enfin,  dans  les  lois  sur  les  causes 
d'impureté  des  personnes  (écoulements,  menstrues,  etc.),  on  fera  de  la 
physiologie  et  de  la  médecine  en  appliquant  le  résultat  d'observations 
physiologiques  ou  médicinales  à  la  législation  religieuse.  C'est  ainsi 
que  les  docteurs  sont  amenés  à  parler  de  toutes  les  connaissances  de 
l'époque,  pour  en  faire  des  applications  convenables  à  la  fixation  des 
Halachoth.  Ces  connaissances,  d'ailleurs,  n'étaient  pas  acquises  pour 
elles-mêmes,  mais  pour  être  mises  au  service  de  la  Ilalacha.  La  science 
n'était  pas  le  but,  mais  seulement  l'instrument  qui  permettait  d'arriver 
au  but. 

Néanmoins  il  fallait  de  longues  études  pour  arriver  à  embrasser  la 
Halacha  dans  toute  son  étendue  et  toute  sa  variété.  Ce  n'était  pas  en 
quelques  années  que  l'on  pouvait  gagner  son  tilre  de  Rabbi  ;  et  à  une 
époque  où  les  livres  étaient  rares,  où  surtout  la  tradition  ne  pouvait 
s'écrire,  un  long  séjour  était  nécessaire  sur  les  bancs  de  l'école  pour 
devenir  capable  do  prendre  part  aux  discussions  des  sages.  L'on  serait 
presque  tenté  de  prendi'e  à  la  lettre  ces  récits  talmudiques  qui  nous 
parlent  de  vingt  années  pr.ssées  par  quelques  érainents  docteurs  de  la 
Halacha  dans  l'apprentissage  de  la  loi. 

Pour  terminer  cet  examen  des  divers  caractèi'es  de  la  Halacha,  il 
nous  reste  à  parler  de  la  forme  de  l'enseignement.  Les  docteurs  te- 
naient, dans  les  localités  qu'ils  habitaient,  des  écoles  [Belh  ham-mi- 
dmsch,  maison  Je  l'étude]  où  ils  réunissaient  de  nombreux  disciples. 
Ceux-ci  recevaient  d'avance  un  point  de  doctrine  à  étudier  et,  le  jour 
de  la  discussion,  se  présentaient  avec  les  arguments  tout  préparés.  Le 
maître  alors  les  interrogeait,  et,  par  une  série  de  questions  habilement 
posées,  les  amenait  à  trouver  eux-mêmes  les  réponses.  Ce  n'était  doi.c 
pas  un  enseignement  ex  professa,  mais  une  vaste  conversation  à  la- 
quelle les  docteurs  conviaient  leurs  disciples  et  dont  ils  se  vantaient  de 
profiter  autant  qu'eux.  Les  disciples,  à  leur  tour,  allaient  répandre  au 
loin  la  doctrine  du  maître.  De  là  les  expressions  qu'on  rencontre  à 
chaque  pas  dans  le  Talmud  :  «  Un  tel  dii  au  nom  d'un  tel,  qui  l'a  reçu 
d'un  tel,  etc.  »  Quant  aux  diseussions  qui  devaient  aboutir  à  la  fixa^ 
tion  de  la  loi,  voici  comment  elles  avaient  lieu.  Les  docteurs  se  réunis- 
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saient  dans  le  tribunal  ou  sjnhédrin,  souvent  accompagnés  de  leurs 
élèves,  qui,  derrière  une  barrière,  écoutaient  en  silence.  Les  docteurs, 
après  une  discussion  publique,  décidaient  à  la  pluralité  des  voix  le 
point  de  doctrine.  La  séance  était  dirigée  par  le  Agassi,  ou  prince,  et  le 
président  du  tribunal  [Ah  Belh  TJin,  le  chef  de  la  maison  de  justice),  les 
deux  chefs  religieux  de  la  nation.  Le  Talmud  admet  que  ces  deux 
dignités  l'emontent  à  l'institution  de  la  grande  synagogue,  et  que 
depuis  Siraéon  le  Juste,  contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  et  le  der- 
nier membre  de  cette  assemblée,  elles  se  sont  perpétuées  sans  interrup- 
tion. La  Mischna  cite  une  série  de  couples  [Zour/ofh)  de  docteurs  qui 
depuis  Siméon  le  Juste  jusqu'à  Hillel  et  Chammaï  se  succédèrent  dans 
l'enseignement  de  la  loi  orale,  et  elle  semble  conférer  au  premier  de 
ces  docteurs  le  titre  de  Kassi  et  au  second  celui  cVAIj  Belh  Din.  Avec 
Hillel  et  Chammaï  finit  la  dernière  couple  et  leurs  successeurs  portent 
explicitement  ces  deux  titres.  Comme  l'enseignement  était  obligatoire 
et  que  les  écoles  étaient  nombreuses  en  Palestine,  tout  homme,  à 
quelque  rang  qu'il  appartint,  pouvait  aspirer  aux  plus  hautes  dignités. 
En  dehors  de  la  prêtrise,  la  science  seule  faisait  la  noblesse.  Témoin 
Akiba,  qui  de  simple  berger  devient  le  grand  docteur  de  la  Mischna, 
«  le  second  Mo'ise  ».  Le  Talmid  Hacham  (étudiant),  s'il  se  distinguait, 
recevait  de  ses  maîtres  le  titre  de  docteur,  et  si  la  reconnaissance  et 
l'admiration  publiques  semblèrent  attacher  à  l'illustre  famille  de  Hillel 
le  titre  de  Nassi,  du  moins  les  suffrages  des  Rabbins  permettaient  de 
choisir  entre  les  plus  dignes  pour  les  fonctions  A'' Ah  Beih  Din.  Quand 
l'étudiant  était  jugé  digne  du  titre  de  Docteur,  l'autorité  rabbinique 
lui  était  conférée  par  une  cérémonie  particulière  qu'on  appelait  la  Se- 
miclia  ou  Imjjosilion  [des  mains).  Cette  oi'dination  était  absolument 
nécessaire  pour  lui  donner  le  droit  de  décider  et  de  défendre,  et  pour 
lui  conférer  de  fait  le  pouvoir  que  la  science  lui  donnait  moralement. 
Elle  était  pour  les  Juifs  de  la  plus  liante  importance,  car  elle  assurait 
efficacement  la  perpétuité  de  la  tradition.  C'est  ce  qui  apparaît  bien 
par  les  persécutions  d'Hadrien,  lors  de  la  révolte  de  Bar-Cochebas. 
Voulant  détruire  la  nationalité  juive,  il  s'attaqua  à  la  religion,  et  non 
content  d'en  proscrire  l'exercice,  il  condamna  a  mort  tout  docteur  con- 
vaincu d'avoir  donné  ou  reçu  la  Semicha.  «  Un  jour,  raconte  le  Talmud, 
un  décret  du  gouvernement  condamna  au  supplice  et  celui  qui  don- 
nerait et  celui  qui  recevrait  l'imposition.  La  ville  où  aurait  eu  lieu  la 
cérémonie  devait  être  détruite  avec  ses  faubourgs,  à  deux  mille  pas  à 
la  ronde.  Que  fît  Juda  ben  Baba?  Il  se  plaça  dans  une  vallée  entre 
deux  grandes  villes,  Uscha  et  Schepharam,  et  consacra  cinq  anciens, 
R.  Méïr,  R.  Juda,  R.  Siméon,  R.  José  et  R.  Néhémia.  A  peine  la 
cérémonie  était-elle  terminée  que  les  ennemis  les  aperçurent.  R.  Juda 
ben  Baba  n'eut  que  le  temps  de  dire  aux  docteurs  :  «  Fuyez,  meg  en- 
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fants!  —  Et  toi,  ô  maître  ?  —  Je  suis  comme  une  pieri'e  qui  reste  là 
immobile.  —  Et,  dit-on,  les  soldats  romains  n'abandonnèrent  pas  son 
cadavre,  que,  de  trois  cents  coups  de  lances,  ils  ne  l'eussent  troué 
comme  un  crible.  »  Plus  tard,  quand  le  droit  de  la  Semiclia  fut  irré- 
médiablement enlevé  aux  Juifs  de  la  Palestine,  le  travail  des  écoles  fut 
arrêté  et  la  tradition  détruite.  La  puissance  sans  cesse  grandissante 
de  l'Eglise  amena  ainsi  la  fermeture  des  Balhé-31idrascMm,  et  vers 
370  la  situation  critique  où  se  trouvait  l'école  de  Tibériade  força 
les  docteurs  à  rédiger  la  Ghemara  palestinienne  {Tahnud  Jeroii- 
chalmi) . 


III 


LA   HAGGADA. 


Nous  arrivons  à  ce  deuxième  courant  dont  nous  avons  reconnu 
l'existence  au  sein  de  la  «  mer  Talmudique  »,  pour  employer  l'ex- 
pression des  Docteurs.  A  cette  question  :  qu'est-ce  que  la  Ilaggada'? 
nous  avons  répondu,  en  disant  que  tout  ce  qui  dans  le  Talmud  n'ap- 
partient pas  à  la  discussion  légale  et  ne  concourt  pas  à  l'explication 
de  la  Halaoha  est  du  domaine  de  la  Haggada.  Elle  n'embrasse  pas 
seulement  l'homélie,  la  prédication  et  l'exégèse  édifiante  de  la  Bible, 
tout  ce  qui  parle  au  cœur  pour  le  toucher,  à  l'esprit  pour  le  per- 
suader; mais  on  y  retrouve  l'histoire  réelle  ou  légendaire,  des  notions 
sur  les  sciences  les  plus  variées,  mathématiques,  astronomie,  physique, 
médecine,  histoire  naturelle  La  Haggada  est  le  dire  dans  toute  son 
étendue  et  sa  vague  généralité,  le  on  dit  journalier,  la  conversation 
simple  ou  l'enseignement  moral  qui  vient  interrompre  ou  suivre  les 
savantes  et  pénibles  discussions  de  l'école  et  reposer  l'esprit  fatigué. 
On  voit  donc  que  la  Haigada  ne  peut  avoir  aucune  autorité,  et  si  elle 
peut  imposer  à  la  foule  la  vénération,  parce  qu'elle  provient  de  bouches 
autorisées  dont  les  paroles  sont  respectées,  elle  n'implique  pas  le  ca- 
ractère de  la  légalité  Elle  ne  fait  pas  loi.  «  On  ne  fait  pas  d'objection 
aune  Haggada  »  est  une  des  règles  du  Talmud.  Ailleurs  il  est  dit  : 
«  On  ne  décide  pas  d'après  la  linggada.  »  Les  docteurs  plus  spéciale- 
ment portés  à  l'étude  de  la  Halacha  appliquaient  malignement  à  l'Ag- 
gadiste  le  verset  de  l'Ecclésiaste  :  C'est  un  homme  à  qui  Bien  donne 
des  Mens  et  à  qui  Une  permet  pas  d'en  Jouir,  parce  qu'  «  il  ne  peut 
faire  usage  de  ses  connaissances  dans  la  Haggada  ni  pour  permettre, 
ni  pour  défendre,  ni  pour  déclarer  pur,  ni  pour  déclarer  impur.  » 
T.  I.  2 
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C'est  dans  l'immense  champ  de  la  Haggada  que  se  développe 
librement  l'e^pint  oriental  dans  toute  sa  richesse  et  sa  plénitude.  C'est 
surtout  dans  la  Haggada  qu'il  faut  rechercher  les  croyances,  les 
idées,  les  sentiments  qui  animaient  le  monde  juif  et  raème  le  monde 
asiatique,  dans  ces  siècles  si  féconds  qui  ont  vu  s'épanouir  l'immense 
floraison  de  superstitions  de  l'empire,  et  germer  et  grandir  la  religion 
de  Jésus  et  des  apôtres  ;  qui  ont  vu  le  riche  développement  du  mys- 
ticisme oriental  et  le  suprême  effort  de  la  philosophie  grecque,  jetant 
une  dernière  et  éclatante  lueur.  Dans  ce  trésor  où  sont  entassées 
péle-mèle  les  plus  nobles  croyances  qu'ait  pu  connaître  le  monde, 
comme  aussi  les  plus  bizarres  pensées  qui  aient  jamais  traversé  cer- 
veau humain,  on  trouve  comme  une  sorte  de  microcosme  où  toute 
cette  civilisation  disparue  reparait  dans  ses  traits  les  plus  saillants. 
Ajoutez  tout  ce  qui  caractérise  le  judaïsme  et  lui  donne  son  cachet 
propre,  ses  croyances  religieuses  et  morales,  ses  coutumes  et  ses 
usages,  dérivant  de  ses  doctrines  l'eligieuses,  ou,  s'ils  sont  un  em- 
prunt à  des  nations  voismes,  si  complètement  transformés,  et  si  bien 
marqués  de  l'empi'einte  juive  qu'ils  paraissent  originaux,  et  vous  com- 
prendrez quel  profond  intérêt  présente  la  Haggada  au  penseur  et  au 
savant  qui  recherchent  les  manifestations  de  la  pensée  humaine,  sous 
quelque  forme  qu'elles  se  produisent.  Il  y  aurait  un  grand  travail  à 
faire  et  qui  consisterait  à  trier  et  coordonner  tout  cet  amas  confus  de 
richesses  que  nous  présente  la  Haggada.  Il  faudrait  la  reprendre,  la 
classer  méthodiquement  comme  nous  autres  modernes  le  demandons, 
montrer  ce  qu'elle  connaît  dans  les  sciences  exactes  et  dans  les 
sciences  naturelles,  la  part  de  vérités  qu'elle  a  pu  trouver,  et  la  part 
d'en'eurs  qu'elle  a  reL^ueillies.  Il  faudrait  étudier  de  près  sa  morale  et 
sa  philosophie  religieuse  (la  seule  qu'elle  connaisse;,  et  voir  jusqu'à 
quelle  hauteur  elle  a  pu  s'élever.  Et  comme,  pour  l'histoire  de  l'esprit 
humain,  rien  n'est  plus  instructif  que  l'étude  des  maladies  intellec- 
tuelles, qui  font  mieux  comprendre  l'état  de  santé  de  la  pensée,  de 
même  que  la  physiologie  trouve  un  puissant  secours  dans  l'examen  des 
phénomènes  morbides,  ce  serait  surtout  dans  ses  bizarreries,  ses  fables, 
ses  superstitions  qu'il  faudrait  l'étudier.  Plus  les  mœurs  des  autres 
nations  nous  semblent,  étrangères,  plus  leur  manière  de  sentir  et  de 
comprendre  les  choses  nous  parait  bizarre,  plus  féconde  est  pour  le 
philosophe  la  source  des  observations  et  des  enseignements.  Il  faudrait 
donc  ne  rien  négliger,  et  sans  craindre  de  heurter  nos  habitudes  ou 
de  choquer  notre  goût  moderne,  prendre  le  caillou  comme  la  pierre 
précieuse,  la  boue  et  le  limon  comme  le  flot  limpide  et  pur  ;  recueiUir, 
en  un  mot,  quelles  qu'elles  soient,  toutes  ces  productions  de  l'imagi- 
nation populaire,  où  la  nature  s'exprime  en  toute  sa  na'iveté  et  se  met 
à  nu.  Voilà  l'œuvre  qui  serait  à  entreprendre,  œuvre  non  sans  gran- 
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deur  et  sans  charme,  et  qui  pourrait  tenter  un  esprit  à  la  fois  patient  et 
hardi.  Mais  il  est  plus  facile  de  tracer  un  plan  et  de  signaler  un  desi- 
deratum. Le  tout  est  de  les  remplir  l'un  et  l'autre. 

Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  donner  même  une  esqu'sse  du 
travail  que  nous  indiquons.  Nous  nous  contenterons  de  recueillir  ici 
quelques  traits  qui  donnent  au  moins  une  idée  de  la  Ilaggada. 

Dans  les  sciences  exactes,  la  Haggada  nous  présente  ce  singulier 
caractère  d'un  mélange  de  vérités  et  d'erreurs  ensemble  confondues  : 
ce  qui  semble  pi'ouver  plutôt  l'existence  de  certaines  traditions  scien- 
tifiques reçues  de  l'étranger  que  l'emploi  d'une  méthode  d'investiga- 
tion. Partout  dans  le  Talmud  le  rapport  de  la  circonférence  au  diamètre 
est  de  3  à  1,  alors  que  quatre  ou  cinq  siècles  auparavant  Archimède 
avait  déjà  trouvé  ^.  La  méthode  que  la  Mischna  indique  pour  me- 
surer la  largeur  d'une  colline  est  des  plus  primitives.  Deux  hommes 
l'arpentent  avec  une  chaîne  de  4  coudées  de  long,  l'un  de  ces  hommes 
en  tient  une  extrémité  contre  l'estomac  et  le  second  tient  l'autre  extré- 
mité à  ses  pieds.  On  lit  dans  le  Talmud  :  La  circonférence  du  monde 
(c'est-à  dire  la  longueur  de  l'orbite  décrite  par  le  soleil  dar.s  sa  course 
du  levant  au  couchant)  est  de  6,000  Feras,  et  l'épaisseur  du  firma- 
ment (c'est-à-dire  la  distance  du  soleil  à  la  terre  est  de  1,000  Feras. 
La  première  de  ces  assertions  est  une  vieille  tradition  ;  la  seconde  est 
une  induction  qui  s'appuie  sur  ces  paroles  de  R.  Jolianan  ;  Un  homme, 
marchant  d'un  pas  ordinaire,  peut  faire  30  000  pas  dans  sa  journée, 
5,000  du  lever  de  l'aurore  aux  premiers  rayons  du  soleil,  et  5,000  du 
coucher  du  soleil  à  l'apparition  des  étoiles.  Ainsi  le  temps  qu'emploie  le 
soleil  à  nous  envoyer  sa  lumière  (cette  durée  de  5,000  pas  des  deux 
crépuscules)  est  le  sixième  de  celui  qu  il  met  à  nous  éclairer  (cette 
durée  de  30,000  pas).  Donc  l'épaisseur  du  firmament  Cit  6  fois  moindre 
que  la  longueur  de  l'orbite  solaire.  «  —  A  côté  de  ces  enfantillages,  on 
trouve  des  affirmations  comme  celles-ci  :  R  Gamaliel  dit  :  «  C'est  une 
tradition  de  famille  dans  la  maison  de  mon  grand-père,  que  la  nouvelle 
lune  est  tantôt  en  avance  et  tantôt  en  retard  ;  en  tout  cas,  elle  n'ap- 
paraît jamais  qu'après  29  jours  4,  plus  ^  d'heure  et  73  parties 
d'heure  ».  L'heure  dans  le  Talmud  est  divisée  en  1,080  ^)(7;-/«fS  ;  — 
remarquons,  en  passant,  l'heureux  choix  de  ce  nombre  divisible  par  les 
9  premiers  chiffres,  hormis  7,  —  ce  qui  donne,  toute  réduction  faite, 
29',  12'',  44™,  3%  3.  L'approximation  n'est  pas  mal  considérable, 
puisque  le  mois  synodique,  dans  le  mouvement  moyen  de  la  lune,  est 
de  29',  12'',  44"',  2^  8.  —  Voici  une  assertion  bien  curieuse  :  «  Les 
sages  d'Israël  prétendent  que  la  sphère  est  immobile,  et  que  ce  sont  les 
planètes  qui  se  meuvent  ;  les  savants  des  autres  nations  prétendent 
que  les  planètes  sont  fixées  à  la  sphère  qui  tourne  ».  —  Mais  que 
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dire  de  celle-ci  :  «  Les  sages  d'Israël  prétendent  que  le  jour  le  soleil 
roule  au-dessous  du  firmament  et  la  nuit  au-dessus  (ce  qui  le  rend  in- 
visible), les  sages  des  nations  étrangères  prétendent  le  contraire  ».  — 
Il  semble  que  R.  Josué  (vers  la  tin  du  i"'  siècle)  ait  su  calculer  Fappa- 
rition  de  la  comète  à  laquelle  Halley  a  attaché  son  nom.  Le  Talmud 
parle  des  profondes  connaissances  astronomiques  de  Samuel  le  baby- 
lonien, ()ui  avait  spécialement  étudié  la  lune.  C'est  lui  qui  déclarait 
connaître  les  routes  du  ciel  aussi  bien  que  celles  de  Néhardéa,  à  l'ex- 
ception des  comètes  dont  il  ne  s'e.xpliquait  pas  la  nature.  «  Nous 
savons  seulement  par  tradition,  ajoutait-il,  que  les  comètes  ne  traver- 
sent pas  Orion,  sans  quoi  elles  briseraient  le  monde,  et  si  elles  parais- 
sent le  traverser,  c'est  la  lueur  qu'elles  projettent  qui  traverse  la 
constellation,  et  non  elles-mêmes.  »  Ces  citations  oti  l'on  remarque 
plusieurs  fois  le  mot  tradition,  semblent  prouver  que,  si  quelques-uns 
s'occupaient  plus  spécialement  des  sciences  exactes,  celles-ci  étaient 
absolument  étrangères  au  reste  des  docteurs.  Possédait-on  une  mé- 
thode scientifique  de  recherche?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  nous 
sommes  plutôt  incliné  à  croire  que  la  plupart  de  ces  connaissances 
étaient  empruntées  soit  aux  habitants  de  l'Irak,  soit  aux  Grecs. 

En  histoire  naturelle  et  en  anatomie,  la  Ilaggada  ai  plus  nette.  Les 
docteurs  ont  fait  des  observations,  sans  doute  parce  que  la  Halaclia 
est  ici  plus  particulièrement  intéressée,  et  qu'elle  a,  par  exemple,  à 
légiférer  sur  les  cultures  et  les  semis,  qu'elle  doit  classer  les  mammi- 
fères, les  poissons  et  les  oiseaux,  en  purs  et  en  impurs,  qu'elle  doit 
étudier  les  diverses  maladies  qui  peuvent  atteindre  les  animaux  purs. 
On  a  donc  recueilli  des  faits,  disséqué  des  animaux,  étudié  les  or- 
ganes :  le  cerveau,  dont  on  connaît  la  membrane  supérieure  et  la 
membrane  inférieure  ;  le  cervelet,  dont  les  maladies  peuvent  produire 
l'impuissance  ;  la  moelle  épinière,  qui  est  le  prolongement  du  cervelet, 
et  dont  les  lésions,  dans  certains  cas  déterminés,  sont  mortelles,  dans 
d'autres,  n'entraînent  pas  la  mort  ;  le  cœur  avec  ses  deux  ventricules, 
ses  deux  oreillettes  et  le  péricarde.  Les  poumons  et  l'estomac  sont 
l'objet  d'études  spéciales.  A  côté  d'observations  partielles  ingénieuses, 
l'on  trouve  des  principes  généraux  :  «  Tout  animal  cornu  a  le  sabot  du 
pied  fendu  ».  —  «  La  présence  des  écailles  prouve  l'existence  de  na- 
geoires ».  —  La  forme  de  l'œuf  indique  la  classe  de  l'oiseau.  Les  doc- 
teurs ont  remarqué  que  le  lait  d'un  animal  impur  ne  caille  pas;  que  les 
animaux  mettent  bas  le  jour  ou  la  nuit,  selon  qu'ils  s'accouplent  de 
jour  ou  de  nuit  ;  que  les  animaux  ayant  même  mode  d'accouplement  et 
même  durée  de  gestation  donnent  ensemble  des  produits  féconds.  Ils 
connaissent  l'amiante  qui  blanchit  au  feu.  Mais  ils  déclareront,  d'ac- 
cord en  cela  avec  Lucrèce,  Pline  et  toute  l'antiquité,  que  le  lion  a  peur 
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du  cri  du  coq  :  ils  ne  désavoueront  pas  ce  même  Piine  affirmant  que  la 
salamandre  éteint  le  feu  ;  pour  eux,  les  singes  de  la  grande  espèce  se- 
ront des  demi-hommes  ;  ils  connaîtront  le  Schamir,  créé,  dit  la  Mischna, 
au  crépuscule  du  sixième  jour  de  la  création,  ver  grand  comme  un 
grain  d'orge,  et  dont  le  regard  fend  les  pierres  :  aussi  comme  le  temple 
devait  être  construit  avec  des  pierres  que  le  fer  n'avait  pas  touchées, 
avait-on  employé  le  Schamir  à  les  tailler. 

L'histoire  naturelle  nous  amène  à  la  médecine.  La  médecine  fut 
toujours  cultivée  par  les  Juifs,  et  elle  resta  chez  eux  comme  une 
tradition  de  science  jusqu'aux  temps  modernes.  On  ne  sera  donc  pas 
étonné  d'en  trouver  des  notions  assez  étendues  dans  la  Ilaggada.  Il 
y  a  des  pages  entières  consacrées  à  l'exposition  de  formules  médici- 
nales et  de  recettes  pharmaceutiques.  On  y  lit  des  séries  de  préceptes 
sur  l'emploi  des  simples,  et  des  leçons  d'hj-giône.  Notre  ignorance  en 
ces  matières  nous  interdit  de  faire  im  choix  et  de  donner  des  extraits. 
Nous  croyons  cependant  qu'il  serait  intéressant  de  voir  s'il  y  a  là  un 
ensemble  d'observations  personnelles  et  de  recherches  empiriques 
propres,  comme  le  pensent  des  savants  juifs  du  moyen-âge.  L'auteur 
du  Cozari,  Juda  Halévi,  prétend  que  le  Talmud  possède  des  connais- 
sances que  l'on  ne  retrouve  ni  dans  Aristote,  ni  dans  Galien.  Peut- 
être  aussi  ces  notions  sont-elles  reliées  entre  elles  par  des  vues  géné- 
rales et  systématiques,  et,  dans  ce  cas,  il  faudrait  examiner  si  ces 
théories  médicales  ne  sont  pas  un  emprunt  aux  écoles  d'Hippocrate,  de 
Galien,  de  Soranus,  ou  si  du  moins  elles  n'en  ont  pas  subi  l'influence. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  hi,  selon  nous,  un  problème  intéressant  pour 
l'histoire  de  la  médecine. 

Les  docteurs  favorisaient-ils  la  médecine  magique,  cet  amas  de 
pratiques  superstitieuses  dont  la  Chaldée  inonda  l'Asie  et  l'Europe  ? 
Avec  les  dispositions  qu'on  leur  connaît,  on  peut  répondre  hardiment  : 
non.  Ils  racontent  quelque  part  dans  le  Talmud  que  le  roi  Ezéchias 
cacha  et  détruisit  un  livre  de  médecine  et  ils  le  louent  de  cet  acte, 
parce  que,  dit  Maïmonide.  ce  livre  renfermait  des  remèdes  talisma- 
niques.  On  ne  sera  pas  surpris  néanmoins  de  trouver  dans  la  Hag- 
gada  une  large  part  faite  à  la  magie.  Mais  on  ne  verra  figurer  parmi 
les  maîtres  du  grand  art  ni  Samuel  le  Babylonien,  ni  Théodos  le  Pales- 
tinien, dont  le  Talmud  vante  la  science  médicale.  Ce  seront  des  doc- 
teurs, rappelant  avec  plus  ou  moins  de  crédulité  ces  superstitions 
populaires,  dont  l'étude  n'est  pas  d"un  mince  intérêt,  d'ailleurs,  car  il 
est  très  curieux  de  voir  comment  ces  pratiques,  communes  à  toute 
l'Asie,  revêtent  chez  les  Juifs  des  formes  particulières,  où  se  révèle 
leur  génie  propre.  S'il  faut  en  croire  Pline,  la  fièvre  quarte  se  guérit 
en    attachant  au  cou  la  dent  la  plus  longue  d'un  chien  noir,  ou  en- 
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fermée  dans  un  petit  linge,  et  attachée  avec  un  fil  rouge,  de  la  pous- 
sière où  s'est  roulé  un  épervier.  R.  Houna  est  plui  exigeant  :  «  11 
faut  prendre  sept  épines  de  sept  palmiers,  sept  ételles  de  sept  poutres, 
sept  chevilles  de  sept  ponts,  sept  grains  de  cendre  de  sept  fours,  sept 
grains  de  poussière  de  sept  trous  de  gonds  de  porte,  sept  grains  do 
pois,  sept  pépins  de  sept  cumins  et,  enfin,  des  cheveux  «.  Vous  recon- 
naissez à  cet  entassement  de  conditions  l'imagination  excessive  de 
l'Oriental,  et  à  ce  chiffre  sept  l'habitude  juive  qui  en  fiiit  un  nombre 
sacré?  Peut-être  cependant  faut-il  voir  dans  cette  recette  de  R.  Houna 
une  ironie  cachée  contre  ces  préjugés  populaires  qu'il  combat  secrète- 
ment en  paraissant  y  condescendre.  Le  conseil  suivant  est  caractéris- 
tique, et  ne  donne  lieu  à  aucune  incertitude  d'interprétation  «  Contre 
la  fièvre  ardente,  dit  R.  Johanan,  prenez  un  couteau  tout  en  fer,  allez 
dans  les  bi'oussailles  attacher  une  tresse  de  cheveux;  puis  le  jour  même 
bi'isez  une  épine,  en  disant  le  verset  de  l'Exode  :  «  L'ange  de  Dieu 
apparut  à  Mo'ise,  etc..  »  (au  buisson  ardent).  Le  lendemain  brisez 
une  autre  épine,  et  dites  :  «  Dieu  vit  que  Mo'ise  s'était  écarté  pour 
regarder  ».  Le  surlendemain  retournez  et  dites  :  «  Dieu  dit  à  Mo'ise  : 
n'approche  pas  d  ici  ».  Ceci  fait,  penchez-vous  à  terre  et  prononcez  ces 
pai'oles  :  «  Buisson  !  Buisson  !  ce  n  est  pas  parce  que  tu  es  le  plus 
grand,  mais  bien  le  plus  humble  des  arbres  que  le  Saint  béni  soit-il  a 
fait  descendre  sa  gloire  sur  toi,  et  comme  le  feu  s'est  allumé  devant 
Hanania,  Michael  et  Azaria,  et  a  fui  devant  eux,  que  de  même  la  lièvre 
qui  s'allume  en  moi  fuie  devant  moi  !»  —  Si  cette  pratique  a  été  ins- 
pirée par  des  usages  étrangers,  le  judaisme  la  singulièrement  trans- 
formée, et  lui  a  donné  son  empreinte  propre.  On  trouve  moyen  de 
faire  servir  la  superstition  populaire  à  l'édification,  et  de  mettre  dans 
une  recette  de  bonne  femme  une  leçon  assez  élevée  de  moralité.  — 
Ailleurs,  c  est  Aba'ia  rapportant  de  nombreuses  formules  au  nom  de  sa 
mère,  femme  célèbre  dans  la  démonologie  talmudiqiio  :  trois  fils  de 
garance  (est-ce  le_/?/  rotige  de  Pline?)  autour  du  cou  arrêtent  les  mala- 
dies, cinq  les  chassent,  sept  préservent  des  sorts.  —  «  Oui,  dit  R.  Aha 
bar  Jacob,  si  en  portant  cette  garance  on  ne  voit  ni  le  soleil,  ni  la 
lune,  ni  la  pluie,  si  l'on  n'entend  ni  le  bruit  du  fer,  ni  celui  de  la  torge, 
ni  le  cri  du  coq.  —  'V^oilà  alors  les  vertus  de  ta  garance  tombées  dans 
l'eau,  réplique  R.  Nahman,  car  tu  demandes  1  impossible.  » 

Tournons  un  feuillet,  et  des  recettes  magiques  nous  entrons  dans  la 
magie  pure.  La  Haggada  vous  dévoilera  d'étranges  mystères.  Elle 
vous  racontera  tout  au  long  les  faits  et  gestes  des  démons  qui  mangent 
et  boivent,  vivent  et  meurent,  se  reproduisent  comme  nous  autres 
mortels,  partageant  en  cela  la  faiblesse  humaine,  mais  qui  sont  ailés, 
se  transportent  en  un  instant  par  tout  l'univers,  connaissent  l'avenir, 
et,  invisibles,  peuvent  prendre  toute  forme  qu'il  leur  plait.  Vous  saurez 
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que  les  uns  ont  pour  mission  de  se  frotter  contre  vous,  à  votre  insu, 
et  voilà  pourquoi  les  vêtements  s  usent;  que  les  autres  se  plaisent  à 
détruire  les  demeures  inhabitées,  mais  les  quittent  à  la  vue  d'un 
homme.  Aussi  tout  propriétaire  doit  remercier  celui  qui  vient  habiter 
sa  maison  déserte.  Les  uns  vont  s  asseoir  sur  les  gouttières  et  guettent 
les  passants  pour  leur  jeter  des  sorts;  les  autres,  sur  les  rognures 
d  ongles  imprudemment  jetées  à  terre  :  malheur  alors  à  la  femme  en- 
ceinte qui  marcherait  dessus  !  d'autres  sur  les  oignons,  les  ails  éplu- 
chés :  qu'on  prenne  garde  de  ne  pas  les  avaler  avec  ces  légumes  ! 
D'autres  se  cachent  la  nuit  dans  l'eau.  Aussi  quelles  précautions  à 
prendre  quand  on  a  soif  la  nuit  !  Ecoutez  : 

«  Ne  buvez  pas  la  nuit.  Le  démon  Schabriri  qui  se  loge  dans  l'eau 
est  à  craindre  ;  il  rend  aveugle  ceux  qui  boivent.  Si  pourtant  vous 
avez  soif,  réveillez  votre  compagnon  et  dites-lui  :  buvons  ensemble. 
Le  démon  se  tiendra  coi.  Si  vous  êtes  seul,  faites  du  bruit  avec  votre 
oreiller  et  dites  à  haute  voix  :  toi  un  tel,  fils  d'un  tel,  ia  mère  t'a  dit  : 
garde-toi  de  Schabriri,  briri,  riri,  iri,  ri,  i,  dans  les  vases  blancs.  » 

Nous  pourrions  poursuivre  nos  citations  à  l'infini.  C'est  toute  une 
fantasmagorie  que  le  lecteur  voit  passer  sous  ses  yeux,  tantôt  étrange, 
bizarre,  ridicule,  tantôt  pimpante,  hardie,  éblouissante  d'audace,  qui 
semble  se  jouer  des  lois  de  la  nature,  et  défier  les  règles  du  bon  sens 
ou  du  goût.  Sous  la  baguette  enchantée  de  la  Ilaggada,  l'univers 
s'anime  d'une  vie  nouvelle.  L'âme  humaine  semble  avoir  pénétré  la 
nature  entière  avec  ses  sentiments,  ses  passions,  son  langage.  Les  ar- 
bres, les  animaux,  les  pierres  ont  le  don  de  la  parole.  Les  âmes  des 
morts  causent  entre  elles  dans  les  cimetières.  L'infiniment  grand  et 
l'infiniment  petit  s'entremêlent  et  se  confondent  ;  à  côté  du  Schamir,  le 
merveilleux  insecte  dont  le  regard  fend  le  roc,  l'on  voit  les  monstres 
gigantesques,  le  BehèmoUi,  qui  broute  chaque  jour  l'herbe  de  mille 
montagnes,  mais  que  Dieu  a  châtré  pour  empêcher  que  sa  race  ne 
détruise  toute  la  végétation  terrestre  ;  le  Léviaihan,  dont  la  femelle, 
tuée  par  semblable  précaution,  entoure  la  terre  de  son  cadavre.  C'est 
le  déroulement  d'une  immense  féerie,  où  la  raison,  bon  gré,  mal  gré, 
cède  à  l'imagination  entraînée. 

Qui  dira  l'histoire  de  ces  poétiques  ou  singulières  légendes,  et  leurs 
transformations  successives  dans  la  mythologie  mahométane  ou  chré- 
tienne? Qui  dira  l'histoire  de  ces  contes  sur  Asmodée,  Lilith,  Sam- 
mael,  venus  sans  doute  du  fond  de  la  Chaldée  et  qu'une  pieuse  tradi- 
tion a  conservés  à  travers  les  siècles  jusqu'à  nos  jours.  Allez  au  fond 
de  l'Alsace,  ou  en  Allemagne,  ou  en  Pologne,  pénétrez  dans  ces  familles 
juives  dont  la  civilisation  moderne  a  peine  à  entamer  les  vieilles  cou- 
tumes ;  et  là,  dans  les  causeries  des  soirées  d'hiver,  une  bonne  vieille 
vous  narrera  avec  une  pieuse  terreur  ces  récits  fantastiques  que  ses 
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ancêtres  captifs  entendaient  peut-être  raconter  il  y  a  deux  mille  ans 
sur  les  rives  de  l'Euphrate. 

De  la  légende  à  l'histoire,  la  distance  n'est  pas  grande,  surtout 
pour  des  imaginations  orientales.  Franchissons-la  et  demandons-nous 
quelle  est  la  valeur  de  la  Haggada  comme  autorité  historique.  Cette 
question  admet  deux  réponses  contradictoires,  car  il  est  tout  aussi 
juste  de  lui  reconnaître  que  de  lui  refuser  une  valeur  quelconque,  selon 
le  point  de  vue  auquel  on  se  place.  Espérer  trouver  dans  la  Haggada 
des  chroniques  exactes  et  minutieuses,  des  récits  scrupuleux  et  bien 
circonstanciés  des  faits,  c'est  s'exposer  à  une  complète  déception.  La 
Haggada  ne  connaît  pas  du  tout  ce  qu'on  appelle  à  proprement  l'his- 
toire. Pour  elle,  la  réalité  et  le  songe  se  mêlent  dans  un  vague  nuage. 
Elle  ne  parait  pas  avoir  une  juste  idée  du  temps.  L'Orient,  d'ailleurs, 
immobile  dans  son  immuable  durée,  ne  peut  pas  en  avoir  celte  notion 
précise  que  ses  perpétuelles  évolutions  donnent  si  clairement  à  l'homme 
d'Occident.  C'est  ainsi  que  les  diverses  époques,  du  passé  semblent  se 
trouver  sur  un  même  plan.  Edom,  Nabuchodonozor,  Vespasien,  Titus, 
Hadrien,  tous  les  ennemis  de  la  race  juive,  se  confondent  dans  uno 
même-individualité  et  se  substituent  l'un  à  l'autre  dans  ce  long  marty- 
rologe de  son  histoire.  S'il  est  un  fait,  par  exemple,  qui  eût  du  laisser 
des  traces  bien  profondes  dans  le  souvenir  de  la  nation,  c'était  assu- 
rément la  destruction  de  Jérusalem  et  de  la  «  Maison-Sainte  ».  Ce- 
pendant sur  les  diverses  phases  de  la  lutte,  sur  les  hommes  qui  y 
prirent  pai't  et  la  dirigèrent,  sur  la  catastrophe  finale,  on  chercherait 
vainement  des  données  claires  et  précises.  A  part  quelques  vagues 
détails  où  la  critique  en  est  encore  à  démêler  la  parcelle  de  vérité  qu'ils 
peuvent  renfermer,  on  ne  trouve  absolument  rien.  Mais  ce  que  la 
Haggada  saura,  ce  sont  ces  légendes  poétiques  qui  émeuvent  la  foule 
et  vont  au  cœur.  Elle  vous  dira  l'histoire  de  Martha,  la  riche  épouse 
du  pontife  Josué  ben  Gamala,  la  femme  élégante  et  délicate  à  qui  on 
appliquait  le  mot  du  Deutéronome  «  La  plus  tendre,  la  plus  délicate 
d'entre  vous,  celle  qui  n'osait  pas  poser  son  pied  sur  le  sol  »,  et  qui 
meurt  de  faim  dans  les  rues  de  Jérusalem,  ou  qui,  selon  un  autre 
récit,  est  traînée  à  travers  champs,  attaeh.ée  par  les  cheveux  à  la 
queue  d'un  cheval  furieux.  Elle  vous  dira  l'histoire  de  ce  Zadoc.  qui 
pleure  les  maux  de  la  patrie,  et  dans  sa  douleur,  se  condaaine  à  un 
jeûne  de  quarante  ans.  «  Il  ne  mangeait  qu'une  figue  par  jour,  et  il 
était  devenu  si  maigre  qu'on  voyait  cette  figue  passer  à  travers  son 
gosier.  »  Elle  vous  racontera  avec  toute  la  précision  possible  ce  que 
devinrent  le  fils  et  la  fille  du  grand-prêtre  Isniaël  ben  Elischa,  après 
le  sac  de  la  Ville  Sainte.  «  Ils  furent  vendus  comme  esclaves  à  deux 
maîtres  voisins.  —  J'ai,  dit  le  premier,  un  esclave  d'une  lieauté  sans 
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pareille.  —  Et  moi,  dit  l'autre,  je  possède  une  esclave,  la  plus  belle 
qui  se  puisse  voir.  —  Marions-les  et  nous  partagerons  leurs  enfants. 
—  Ils  les  renfermèrent,  le  soir,  dans  une  cellule.  Le  jeune  homme 
resta  dans  un  coin,  la  jeune  fille  dans  l'angle  opposé.  L'un  disait  : 
moi,  prêtre,  fils  de  grand-prêtre,  je  prendrais  une  esclave  pour  femme  1 
L'autre  disait  :  moi  prétresse,  flUe  de  grand-prêtre,  j'épouserais  un 
esclave  !  Ils  pleurèrent  ainsi  toute  la  nuit.  Au  lever  de  l'aurore,  ils  se 
reconnurent,  se  jetèrent  au  cou  l'un  de  l'autre  et  se  tinrent  étroitement 
embrassés,  jusqu'à  ce  que  leurs  âmes  se  fussent  envolées.  Et,  ajoute 
le  narrateur  ému,  en  rappelant  le  verset  de  Jérémie  :  «  C'est  sur  eux 
que  je  pleure,  c'est  pour  eux  que  mes  yeux  se  fondent  en  larmes  ».  — 
Voilà  les  souvenirs  précis  qui  restent  de  cette  catastrophe  :  des  lé- 
gendes et  des  contes.  Ce  n'est  plus  de  l'histoire,  ou,  si  l'on  veut,  c'est 
encore  l'histoire,  mais  telle  que  le  peuple  se  la  fait. 

Non,  assurément,  il  ne  faut  pas  demander  à  la  Haggada  l'exacti- 
tude d'une  chronique  historique.  Et  si  par  hasard  l'on  trouve,  çà  et  là, 
enfouies  sous  une  vaste  couche,  quelques  dates  précises,  quelques  notes 
certaines,  quelques  lignes  d'histoire,  la  Grande  Chronique,  le  Rouleau 
des  Jeûnes,  il  n'en  faut  pas  moins  reconnaître  que  sa  valeur,  comme 
source  de  documents,  est  à  peu  de  chose  près  complètement  nulle. 

Mais  précisément,  parce  que  l'histoire  des  faits  disparait  chez  elle 
sous  la  légende,  elle  doit  présenter  tout  l'intérêt  des  chroniques  lé- 
gendaires. Il  ne  faut  pas  faire  fi  de  la  légende  ;  elle  est  le  complément 
absolument  nécessaire  de  l'histoire.  Celle-ci,  en  effet,  ne  donne  le  plus 
souvent  que  les  faits  dans  leur  sèche  nudité.  Mais  le  fait  n'est  pas  tout, 
loin  de  là.  Il  y  a  l'idée  qui  se  cache  au-dessous  et  le  domine,  comme 
la  force  vitale  anime  le  squelette  de  l'animal.  Or  cette  idée,  qui  se 
dégage  si  péniblement  de  l'ensemble  des  faits,  apparaît  dans  toute  sa 
clarté  dans  la  légende.  C'est  par  elle  que  le  peuple  exprime  ses  dé- 
sirs, ses  aspirations,  son  idéal,  qi:i  plus  tard  se  traduiront  en  faits  ; 
•  et  il  les  exprime  avec  une  précision  d'autant  plus  grande  que  la  forme 
de  la  légende  est  vague  et  le  tissu  lâche.  Dans  la  légende,  il  y  a  le 
récit  qui  est  sans  valeur  historique  par  lui-même  ;  puis  il  y  a  l'idée 
qui  se  réalise  sous  cette  forme  du  récit,  idée  qui  répond  à  un  senti- 
ment réel,  qui  le  reproduit  avec  la  plus  grande  netteté  et  qui,  pour 
riiislorien,  est  donc  d'une  valeur  considérable.  C'est  en  ce  sens  que  la 
légende  doit  jouir  d'une  autorité  déterminée,  et  c'est  cette  autorité  que 
la  Haggada  peut  revendiquer  pour  elle.  Dans  la  Haggada,  on  trou- 
vera la  coideur  locale  ;  on  apprendra  à  connaître  les  mœurs,  les  cou- 
tumes, les  croyances  juives,  l'esprit  des  institutions  et  de  la  religion, 
en  un  mot  l'àme  et  la  vie  de  la  nation. 

Il  nous  reste,  pour  terminer  cet  examen  trop  superficiel  de  la  Hag- 
gada, à  parler  de   sa  morale  et  de  sa  philosophie  religieuse.  Déjà 
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l'auteur  de  la  Qvariorhj  Bf-viac,  avec  la  chaleur  qui  caractérise  son 
beau  plaidoyer  pour  le  Talmud,  en  avait  tracé  un  éloquent  tableau, 
reproduisant  la  substantielle  étude  d'Abraham  Narrer  sur  ce  sujet. 
Nous  allons  résumer  cette  étude,  en  y  ajoutant  quelques  traits  omis 
qui  nous  paraissent  importants. 

Au  commencement,  était  le  néant.  Dieu,  par  un  acte  de  sa  volonté, 
créa  la  matière  ou  l'élément  primitif,  l'eau  suivant  les  uns,  l'eau,  l'air 
et  le  feu  suivant  les  autres,  et,  organisant  ces  éléments,  il  forma 
«  en  son  temps  propre  »  le  monde  actuel.  Dieu  est  donc  à  la  fois 
«  créateur  et  architecte  y» .  —  Comment  s'est  opérée  la  ci^éation  ?  C'est 
un  mystère.  Chose  certaine,  les  anges  n'y  ont  pas  participé,  car  ils 
ont  été  formés,  au  plus  tôt,  le  second  jour  de  la  création,  «  pour  qu'on 
ne  pût  dire  :  Mikhaël  étendait  le  firmament  au  nord  et  Gabriel  au 
midi  ».  Mais  le  monde  créé,  la  Providence  n'accomplit  rien  «  sans 
s'être  concerté  avec  la  famille  d'en  haut  ».  Il  y  a  d'ailleurs  un  ange, 
«  le  maître  du  monde  »,  qui  est  l'intermédiaire  entre  le  ciel  et  la  terre  : 
c'est  le  Metafron,  c'esi-à-dire  celui  qui  siège  auprès  du  trône  céleste 
{mcfa  ihronos).  Chaque  nation  néanmoins  a  son  ange  spécial,  son  ange 
gardien,  et  aussi  ses  constellations  protectrices,  hormis  Israël,  qui  n'a 
«  ni  ange  ni  constellation,  tant  qu'il  observera  la  loi  divine  ».  Il  est 
placé  sous  l'œil  même  de  Dieu. 

En  même  temps  que  le  monde,  Dieu  a  créé  les  miracles.  Ceux-ci 
dès  lors  rentrent  dans  les  lois  naturelles  et  immuables  qui  régissent 
l'univers  malgré  le  mal  qui  peut  en  résulter.  La  création  a  pour  but 
l'homme  qui,  lui-même,  doit  s'en  servir  pour  exécuter  la  volonté  de 
Dieu  sur  la  terre,  de  telle  sorte  que  le  but  de  la  création  est  la  réali- 
sation du  divin  ici-bas.  «  Si  Israël  accepte  la  loi  (que  toutes  les  autres 
nations  ont  déjà  refusée).  Dieu  maintient  le  monde  ;  sinon  il  le  fait 
rentrer  dans  le  néant  ».  Le  but  de  l'homme  sur  cette  terre  est  donc  la 
connaissance  et  la  pratique  de  la  loi,  «  sans  laquelle  ni  le  ciel  ni  la 
terre  ne  seraient  »,  de  cette  loi  «  sur  laquelle  Dieu  avait  le  regard 
fixé  lorsqu'il  créait  l'univers,  de  même  que  le  maçon  qui  bâtit  une 
maison  considère  les  plans  et  le  tableau  ».  L'homme,  doué  du  libre 
arbitre,  «  créé  le  dernier  la  veille  du  Sabbat,  pour  prendre  immédia- 
tement sa  place  au  saint  banquet  »,  doit  donc  tendre  sans  fin  à  la 
perfection,  qui  le  rend  alors  supérieur  aux  anges;  car  ceux-ci,  malgré 
leur  éternelle  et  infinie  perfection,  sont  sans  liberté  et  ne  peuvent  ni 
mériter  ni  démériter. 

Comment  arrive-t-on  à  cette  perfection  ?  Par  l'exercice  de  la  loi  et 
par  la  pratique  des  bonnes  œuvres.  Il  est  inutile  de  donner  des  exem- 
ples de  la  morale  pharisa'ique.  Le  sujet  est  trop  connu.  L'on  sait  que 
l'idéal  du  bien  le  plus  élevé  que  puisse  concevoir  l'esprit  humain  peut 
être  revendiqué  par  le  Talmud,  et  que  toutes  les  pensées  morales  qu'on 
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lit  dans  les  Evangiles  couraient  depuis  longtemps  les  rues  de  Jérusa- 
lem. Feuilletez  au  hasard  le  traité  Aboih  de  la  Misclina,  et  vous  trou- 
verez tout  ce  que  la  plus  délicate  charité,  la  bonté  la  plus  raffinée  et 
la  plus  intelligente  peut  inspirer  à  des  âmes  naturellement  éprises  du 
bien.  La  dignité  humaine,  la  sainteté  du  travail  manuel,  la  supériorité 
des  bonnes  œuvres  sur  la  science,  l'égalité  des  hommes  devant  la  jus- 
tice divine,  quelle  que  soit  la  religion  à  laquelle  ils  appartiennent, 
voilà  les  grands  principes  qu'afflrme  à  chaque  page  et  que  prêche  la 
Ilaggada. 

Le  Talmud,  dit  Nager,  a  une  psychologie  propre.  Dans  nombre  de 
passages,  on  voit  reproduire  la  théorie  platonicienne  de  la  préexistence 
des  âmes,  mais  nulle  part  l'on  ne  parle  de  la  métempsychose.  La  doc- 
trine de  Platon  disait  plus  à  l'imagination  poétique  d^iS  docteurs  que 
la  théorie  aristotélicienne,  qui  faisait  de  l'àme  YenléUcliie  du  corps. 
Toutes  les  âmes  appelées  à  une  vie  terrestre  ont  été  créées  dès  l'origine 
et  tenues  en  réserve.  Elles  ont  la  connaissance  absolue  de  la  loi  jus- 
qu'au moment  où  elles  s'unissent  à  un  corps.  Alors  un  ange  vient 
fermer  la  bouche  de  l'enfant,  et  l'àme  oublie  tout  ce  qu'elle  avait  su. 
—  Point  de  péché  originel.  «  De  même  que  Dieu  est  pur,  de  même 
l'âme  est  pure  ».  —  «  L'enfant  ne  sort  point  du  sein  maternel  sans 
qu'un  ange  lui  ait  fait  jurer  d'être  juste.  Sois  assuré,  lui  dit-il,  que 
Dieu  est  pur,  que  ses  serviteurs  sont  purs  et  que  l'Ame  qu'on  te  donne, 
elle  aussi,  est  pure  ».  Dans  un  passage,  cependant,  un  docteur  parle 
du  crime  d'Adam,  qui  rejaillit  sur  toute  l'humanité.  «  Au  moment  où 
le  serpent  tenta  Eve,  il  la  corrompit  de  son  venin.  Israël,  en  assistant 
à  la  révélation  sinaïtique,  se  guérit  du  mal  ;  les  idolâtres  ne  s'en  purent 
guérir  ».  Mais  l'histoire  du  péché  primitif  n"a  généralement  trouvé 
aucun  écho  dans  l'enseignement  des  sages.  Il  est  dit  expressément 
ailleurs  :  «  Point  de  mort  sans  péché  actuel,  point  de  douleur  sans 
faute  •>■>.  Il  est  dit  aussi  que  les  enfants  qui  meurent  en  bas-àge  ou  en 
naissant  ont  droit  à  la  vie  future. 

D'où  vient  donc  le  péché  '?  Du  libre  arbitre  de  l'homme.  «  Tout  est 
prévu,  dit  Akiba,  mais  la  liberté  est  donnée  >5.  Et  ailleurs  :  «  Tout 
est  au  pouvoir  de  Dieu,  excepté  la  crainte  de  Dieu  ». 

La  destinée  humaine  ne  s'achève  pas  ici-bas.  Bien  plus,  c'est  l'autre 
monde  qui  est  la  véritable  patrie  de  l'âme.  Car  celui-ci  n'est  que 
«  l'hôtellerie  au  bord  de  la  route  »  où  l'on  fait  un  court  repos.  Les 
dogmes  de  l'immortalité  de  l'àme  et  de  la  vie  future  sont  énergique- 
ment  affirmés  par  les  docteurs,  pour  qui  la  négation  de  ces  dogmes 
est  une  véritable  hérésie.  Comment,  néanmoins,  comprendre  l'entrée 
dans  la  vie  future?  —  Comprenez -vou 5  l'entrée  dans  ce  monde?  La 
mort  et  la  naissance  se  ressemblent,  disent  les  rabbins.  Supposez  que 
l'enfant,  au  sein  de  sa  mère,  sache  qu'au  bout  de  quelques  mois  il 
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devra  quitter  !e  lieu  qu'il  occupe.  Pour  lui,  cet  événement  paraîtra  lo 
plus  douloureux  qui  puisse  lui  arriver.  Il  se  trouve  si  bien  dans  l'é- 
lément qui  l'entoure  et  le  protège  contre  les  influences  du  dehors  ! 
Cependant  l'heure  de  la  séparation  approche  ;  il  voit  avec  terreur  se 
déchirer  ces  enveloppes  protectrices  et  croit  l'heure  de  la  mort  arrivée. 
Mais  au  moment  où  il  quitte  ce  petit  monde,  commence  une  vie  nou- 
velle plus  belle,  plus  grande,  plus  parfaite,  jusqu'au  moment  où  une 
voix  retentit  de  nouveau  à  son  oreille  et  lui  dit  :  Tu  dois  quitter  le 
sein  de  la  terre  comme  tu  as  quitté  celui  de  ta  mère,  et,  abandonnant 
cette  enveloppe  corporelle,  encore  une  fois  mourir,  encore  une  fois  re- 
commencer la  course  de  la  vie. 

Une  vie  nouvelle  s'ouvre  pour  l'homme,  vie  toute  spirituelb,  où  il 
reçoit  la  récompense  ou  le  châtiment  de  sa  conduite  d'ici-bas.  '<  Dans 
le  monde  à  venir,  on  ne  boit  ni  ne  mange  ;  on  n'a  aucune  jouissance 
matérielle  ;  mais  les  justes  sont  assis,  des  couronnes  sur  la  tète,  et  so 
récréent  de  l'éclat  de  la  divinité  ».  —  «  I.es  âmes  des  justes,  au  pied 
du  trône  céleste,  contemplent  la  splendeur  de  Dieu  »  Colles  des  impies 
sont  condamnées  aux  supplices  infernaux.  L'éternité  des  châtiments 
n'atteint  qu'une  classe  bien  déterminée  de  pécheurs  :  par  exemple,  ceux 
qui,  a^'ant  connu  la  loi.  l'ont  totalement  reniée,  et  ceux  qui,  non  con- 
tents de  pécher,  ont  entraîné  les  autres  au  crime.  Les  descriptions  de  ces 
tortures  sont  vagues  et  contradictoires,  comme  aussi  celles  de  l'enfer 
lui-même.  Le  Talmud  nous  donne,  en  effet,  moins  un  ensemble  sys- 
tématique de  vues,  qu'une  série  d'opinions  individuelles.  Le  feu  dans 
la  valUe  de  Hinnôm  (glié-Hinnôm,  géhenne)  joue  le  principal  rôle. 
Selon  que  les  l'abbins  cèdent  plus  ou  moins  aux  croj'ancei  popu- 
laires, les  descriptions  sont  plus  ou  moins  matérielles.  Il  en  est  d'ail- 
leurs de  même  pour  celles  des  récompenses  futures.  Ainsi  cette  singu- 
lière croyance  que  la  chair  du  Léviathan,  salée  dès  les  premiers  jours 
de  la  création,  sera  partagée  aux  justes,  et  que  de  sa  peau  tannée 
on  fera  des  tentes  dont  l'éclat  emplira  tout  l'univers.  Ces  bizarreries, 
qu'on  retrouve  également  dans  l'enfer  et  dans  le  paradis  du  mojen 
âge,  n'altèrent  pas  cependant  lo  spiritualisme  élevé  qui  domine  ce> 
croyances.  C'est  ainsi  qu'on  voit  un  docteur  nier  l'existence  même  de 
l'enfer.  «  Il  n'y  a  pas  d'enfer  dans  le  monde  futur,  dit  R.  Simon  ben 
Lakiseh.  Mais  le  Saint  des  saints  fait  briller  son  soleil,  dont  l'éclat 
remplit  de  bonheur  les  justes  et  fait  souffrir  les  impies  ».  L';\nie  trouve 
ainsi  en  elle-même  sa  récompense  ou  son  châtiment.  On  reconnaît 
donc  le  caractère  subjectif,  pour  employer  l'expression  do  l'école,  de  la 
sanction  attachée  à  la  loi  morale. 

Tels  sont  les  enseignements  que  nous  transmet  la  Ilaggada  et  que 
répandait  dans  le  peuple  la  prédication  populaire.  Ils  étaient  donnés 
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soiH  uiiG  forme  particulière  et  assez  originale  que  nous  devons  faire 
connaître.  Ils  devaient  tous  se  rattacher  a  la  Bible,  où  les  docteurs  se 
croyaient  obligés  de  retrouver  les  pensées  qu'ils  développaient.  C'est 
l'application  à  la  Haggada  de  la  méthode  que  R.  Akiba  avait  créée 
pour  la  Ilalacha.  L'orateur  prenait  un  verset  qu'il  commentait  de 
mille  façons  ingénieuses,  et  il  en  faisait  sortir  toutes  sortes  de  leçons 
morales  Peu  lui  importait  de  forcer  l'expression  ou  de  violenter  la 
grammaire,  ou  de  changer  selon  son  caprice  les  lettres  ou  les  mots. 
Peu  importait  également  à  ses  auditeurs  qui,  d'ailleurs,  ne  s'y  lais- 
saient pas  tromper,  connaissant  aussi  bien  que  lui  le  caractère  fan- 
taisiste de  ses  explications.  Rien  n'égale  néanmoins  la  facilité  avec 
laquelle  ils  l'acceptaient,  car  ils  ne  leur  demandaient  que  d'édifier.  Ce- 
pendant le  prédicateur  appelait  à  son  secours  l'allégorie,  la  parabole, 
la  légende,  qui  venaient  se  joindre  au  commentaire  du  texte  et  parfois 
même  se  confondre  avec  lui.  Et  comme  il  avait  l'imagination  puissante 
et  aisée  de  l'Oriental,  il  lui  suffisait  de  savoir  parler  facilement  pour 
charmer  un  auditoire  tout  disposé  à  se  laisser  entraîner,  déjà  con- 
vaincu d'avance,  et  heureux  d'entendre  exprimer  à  haute  voix  les  se- 
crets sentiments  de  son  cœur.  L'orateur  pouvait  être  un  de  ces  doc- 
teurs de  la  Halacha  qui  s'adressaient  à  la  communauté  les  jours  do 
réunion,  le  sabbat  ou  les  fêtes,  dans  les  synagogues.  C'étaient  alors  de 
véritables  homélies  qui  étaient  prononcées.  Mais  le  plus  souvent  l'ora- 
teur était  le  premier  venu,  qui  arrêtait  la  foule  sur  la  place  et  la 
retenait  sous  le  charme  de  son  improvisation.  Tels  sont  Juda,  fils  de 
Sériphée,  et  Matathias,  fils  de  Margaloth,  ces  victimes  d'Hérode  dont 
nous  parle  Josèphe,  ces  orateurs  aimés  qui  avaient  le  don  de  pas- 
sionner les  foules  et  de  soulever  les  tempêtes  populaires.  «  Qui  veut 
vivre,  vivre  longtemps"?  s'écrie  un  Aggadiste,  en  pleine  rue.  Qui  veut 
acheter  le  bonheur?  »  A  cette  question  originale,  la  foule  s'amasse  et 
demande  à  l'orateur  son  secret.  «  Tu  veux  vivre  de  longs  jours,  ré- 
pond-il, tu  veux  goûter  le  repos  et  le  bonheur?  Préserve  ta  langue  du 
mal  et  tes  lèvres  de  la  fausseté.  Recherche  la  paix  et  poursuis-la. 
Écarte-toi  du  crime  et  fais  le  bien  ».  Et  paraphrasant  ces  mots  du 
Psalmiste  (Ps.  xsxiv,  13-15),  il  poursuit  son  improvisation  au  milieu 
de  la  foule  attentive. 

Quelle  fut,  en  fait,  l'importance  de  l'enseignement  aggadiste?  Assu- 
rément, elle  fut  considérable.  L'étude  de  la  Halacha  ne  pouvait  con- 
venir qu'à  une  partie  restreinte  de  la  population  juive.  Sans  doute 
les  écoles  et  les  académies  étaient  fréquentées  par  une  foule  d'élèves, 
avides  d'entendre  les  enseignements  des  docteurs.  Mais  ils  ne  fai- 
saient pas  le  fond  même  de  la  population  et  que  restait-il  à  celle-ci  en 
dehors  de  la  prédication  populaire,  en  dehors  de  ces  enseignements 
moraux  donnés  par  des  hommes  qui  parlaient  leur  simple  langage  et  se 
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mettaient  à  leur  portée  ?  Les  docteurs  eux-mêmes,  qui  ont  élevé  si 
savamment  le  grand  monument  de  la  Halacha,  ne  dédaignaient  pas 
de  parler  à  la  foule,  et,  laissant  là  tout  l'appareil  scienlifique,  de 
revêtir  la  simplicité  de  cœur  et  la  naïveté  des  humbles  auxquels  ils 
s'adressaient.  On  pourrait  citer  des  noms  en  nombre.  Un  seul  suffira, 
celui  d'Akiba,  le  premier  rédacteur  de  la  Misclina,  celui  que  l'admira- 
tion de  ses  contemporains  plaça  à  côté  de  Moïse  et  qui,  dit  le  Talmud, 
fut  grand  dans  la  Halacha  et  aussi  grand  dans  la  Haggada.  Néan- 
moins, il  est  facile  de  reconnaître  là  deux  tendances  bien  marquées, 
deux  mouvements  bien  distincts,  et,  à  première  vue,  on  peut  croire 
que  si  ces  deux  mouvements  étaient  parfois  parallèles,  paifois  aussi  ils 
pouvaient  se  contrarier.  Les  docteurs  halachistes  étaient  ils  tous  ag- 
gadistes?  Evidemment  non.  La  Halacha  et  la  Haggada  demandaient 
des  aptituiies  opposées  :  c'était  l'oppoiltion  naturelle  de  la  science  et  de 
la  poésie.  D'un  autre  côté,  la  Haggada  devait  amener  insensiblement 
à  faire  prédominer  le  culte  intérieur  sur  le  culte  extérieur,  et  à  faire 
attacher  moins  de  prix  aux  pratiques  et  aux  cérémonies.  C'est  là  une 
tendance  instinctive  qui  devait  certes  produire  ses  conséquences  dans 
les  esprits  logiques.  Il  j  avait  donc  là  un  germe  de  dissidence  qui 
pouvait  grandir  et  amener  la  séparation  enlre  les  halachistes  et  les 
aggadistes. 

Ces  inductions  se  trouvent  pleinement  confirmées  par  l'étude  des 
faits.  Nous  sommes  heureux  ici  de  nous  abriter  derrière  l'autorité  du 
savant  auteur  de  V Essai  sur  l'histoire  de  la  Palestine  :  <i  Les  habitants 
de  la  Galilée,  dit  M.  Derenbourg  fp.  350],  mal  famés  à  cause  de  leur 
ignorance  des  choses  légales,  paraissent  avoir  remplacé  la  subtilité  de 
l'esprit  par  la  chaleur  du  cœur,  et  suppléé  au  défaut,  d'aptitude  pour 
les  joutes  brillantes  de  la  discussion  scolastique  par  une  excessive 
énergie  des  sentiments  et  un  tour  plus  original  que  délicat  de  l'expres- 
sion. On  finit  toujours  par  attacher  peu  de  prix  à  ce  qu'on  ignore  et  à 
ce  qu'on  n'a  pas  pu  apprendre,  surtout  quand  le  succès  vous  suit  néan- 
moins et  semble  vous  venir  précisément  d'un  côté  dédaigné  par  ceux 
qui  savent  et  se  sont  instruits.  Le  mai'chand  Hanania,  qui  convertit  au 
judaïsme  le  jeune  prince  d'Adiabène,  le  délia  sans  scrupule  du  devoir 
de  la  circoncision,  qu'il  ne  regarde  comme  obligatoire  que  pour  les 
descendants  d'Abraham.  Les  agadistes  puisaient  du  reste,  dans  Isaïe 
et  même  dans  Jérémie,  un  certain  dédain  des  cérémonies  extérieures, 
dédain  qui  rejaillissait  naturellement  jusijue  sur  les  halachistes,  oc- 
cupés d'une  casuistique  minutieuse  a  propos  de  ces  mêmes  céré- 
monies ... 

»  Sans  doute  il  y  avait  des  hommes  qui,  bien  qu'adonnés  à  la 
science  rabbinique,  s'occupaiem  néanmoins  d'enseigner  à  la  foule  dans 
les  synagogues  les  vérités  religieuses  auxquelles  ils  cherchaient  pour 
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base  un  texte  dans  la  partie  poétique  de  l'Ecriture.  Mais  il  est  aussi 
certain  que  d'autres,  par  tempérament  ou  par  tendance,  se  consa- 
craient exclusivement  à  l'une  ou  à  1  autre  des  deux  directions  du  ju- 
da'isme.  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d  œil  sur  les  ïalmuds  et  les  Midras- 
chim  pour  s'apercevoir  que  bien  des  noms  qui  figurent  dans  la  Halacka 
ne  se  rencontrent  jamais  dans  VAgada,  de  même  qu'on  trouve  des 
agadistes  qui  ne  sont  jamais  mentionnés  dans  les  discussions  liala- 
chiques.  Pour  devenir  agadiste,  il  ne  fallait  qu'une  conviction  ardente, 
une  imagination  vive  et  une  improvisation  facile,  qualités  peu  rares 
dans  des  moments  où  l'oppression  de  l'étranger  réchauffe  le  zèle  na- 
tional, et  chez  un  peuple  qui  reçoit  avec  rapidité  les  impressi  ns  et  les 
traduit  en  paroles  avec  promptitude.  On  devenait  donc  sans  grande 
peine  agadiste,  tandis  qu'il  fallait  des  études  longues  et  sérieuses  pour 
pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  Halacha.  Comme  on  mesure  d'or- 
dinaire la  valeur  d'une  chose  à  la  difficulté  qu'il  a  fallu  vaincre  pour 
l'obtenir,  les  halachistes  mésestimaient  à  leur  tour  les  prédicateurs  ou 
agadistes  qui,  nous  l'avons  dit,  n'étaient  pas  toujours  émerveillés  des 
déductions  savantes  des  docteurs. 

»  Les  Talmuds  nous  ont  conservé  de  nombreuses  traces  du  peu  de 
cas  que  faisaient  les  rabbins  des  agadistes.  Si  cependant  les  passages 
se  contredisent  à  cet  égard,  et  si  le  même  docteur  exalte  tantôt  li 
prédication  et  tantôt  la  couvre  de  son  mépris,  il  ne  faut  pas  s'en 
étonner  ;  ce  sont  des  jugements  portés  sous  l'impression  de  l'Agada 
qu'on  venait  d'entendre  et  déterminés  par  le  caractère  plus  ou  moins 
respectueux  pour  les  études  rabbiniques  dont  cette  exposition  était 
empreinte.  Le  dédain  pour  la  Ilalacha  a  trouvé  surtout  sa  place  dans 
les  écrits  chrétiens  et  dans  l'école  de  saint  Paul.  Nous  ne  croyons  pas 
nous  tromper  en  soutenant  que  les  agadistes  ont  été  les  plus  puis- 
sants auxiliaires  du  christianisme  à  sa  naissance  » . 

Les  découvertes  de  la  critique  historique  établissent  ainsi  la  justes  jo 
des  inductions  auxquelles  arrive  l'observation  psychologique.  La  na- 
ture humaine  est  trop  faible  pour  atteindre  au  complet  épanouissement 
de  toutes  ses  facultés,  et  l'une  d'elles  au  moins  est  presque  toujours  sa- 
crifiée au  développement  des  autres.  Les  uns  poursuivent  l'idéal  du 
bien,  les  autres  celui  du  vrai,  et  il  est  bien  rare  d'arriver  à  la  fois  à  la 
perfection  de  la  science  et  de  la  bonté.  Or,  ce  qui  est  vrai  de  l'individu 
l'est  à  plus  forte  raison  de  la  foule,  où  les  tendances  se  réalisent  et 
se  précisent  plus  puissamment.  Le  juda'isme  en  est  la  preuve  ;  mais  il 
n'en  est  pas  la  seule,  et  sans  aller  bien  loin,  nous  trouvons  l'exemple 
d'un  semblable  phénomène  dans  le  catholicisme  au  moyen-âge.  Lui 
aussi,  il  nous  présente  le  spectacle  de  ces  deux  courants  contraires  qui 
emportent  les  esprits,  dans  la  rivalité  de  deux  ordres  monastiques,  les 
Bénédictins  et   les  Franciscains,   les   ordres    savants    et   les  ordres 
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mendiants,  qui  mettent  raccomplissement  de  leurs  devoirs,  les  uns, 
dans  la  poursuite  du  vrai,  les  autres,  dans  celle  du  bien,  et  qui,  pour 
terminer  par  une  expression  des  rabbins,  auraient  pu  dire,  les  uns  :  la 
vérité  sauve  de  la  mort  ;  les  autres  :  la  charité  sauve  de  la  mort  '. 


DEUXIEME  PARTIE 

FOEMATION  DU  TALMUD.  —  ESPRIT  DE  CETTE 
FORMATION. 


Le  caractère  essentiel  de  toute  religion  révélée  est  l'immutabilité. 
Dans  sa  prétention  à  la  possession  absolue  de  la  vérité,  nul  ne  peut 
admettre  qu'elle  se  modifie  au  gré  des  temps  et  suive  la  marche  des 
idées  humaines  dans  leurs  transformations  successives.  Car  la  vérité 
venue  de  Dieu  est  immuable  ;  expression  de  la  divinité,  elle  peut  s'ap- 
pliquer le  mot  biblique  :  «  Je  suis  moi  qui  suis  ».  De  même  que  le  ca- 
tholicisme, le  judaïsme  déclare  hautement  que  la  religion  à  ti'avers 
la  longue  série  des  siècles  n'a  pas  subi  de  changement.  Telle  elle  a 
été  révélée  à  Moïse,  telle  elle  s'est  perpétuée  jusqu'à  nos  jours,  à  l'abri 
de  l'influence  des  temps  et  des  civilisations  diverses.  Son  développe- 
ment et  son  enrichissement  ont  été  logiques.  Ils  étaient  renfermés  en 
puissance  dans  les  principes  donnés  sur  le  Sinaï,  et  Moïse,  voyant  se 
dérouler  devant  lui  l'avenir  de  la  nation  et  de  la  religion  qu'il  fondait, 

'  Nous  croyons  utile  de  donner  ici  la  nomenclature  des  livies  qui  composent  la 
liitéralure  ajrgadique.  Celte  littérature  ne  comprend  que  des  exégèses  ou  des  inter- 
prétations de  FEiriture,  telles  qu'on  les  faisait  dans  les  synagogues  ou  dans  les  pré- 
dications populaires.  On  leur  donnait  le  nom  de  AliJrasch  ou  explication.  Les  pric- 
cipaux  recueils  de  Midraichim  sont  les  suivants  : 

La  grande  Penhha  ou  Peiilith'i  Rabbathi,  d'origine  palestinienne,  attribuée  à 
R.  Cahsna. 

Le  Midrasch  Ralha,  commentaire  aggadique  du  Pentatcuque  et  des  livres  d'Esther, 
de  l'Ecclésiaste,  du  Cantique,  de  Ruth,  et  des  Lamentations. 

Le  Midrasch  Tehimilenou  et  le  Tanhouma,  sur  le  Pentatcuque. 

Le  Midrasch  Schv/ther  Tob  sur  les  Psaumes  et  les  Proverbes. 

Ces  Mulrasfhim,  la  plupart  très  anciens,  ne  peuvent  cepeudant  remonter  dans  leur 
rédaction  déûnitivo  plus  haut  que  le  vi"  siècle.  Nombre  de  Midraschim  sur  les  pro- 
phètes ont  été  perdus,  ou  dorment  encore  manuscrits  au  lond  des  diverses  biblio- 
thèques de  l'Europe.  Au  xn'"  siècle,  un  rabbin,  Siniéon,  eut  l'idée  de  faire  une 
compilation  de  divers  Midraschim.  Cette  compilation  qui  porte  le  nom  de  lal/ioiit 
Sckimeoni,  ou  recueil  de  Siméon,  nous  a  conservé  un  grand  nombre  de  Midraschim 
qui  autrement  ne  nous  seraient  pas  parvenus. 
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pouvait  embrasser  d'un  seul  regard  l'enchaînement  immense  et  tou- 
jours homogène  des  lois  et  de  la  doctrine. 

Or  le  judaïsme  a  son  expression  dans  le  Talmud,  qui  n'en  est  pas 
une  inspiration  éloignée  et  un  écho  affaibli,  mais  où  il  s'est  incarné, 
où  il  a  pris  forme,  pour  entrer  de  l'abstraction  dans  le  domaine  des 
choses  réelles.  L'étude  du  judaïsme  est  celle  du  Talmud,  comme  l'étude 
du  Talmud  est  celle  du  judaïsme.  Vouloir  comprendre  l'un  sans  s'ex- 
pliquer l'autre  est  une  tentative  chimérique.  Ce  sont  deux  choses  insé- 
parables, ou  pour  mieux  dire  une  seule  et  même  chose. 

Mais  par  Talmud  il  ne  faut  entendre  ici  que  la  Halacha.  Car  la 
Haggada,  en  dehors  des  notions  sur  les  diverses  sciences  qu'elle  ren- 
ferme, en  dehors  de  sa  morale  qui  a  été  codiflée,  et  rentre  ainsi  dans 
la  Halacha,  ne  contient  que  des  légendes,  des  fables,  toute  la  littéra- 
ture poétique  des  Midraschim.  Or,  pas  plus  qu'on  n'irait  chercher 
l'étude  des  dogmes  catholiques  dans  les  légendes  de  la  Vierge,  des 
saints  et  de  Satan,  il  ne  faut  voir  dans  cette  littérature  midraschique 
l'idée  religieuse  du  judaïsme  dans  sa  forme  première  et  essentielle. 

C'est  donc  à  la  Halacha  seule  qu'il  faut  nous  attacher  si  nous  vou- 
lons comprendre  le  Talmud  et  trouver  la  loi  de  sa  genèse.  Elle  seule 
est  la  lettre  où  le  judaïsme  s'est  incarné.  Et,  en  effet,  si  nous  interro- 
geons la  Synagogue  sur  l'origine  de  la  tradition,  elle  nous  dira  que 
la  loi  orale  remonte  à  la  révélation  sinaïtique,  que  le  développement  en 
est  déductif  et  soumis  à  des  principes  absolus  et  que  cette  immense 
floraison  d'Halachoth  n'a  été  que  l'épanouissement  régulier  d'une  loi 
et  d'une  pensée  primitives,  a  L'Ecriture,  les  décisions  des  docteurs  et 
tout  ce  qu'un  pieux  disciple  pourra  enseigner  a  été  donné  à  Moïse  sur 
le  Sinaï.  » 


LA.    HALACHA   SUIVANT  LA    SYNAGOGUE. 


C'est  un  principe  capital  du  judaïsme  qu'à  coté  du  code  renfermé 
dans  le  Pentateuque,  Moïse  a  reçu  de  Dieu,  sur  le  mont  Sinaï,  une  loi 
orale  qui  est  le  commentaire  développé  de  cette  loi  écrite.  Il  n'e^t  pas 
un  précepte,  pas  une  décision,  pas  une  disposition  cérémoniale,  qui 
n'aient  été  accompagnés  d'explications  orales  que  Moïse  devait  trans- 
mettre verbalement.  Ces  explications,  d'ailleurs,  avaient  le  même  ca- 
ractère sacré  que  le  reste  de  la  loi  écrite.  Celle-ci,  dans  sa  concision,- 
T.  I.  3 
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est  souvent  obscure  ;  elle  est  incomplète,  car  elle  procède  le  plus  sou- 
vent par  exemples;  parfois  même,  elle  renTerme  des  contradictions 
apparentes,  parfois  des  répétitions  qui  semblent  inutilei.  Les  exemplei 
abondent  :  «  Il  sera  livré  à  la  mort  sur  la  déposition  de  deux  ou  trois 
témoins  »,  lit-on  dans  le  Deutéronome  (xix,  5).  Est-ce  deux?  Est-ce 
trois?  —  Lévitique,  xxi,  12,  il  est  défendu  au  grand-prêtre  de  quitter 
le  sanctuaire.  Dans  quelles  circonstances?  Y  restera-t-il  renfermé 
toute  sa  vie?  Ailleurs  il  est  dit  :  «  Tu  égorgeras  les  animaux  de  la 
manière  que  je  t'ai  prescrite.  »  —  Où?  On  chercherait  vainement  par 
tout  le  Pentateuque  un  second  passage  relatif  à  cette  prescription. 
L'obligation  de  mettre  les  Thephilin,  une  des  pratiques  essentielles  du 
judaïsme,  est  à  peine  indiquée  d'un  mot.  L'on  voit,  au  contraire,  ré- 
pété en  trois  endroits  dili'érents  :  «  Tu  ne  cuiras  pas  le  chevreau  dans 
le  lait  de  sa  mère  ».  Ailleurs  ce  sont  des  faits  historiques  en  pleine 
contradiction  avec  la  Loi,  bien  que  les  hommes  à  qui  on  les  attribue 
aient  mission  d'enseigner  cette  Loi. 

Le  pieux  roi  Ezécliias  célèbre  la  Pàque  le  second  mois,  quoique 
Moïse  la  fixe  au  quinzième  jour  du  1"'  mois.  Le  prophète  Elie  offre  un 
sacrifice  sur  le  Carniel,  malgré  la  loi  du  Deutéronome  qui  interdit  tout 
sacrifice  en  dehors  du  Temple.  Enfin,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
ce  qui  frappe  dans  les  livres  de  Moïse,  c'est  le  silence  absolu  gardé  sur 
les  dogmes  de  l'immortalité  de  ràrae  et  de  la  vie  future,  ces  dogmes 
capitaux  de  la  religion  juive.  Ces  exemples  ne  sont  pas  les  seuls.  On 
pourrait  amasser  un  nombre  considérable  de  faits  semblables,  lois  obs- 
cures qui  ne  peuvent  se  passer  d'explications,  lacunes  importantes, 
contradictions  apparentes.  Il  est  donc  évident  que  la  loi  écrite  a  besoin 
d'un  commentaire  perpétuel.  C'est  ce  commentaire  que  Moïse  a  reçu  de 
Dieu  sur  le  mont  Sinaï.  De  là  son  nom  :  Loi  de  Moïse  sur  le  Sinai 
(Halaclia  h -Moselle  mis -Sinaï  =  lez  ad  Mosem  e  Sinaï).  Cette  loi  s'est 
transmise  ensuite  oralement  de  génération  en  génération.  «  Mo'ise,  dit 
la  Mischna,  a  reçu  la  loi  (traditionnelle)  au  Sinaï  et  l'a  transmise  à 
Josué;  Josué  l'a  transmise  aux  Anciens;  les  Anciens  la  transmirent 
aux  Prophètes,  et  les  Prophètes  aux  hommes  de  la  grande  syna- 
gogue. »  La  grande  synagogue  où  l'on  trouve  les  trois  derniers  pro- 
phètes, Aggée,  Zacharie  et  Malachie  transmet  enfin  cette  Loi  orale 
aux  docteurs  qui  se  succèdent  depuis  l'avènement  des  Séleucides  en 
Syrie  jusqu'au  second  siècle  de  l'ère  chrétienne. 

Cette  loi  orale  ne  devait  jamais  être  confiée  à  l'écriture,  mais  rester 
dans  la  mémoire  des  hommes,  et  former  une  tradition  toujours  vivante. 
Mais  quand  les  malheurs  qui  frappaient  la  nation  depuis  la  fin  des  der- 
niers Macchabées  eurent  mis  en  danger  la  conservation  du  dépôt  sacré, 
quand  Titus  eut  détruit  le  Temple  et  qu'Hadrien  eut  dispersé  le  peuple 
juif  et  proscrit  l'étude  do  la  loi,  on  craignit  de  voir  briser  la  chaîne 
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de  la  tradition,  de  voir  la  Loi  orale  disparaître  dans  le  cataclysme 
qui  emportait  la  nationalité  juive;  et,  au  nom  du  salut  du  judaïsme, 
11.  Juda  le  saint  se  décida  à  violer  la  défense  et  à  mettre  la  Loi  orale 
par  écrit.  Ce  fut  la  Mischna. 

Or,  déclare  la  synagogue,  depuis  la  révélation  sinaïtique  jusqu'à  la 
reconstruction  du  Temple,, après  le  retour  de  la  captivité,  bien  plus 
mémo,  jusque  un  peu  avant  l'ère  chrétienne,  la  Loi  orale  s'était  main- 
tenue intacte  sans  aucune  incertitude  ni  aucune  obscurité.  Mais  de- 
puis le  j'etour,  la  situation  nouvelle  faite  à  la  nation  amenait  des 
questions  nouvelles  que  la  tradition  n'avait  pas  résolues.  Que  devaient 
faire  les  docteurs  ?  Evidemment  le=!  ramener  aux  cas  prévus  par  la 
tradition,  en  employant  certains  procédés  de  raisonnement.  Or  ces 
procédés  d'exégèse  sont  eux-mêmes  enseignés  par  la  tradition.  Dieu 
avait  prévu  qu'un  jour  viendrait  où  certaines  prescriptions  religieuses 
pourraient  s'oublier,  où  de  nouvelles  questions  pourraient  se  poser,  et 
il  donna  à  Moïse  un  système  d'herméneutique  grâce  auquel  on  peut 
retrouver  dans  la  loi  écrite  les  décisions  de  la  loi  orale,  rattacher  au 
texte  tous  les  enseignements  de  la  tradition  et  appliquer  en  toute  sû- 
reté les  principes  généraux  aux  détails  nouveaux  et  aux  cas  imprévus. 
11  n'y  avait  donc  qu'à  faire  l'application  de  ces  procédés  herméneu- 
tiques aux  points  en  litige.  Mnis  alors  pouvaient  se  produire  des  dis- 
sidences. Car  si  l'application  du  principe  pouvait  dans  son  évidence 
emporter  immédiatement  l'assentiment  de  tous,  parfois  aussi  l'on  pou- 
vait hésiter  et  discuter.  Dans  ce  cas,  on  allait  aux  voix,  et  là  encore 
on  suivait  le  principe  établi  par  l'Ecriture-Sainte,  que  l'on  doit,  pour 
employer  l'expression  consacrée,  suivre  la  majorité.  La  pluralité  fait 
loi.  Nous  en  avons  un  curieux  exemple  dans  le  récit  suivant  de  la 
Mischna.  «  Akabia  ben  Mahalalel  soutenait  quatre  propositions.  Les 
docteurs  lui  dirent  :  Abandonne-les  et  nous  te  donnons  le  titre  de  chef 
du  grand-tribunal.  Il  leur  répondit  :  Je  préfère  passer  pour  un  fou 
toute  ma  vie  que  de  commettre  un  instant  une  infamie  devant  Dieu,  en 
livrant  mes  convictions  pour  des  honneurs.. .  Néanmoins,  au  moment 
de  mourir,  il  dit  à  son  fils  :  Abandonne  les  quatre  propositions  que  je 
t'ai  enseignées.  —  Et  pourquoi  n'as-tu  pas  cédé?  —  G' est  que  je  Jes 
avais  reçues  de  docteurs  qui  étaient  aussi  nombreux  que  ceux  qui  avaient 
enseigné  à  mes  adversaires  les  opinions  contraires,  et  moi  Je  soutins  fer- 
mement ce  que  j'avais  appis,  comme  eux  maintenaient  leurs  traditions. 
Jlais  toi,  tu  n'as  appris  ces  quatre  décisions  que  de  moi  seul,  et  les  opi- 
nions d'un  seul  doivent  céder  devant  celles  d'un  plus  grand  nombre.  »  — 
A  ce  principe  ajoutez  cet  autre  qu'à  nombre  égal,  les  opinions  des 
anciens  l'emportent  sur  celles  des  docteurs  plus  l'écents.  Et  cela  est 
juste.  Car  la  vérité  est  plus  sujette  à  s'altérer  en  s'éloignant  de  son 
origine,  à  travers  les  âges  ;  et  s'il  est  vrai  que  les  divergences  d'opi- 
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nions  n'ont  commencé  à  se  faire  jour  que  très  tard,  s'il  est  vrai  que 
Ilillel  et  Scliammaï,  au  commencement  de  l'ère  chrétienne,  n'étaient 
en  désaccord  que  sur  trois  points,  néanmoins,  en  l'espace  de  trois 
siècles,  ces  divergences  se  sont  multipliées  de  manière  à  produire  cette 
vaste  «  mer  du  Talmud  ».  Or  il  est  naturel  qu'une  opinion  qui  a  passé 
par  moins  d'intermédiaires  ait  plus  de  poids  que  celle  qui  a  passé  par 
plus  de  bouches.  Un  Amora,  ou  docteur  postérieur  à  la  rédaction  de  la 
Misclina,  ne  peut  donc  pas  prévaloir  contre  un  Tltana,  ou  docteur  de 
la  Mischna,  pas  plus  qu'un  Thana  ne  peut  faire  triompher  une  opinion 
combattue  par  les  Dihrè  Sofherim,  les  paroles  des  Scribes. 

Avec  ces  principes  qui  dirigent  la  discussion,  tout  s'enchaine  d'une 
manière  simple,  sans  que  rien  soit  livi'é  au  hasard  de  l'arbitraire.  La 
discussion  se  réduit  à  la  déduction  ;  les  lois  nouvelles  sont  donc  sacrées 
au  même  titre  que  la  loi  révélée,  puisqu'elles  y  sont  renfermées  impli- 
citement. Le  travail  des  docteurs  ne  consiste  qu'à  les  en  faire  sortir, 
et  ainsi  s'explique  cette  déclaration  du  Taliuud  :  a  L'Ecriture,  la  Tra- 
dition, les  décisions  des  docteurs  et  tout  ce  qu'un  pieu.x  disciple  pourra 
enseigner  a  été  donné  à  Moïse  sur  le  Sinaï.  » 

Telle  est  celte  théorie  de  la  tradition,  théorie  remarqualde  de  sim- 
plicité et  de  rigueur,  et  qui  repose  sur  une  vue  profondément  vraie. 
Si  la  criti(iue  ne  peut  nous  apporter  de  grandes  lumières  sur  l'histoire 
de  la  tradition  dans  sa  période  primitive,  elle  ne  fait  que  confirmer  la 
justesse  de  cette  vue  que  le  développement  de  la  Halacha  a  été  logique 
et  nécessaire.  C'est  ce  que  vont  nous  montrer  les  pages  suivantes. 


HISTOIRE    DE    LA    FORMATION    DE    LA    IIALACHA. 


tJn  des  problèmes  les  plus  curieux  de  l'histoire  religieuse,  c'est  assu- 
rément celui  que  nous  présente  l'état  des  Juifs  au  retour  de  la  capti- 
vité. Jusqu'aux  derniers  moments  de  la  monarchie,  on  voit  deux 
courants  religieux  se  partager  les  esprits.  C'est,  d'un  côté,  la  supers- 
tition populaire,  la  sensuelle  et  grossière  idolâtrie  empruntée  à  la 
Phénicie  et  contre  laquelle  tonnent,  souvent  en  vain,  les  Jéréniie  et  les 
Ezéchiel.  C'est,  de  l'autre,  le  spiritualisme  élevé  et  austère  des  Pro- 
phètes, qui  cherchent  à  ramener  la  multitude  aux  pieds  des  autels  de 
Jéhovah  et  luttent  énergiquement  contre  le  paganisme  qui  la  déprave. 
Au  retour  de  l'exil,  deux  changements  ont   eu  lieu,  Le  peuple  s'est 
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entièrement  rallié  aux  chefs  du  culte,  et  ceux-ci  ne  sont  plus  les  Pro- 
phètes, mais  les  Scribes.  Désormais  les  rues  de  Jérusalem  ne  retentis- 
sent plus  des  éloquentes  invectives  des  Nehiim.  Ce  sont  les  explications 
et  les  commentaires  des  Sopherim  qui  vont  remplir  les  écoles  et  la 
Synagogue.  Nous  n'avons  plus  affaire  à  un  peuple  inconstant,  hésitant 
entre  Baal  et  Jéhovah,  mais  à  une  nation  qui  a  fait  son  choix  et  qui 
accepte  et  développe  avec  enthousiasme  un  culte,  c'est-à-dire  un  sys- 
tème bien  coordonné  de  croyances,  de  lois  et  de  pratiques.  La  littéra- 
ture suit  cette  transformation.  Ce  n'est  plus  cette  riche  et  vigoureuse 
floraison  littéraire  à  laquelle  nous  devons  ces  chefs-d'œuvre  de  poésie, 
les  Psaumes,  Isaïe,  Job;  c'est  ce  sévère  enseignement  dogmatique, 
scolastiijue,  d'où,  après  huit  siècles  de  travail,  sortira  le  ïalmud.  En 
un  mot,  c'est  fini  de  l'hébraïsme;  le  judaïsme  est  né.  Quelles  sont  les 
causes  d'une  pareille  transformation?  Par  quelles  séries  de  circons- 
tances a-t-elle  pu  se  produire  dans  un  espace  de  temps  aussi  restreint 
que  celui  de  la  captivité?  Questions  obscures  dont  néanmoins  la  solu- 
tion se  laisse  entrevoir,  bien  que  les  éléments  d'une  réponse  rigoureuse 
fassent  défaut.  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'examiner  ici  et  de  discuter  ce  pro- 
blème. Qu'il  nous  suffise  de  constater  le  changement. 

Dès  lors  une  ère  nouvelle  commence  pour  Israël.  Toute  la  nation  se 
presse  autour  des  Sopherim  pour  entendre  l'explication  de  la  loi.  On 
l'apprend  par  cœur;  on  la  commente.  Il  se  forme  des  écoles  de  doc- 
teurs qui  prennent  charge  d'enseigner  et  d'expliquer  la  lettre  sacrée. 
La  Bible,  le  Livre,  et  surtout  le  Pentateuque,  Milcra,  c'est-à-dire  la 
Lecture,  voilà  l'unique  nourriture  dont  se  repaissent  les  intelligences. 
C'est  le  but  de  toute  la  science  et  c'est  la  science  elle-même.  Car  tout 
découle  de  la  Bible  comme  tout  converge  vers  elle.  La  parole  adressée 
à  Josué  «  Tu  la  méditeras  jour  et  nuit  »  est  devenue  une  réalité.  Enfin, 
c'est  le  pôle  autour  duquel  se  meut  toute  l'activité  de  l'esprit  juif. 

Ainsi  se  forme  et  grandit  cette  étude  de  la  Loi  appelée  à  un  và\e  si 
considérable,  et  d'où  va  naître  ce  corps  de  lois  traditionnelles  qui  abou- 
tiront au  Talmud. 

Comment  sont  nées  ces  lois  traditionnelles?  En  dehors  de  la  théorie 
de  la  Synagogue,  qui  en  affirme  —  sans  la  démontrer  —  l'origine 
sina'itique,  les  documents  historiques  font  défaut  pour  répondre  nette- 
ment à  cette  question.  Les  premières  traces  de  ces  traditions  ne  se 
rencontrent  que  fort  tard,  dans  les  Septante,  dans  les  Macchabées,  dans 
le  livre  de  Daniel,  contemporain  des  Macchabées  ;  mais  elles  suffisent 
à  mettre  hors  de  doute  que  déjà,  à  l'époque  d'Antiochus  Epiphane, 
nombre  de  décisions  sont  définitivement  établies  ;  que  déjà  les  cérémo- 
nies du  culte,  non  indiquées  dans  le  Pentateuque,  sont  réglées;  en  un 
mot  qu'il  existe  un  système  assez  étendu  d'observances  et  de  lois. 
C'est  sans  doute  pendant  cette  longue  période  de  plus  de  250  ans  qui 
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s'étend  depui-i  Esra  jusqu'au  soulèvement  des  Macchabées,  que  ce  sys- 
tème s'est  constitué  et  s'est  imposé  à  la  nation  juive.  Josèplie  garde  le 
plus  profond  silence  sur  ce  développement  religieux;  maij  on  sait  que, 
pour  cet  historien,  plus  ou  moins  scrupuleux  des  faits,  l'histoire  des 
croyances,  des  idées  et  des  institutions  religieuses  est  chose  à  peu  près 
non  avenue.  Cependant  il  est  constant  que  les  hommes  de  la  Grande- 
S^'nagogue  développèrent  les  prescriptions  mosaïques,  et  surtout,  do 
leur  autorité  privée,  élevèrent  «  une  haie  »  autour  de  la  loi.  Il  n'est 
guère  possible  de  remonter  sûrement  plus  haut.  A  partir  des  Hasmo- 
néens,  quelques  traditions  de  la  Mischna,  étudiées  à  la  lumière  de  la 
critique,  permettent  de  suivre  le  développement  de  cette  léi;islation  à 
la  fois  religieuse  et  civile  des  Juifs.  L'examen  approfondi  ('os  questions 
juridiques  en  amenait  l'extension  graduelle.  Pour  la  loi  civile,  cette 
extension  ne  présentait  rien  de  particulier.  Elle  n'avait  pour  but  que 
de  protéger  les  intérêts  de  l'individu  et  de  faciliter  les  rapports  et  les 
transactions  des  citoj-ens  entre  eux.  Mais  la  loi  religieuse  avait  un 
autre  caractère.  Comme  elle  est  éminemment  restrictive,  elle  arriva  à 
charger  la  vie  quotidienne  de  pratiques  nombreuses.  Ses  décisions  se 
multiplièrent  indéfiniment,  et  chacune  devint  la  source  d'où  d'autres 
découlaient.  Quelques-unes  posées  en  principe  devaient,  fécondées  par 
le  raisonnement,  produire  un  enchaînement  rigoureux  de  prescrip- 
tions sans  fin,  qui  embrassèrent  tous  les  moments  de  la  vie  humaine. 
Tour  être  plus  clair,  prenons  des  exemples.  Un  verset  du  Pentateuque 
dit  :  «  Tu  ne  cuiras  pas  le  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère  ».  —  Une 
vieille  tradition,  qu'on  retrouve  pour  la  premipre  fois  dans  les  Sep  • 
tante,  explique  ce  verset  par  la  défense  de  faire  cuire  de  la  viande  avec 
du  laitage.  C'est  de  cette  défense  universellement  reconnue  que  partent 
les  docteurs.  Us  en  déduiront  un  groupe  de  lois  spéciales  qui  à  leur 
tour  ne  seront  pas  moins  fécondes.  Ainsi  on  en  conclura  la  défense  de 
manger  de  la  viande  avec  du  laitage,  celle  de  manger  le  laitage  immé- 
diatement après  la  viande,  celle  d'avoir  même  vaisselle  pour  le  gras  et 
le  maigre,  et  bien  d'autres  encore.  Et  l'on  ira  logiquement  jusqu'au 
bout,  sans  craindre  d'entrer  dans  les  détails  de  cuisine  les  plus  minu- 
tieux. —  On  lit  dans  le  Pentateuque  :  «  Vous  ne  mangerez  pas  de  bête 
déchirée  dans  les  champs.  »  De  cette  défense  sortira  tout  un  Code. 
Qu'importe,  en  effet,  que  la  béte  soit  déchirée  dans  la  ville  ou  dans  les 
champs,  que  ce  soit  la  charogne  d'un  bœuf  tombé  sous  la  dent  d'une 
bête  féroce  ou  sous  la  maladie.  Le  but  de  la  défense  est  évident  :  ne 
pas  manger  de  bête  malade  ou  malsaine.  !Mais  qu'appelez-vous  malade 
ou  mahain?  Donc  autant  de  lois  nouvelles  pour  déterminer  tous  ces 
cas  d'interdiction.  Ailleurs,  défense  de  travailler  le  Sabbat.  Que  signifie 
ce  mot  travail?  Encore  de  nouvelles  lois  pour  exposer  ce  qui  est  dé- 
fendu et  jusqu'à  quelles  limites.  —  Ce  n'est  pas  tout.  A  ces  lois  que  la 
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logique  déduit  nécessairement  de  lois  plus  générales  depuis  longtemps 
reconnues,  il  faut  ajouter  les  ordonnances  d'institution  récente.  Un 
docteur  déclare  quelque  paît  dans  le  Talmud  que  quelques-unes  de  ces 
ordonnances  ont  été  considérées  plus  tard  comme  lois  traditionnelles 
sinaïtiques.  Puis,  il  y  a  les  mesures  et  les  décrets  (Teltanoth,  Ghezèroth) 
que  les  circonstances  du  jour  inspiraient  au  Synhédrin,  et  qui  du  mo- 
ment de  leur  promulgation  avaient  l'autorité  de  lois  religieuses.  Ainsi 
se  forme  cette  trame  infinie  de  prescriptions  s'engendrant  sans  relâche 
et  qui,  acceptées  avec  enthousiasme  par  un  peuple  épris  de  ce  système 
religieux,  sont  immédiatement  consacrées  par  l'usage.  Telle  est  l'œuvre 
à  laquelle  se  dévouent  les  écoles,  surtout  dans  le  siècle  qui  précède  et 
dans  celui  qui  suit  la  destruction  du  second  Temple.  Mais  alors  la  mul- 
tiplicité des  lois  est  telle  que  l'esprit  embrasse  difficilement  la  chaîne 
qui  relie  telle  loi  particulière  à  la  loi  primitive,  biblique  ou  tradition- 
nelle, d'où  elle  dérive.  L'on  a  recours  alors  à  des  méthodes  artificielles 
qui  ont  pour  but  de  rattacher  immédiatement  au  texte  du  Pentateuque 
et  les  lois  traditionnelles  primitives,  et  les  lois  dérivées,  d'où  qu'elles 
dérivent,  et  les  lois  d'institution  récente.  Ce  sont  d'abord  les  règles 
d'interprétation  de  Ilillel,  que  R.  Ismaël  élève  de  sept  à  treize.  C'est 
ensuite  la  méthode  si  étrange  et  si  hardie  qu'Akiba  a  le  mérite  d'ap- 
pliquer et  de  développer  avec  une  rigueur  que  rien  n'arrête.  Cette 
méthode  repose  sur  ce  principe  que  dans  l' écriture  il  n'est  rien  de 
superflu,  ni  phrase,  ni  mot,  ni  particule,  ni  lettre  ;  que  jusqu'aux  dé- 
tails les  plus  insignifiants  tout  a  une  valeur  propre  et  qu'à  coté  du  sens 
simple  du  texte,  l'esprit  doit  découvrir  mille  sens  cachés,  mille  signi- 
fications occultes.  Tel  mot,  contre  l'usage,  est  écrit  avec  un  vav  ;  dans 
tel  autre  le  vav  manque  sans  raison  apparente  ;  ici,  le  mot  et  fait  ac- 
cumulation devant  des  substantifs,  là,  la  conjonction  est  supprimée; 
autant  d'indices  de  choses  sous-entendues  ;  des  lois,  si  le  verset  est  un 
texte  de  loi  ;  des  faits,  si  le  verset  est  d'une  autre  nature.  La  Genèse, 
par  exemple,  débute  par  ces  mots  :  <■<  Au  commencement  Dieu  créa  le 
ciel. . .  »  Le  mot  «  le  ciel  s  est  précédé  dans  l'iiébreu  de  la  particule  eth 
qui  d'ordinaire  est  le  signe  de  l'accusatif,  mais  qui  parfois  aussi  veut 
dire  avec.  Cette  particule  doit  avoir  un  sens,  dit  Akiba,  et  il  explique 
le  verset  de  la  manière  suivante  :  «  Dieu  créa  avec  (les  armées  célestes, 
c'est-à-dire  les  étoiles)  le  ciel  et  la  terre.  »  Cette  méthode  dont  le 
principe  fut  reconnu  par  les  pères  de  l'Eglise,  saint  Basile,  saint  Jé- 
rôme, saint  Clirysostome,  est  appliquée  à  toutes  les  prescriptions  reli- 
gieuses établies  par  les  Rabbins.  Dès  lors  les  ordonnances  des  Eabbins 
et  les  pratiques  légitimées  par  le  temps,  mais  sans  fondement  certain, 
revêtent  un  caractère  sacré  et  reçoivent  une  vie  nouvelle  au  contact 
de  l'Ecriture-Sainte.  On  voit  tout  de  suite  l'importance  d'une  pareille 
méthode.  Dans  nos  sociétés  modernes,   la  loi  conserve   bien  auprès 
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du  peuple  un  caractère  de  majesté.  Il  ne  voit  cependant  en  elle  qu'une 
œuvre  humaine  sujette  à  l'erreur,  qu'il  pourra  modifier  ou  améliorer, 
suivant  les  besoins  des  circonstances;  mais  il  la  respecte  parce  qu'elle 
a  été  librement  consentie  par  tous  et  qu'il  doit  respecter  en  elle  l'œuvre 
et  la  volonté  de  tous.  Dans  une  société  éminemment  religieuse  comme 
celle  des  Juifs,  il  n'en  pouvait  être  de  même.  Si  nombre  de  prescrip- 
tions rabbiniques  remontaient  à  des  traditions  anciennes  et  vénéra- 
bles, beaucoup  néanmoins  étaient  d'institution  récente.  Comment  les 
faire  accepter  du  peuple  et  les  introduire  dans  les  mœurs,  si  on  ne 
les  revêtait  pas  d'un  caractère  sacré,  et  si  elles  n'étaient  pas,  de 
quelque  manière  que  ce  fut,  légitimées  par  la  lettre  même  de  l'Ecriture? 
luette  méthode,  de  la  même  manière,  ouvrait  la  voie  aux  modifica- 
tions et  aux  réformes  utiles  que  pouvaient  réclamer  les  circonstances, 
en  permettant  de  les  abriter  sous  le  texte  de  la  Loi.  Ainsi  le  judaïsme 
s'accommodait  aux  besoins  sans  cesse  renouvelés  d'une  société  sans 
cesse  bouleversée,  et,  consacrant  les  aspirations  des  générations  nou- 
velles, il  pouvait  se  développer  et  marcher  hardiment  dans  la  voie  des 
réformes  :  cette  méthode  soustrayait  la  religion  à  l'inerte  adoi'aiion  du 
texte  et  de  la  lettre  morte,  elle  l'arrachait  à  l'immobilité  et,  par  le 
mouvement  dont  elle  l'animait,  la  vivifiait  et  la  fortifiait.  Ainsi  elle 
consacrait  à  la  fois  et  la  tradition  qui  désormais  était  fixée  et  les  inno- 
vations futures  qui  pouvaient  se  faire  jour.  Le  peuple  en  comprit-il  tout 
de  suite  l'immense  portée?  IS'ous  ne  savons  ;  mais,  ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'il  s'éprit  d'une  profonde  admiration  pour  cet  homme  qui  savait 
tirer  «  des  boisseaux  de  décisions  de  chaque  trait  de  lettre  ».  Tout 
arbitraire  que  cette  méthode  nous  paraît,  la  faveur  qui  l'accueillit  peut 
cependant  s'expliquer  par  cet  ardent  désir  que  nous  avons  déjà  signalé 
dans  le  peuple,  de  tout  retrouver  dans  l'Eeriture-Sainte.  Pour  lui,  elle 
est  la  source  de  toute  connaissance  ;  les  docteurs  n'inventent  rien  ;  ils 
ne  font  que  retrouver  dans  la  Lettre  Sacrée  les  lois  qu'ils  établissent; 
ils  redisent  la  tradition,  bien  loin  d'aller  à  la  découverte  de  l'inconnu. 
Ce  sont  les  Thanaim,  les  «  répétiteurs  »,  et  l'œuvre  qu'ils  enseignent 
dans  les  écoles  est  la  llisc/ina,  c  est-à-dire  la  répétition.  Cette  méthode 
satisfait  donc  aux  aspirations  de  la  foule  à  qui  plait  d'ailleurs  sa  nature 
hardie  et  ingénieuse.  De  là  son  triomphe. 

La  nation  cependant  n'applaudissait  pas  tout  entière  à  l'œuvre  des 
docteurs.  Une  classe  de  la  société  faisait  une  opposition  déclarée  aux 
doctrines  et  à  l'enseignement  des  Pharisiens.  L'aristocratie,  les  riches 
familles  des  prêtres,  vo^'aient  avec  déplaisir  l'accroissement  de  cette 
législation  gênante  qui  les  contraignait  à  une  vie  d'austérités  et  de 
sacrifices  dont  elles  étaient  loin  de  goûter  les  charmes.  Le  parti  des 
SadJucéens  remonte  à  l'établissement  de  la  royauté  sacerdotale  des 
Hasmonéens,  au  jour  où  une  aristocratie  commença  à  se  former  au- 
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tour  de  la  famille  régnante.  Les  Sadducéens  admettaient  toutes  les 
traditions  religieuses  que  le  temps  avait  consacrées  jusqu'alors.  Mais 
ils  s'opposèrent  au  développement  de  cette  législation,  et  comme  la 
méthode  d'Akiba  en  était  l'instrument  le  plus  puissant,  ils  la  combat- 
tirent de  toutes  leurs  forces.  Quoique  possesseurs  de  traditions  qui 
n'avaient  pas  leur  raison  explicative  dans  le  Pentateuque,  ils  déclarè- 
rent ne  s'en  tenir  qu'à  l'explication  pure  et  simple  du  texte  ;  ils  en 
suivirent  ou  du  moins  en  prétendirent  suivre  scrupuleusement  la  lettre 
et  en  observèrent  les  prescriptions  explicites,  refusant  d'y  faire  entrer 
les  ordonnances  d'institution  récente.  Ils  n'avaient  pas  d'écoles  dont 
les  élèves  se  recrutassent  parmi  le  peuple.  Mais  les  prêtres  formaient 
un  collège  et  ils  se  transmettaient  leurs  traditions,  repoussées  d'ailleurs 
par  le  peuple.  Lors  de  la  grande  tourmente  qui  aboutit  à  la  catastrophe 
de  l'an  70,  les  Sadducéens,  qui  étaient  sincèrement  Juifs,  qui  repous- 
saient seulement  l'exagération  du  système  pharisaïque,  se  fondirent 
avec  le  peuple,  et  on  oublia  tout  dissentiment  devant  le  danger  com- 
mun. Mais  après  la  destruction  du  temple,  quand  les  docteurs  allèrent 
établir  leurs  écoles  à  Jabné,  dans  le  nord  de  la  Palestine,  les  prêtres, 
dont  le  service  devenait  inutile,  s'exilèrent  dans  le  Lar'oma,  ou  le  Sud, 
et  là  établirent  des  écoles  rivales,  où  ils  enseignèrent  la  tradition  sa- 
cerdotale. Tandis  que  les  nombreux  disciples  d'Akiba  développaient  la 
parole  du  maitre,  R.  Ismaël  ben  Elischa,  grand-prétre,  instruisait  le 
Darôma.  Restreignant  le  système  d'interprétation  qu'Akiba  poursui- 
vait rigoureusement  jusqu'aux  dernières  limites,  il  expliquait  le  Pen- 
tateuque d'après  le  sens  simple.  Il  repoussait  des  livres  de  Moïse  les 
leçons  que  l'école  du  nord  fit  définitivement  triompher,  pour  conserver 
les  variantes  que  consacrait  l'ancienne  tradition  pontificale.  On  lui  doit 
des  commentaires  sur  le  Pentateuque,  la  Genèse  exceptée.  C'est  la 
Mechilffia  {mesuré),  commentaire  sur  l'Exode  ;  le  Sifra  {livre],  commen- 
taire sur  le  Lévitique,  qui  est  appelé  aussi  Thorath  Cohanim  ou  Loi 
des  Prêtres,  à  cause  des  nombreuses  prescriptions  lévitiques  qui  font 
l'objet  du  troisième  livre  de  Moïse.  Enfin,  le  Sifré  [livres],  qui  renferme 
les  commentaires  des  Nombres  et  du  Deutéronome.  Ce  sont  là  les 
seules  œuvres  que  nous  ait  laissées  l'école  du  Darôma.  Cette  école 
même  s'éteignit  bientôt  dans  les  ténèbres,  chaque  jour  plus  obscurcie 
par  l'éclatante  lumière  dont  brillait  sa  rivale  du  nord.  Ces  ouvrages 
mêmes  ne  furent  conservés  que  parce  que  les  écoles  [iharisaïques  les 
adoptèrent,  mais  après  leur  avoir  fait  éprouver  des  retouches  qui  en 
altérèrent  le  caractère.  Les  changements  ne  furent  pas  cependant 
assez  profonds  pour  qu'au-dessous  de  la  couche  pharisaïque,  il  no 
restât  des  traces  de  l'enseignement  sadducéen  ou  du  moins  sacerdotal. 
C'est  grâce  à  ces  vestiges  que  de  nos  jours  la  science  historique,  par 
un  examen  approfondi  des  détails,  par  une  minutieuse   étude   de  la 
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langue,  des  Ilalachoth  et  des  leçons  du  Pentatouque  qui  y  sont  rappe- 
lées, a  pu  parvenir  à  retrouver  l'esprit  de  l'œuvre  primitive  ;  et,  réta- 
blissant le  texte  aux  trois  quarts  effacé  de  cette  sorte  de  palimpseste, 
elle  a  à  la  fois  reconstitué  l'œuvre  de  l'école  d'Ismaël  ben  Eliscba  et 
démontré  la  permanence  de  l'enseignement  sadducéen. 

Cependant  Akiba  n'avait  pas  encore  achevé  son  œuvre.  Il  ne  suf- 
fisait pas  d'avoir  relié  au  Pentateuque  toutes  les  lois  traditionnelles 
ou  d'institution  nouvelle.  11  fallait  les  coordonner  et  les  réunir  en 
une  sorte  de  code.  Primitivement,  en  effet,  dans  les  écoles,  les  com- 
mentaires et  les  enseignements  des  docteurs  suivirent  le  texte  même 
de  la  loi,  et  l'ordre  des  chapitres  et  des  versets  déterminait  l'ordre  des 
Halachoth.  Mais  quand  celles-ci,  par  l'effort  successif  des  écoles,  se 
furent  multipliées,  il  devint  impossible  de  les  enseigner  dans  cet  ordre. 
Chaque  verset  se  trouvait  accompagné  d'un  commentaire  infini,  et  le 
texte  disparaissait  enseveli  sous  les  notes.  Une  classification  était  donc 
nécessaire.  Ce  fut  là  encore  l'œuvre  d'Akiba  :  ce  puissant  esprit  arriva 
à  mettre  un  ordre  au  milieu  de  cet  imraense  chaos  de  décisions.  Mais 
il  ne  put  que  tracer  le  ca'ire.  Le  bourreau  romain  lui  interdit  d'achever 
son  œuvre,  que  son  école  reprit,  et  ce  fut  un  disciple  de  ses  élèves, 
R.  Juda  le  saint,  de  l'illustre  famille  de  Hillel,  qui  eut  la  gloire  de  ré- 
diger définitivement  la  Mischna  et  d'y  attacher  son  nom. 

C'est  un  fait  considérable  que  cette  codification  de  la  loi  orale  et 
gros  de  conséquences  La  tradition,  en  effet,  une  fois  enseignée  par  écrit 
dans  la  Mischna,  recevait  une  dernière  consécration.  Elle  cessait  de 
rester  une  tradition  pour  devenir  une  loi  nouvelle,  une  loi  plus  com- 
plète, plus  précise  et  plus  claire  que  l'ancienne  loi.  Celle-ci  se  trou- 
vait reléguée  au  second  plan.  «  Il  vaut  mieux  s'occuper  de  la  Mischna 
que  de  la  loi,  disaient  les  rabbins  ;  la  loi  peut  se  comparer  à  de  l'eau, 
mais  la  Mischna  est  du  vin  ».  A  quoi  bon,  en  effet,  perdre  son  temps 
à  méditer  sur  le  texte  primitif,  quand  l'explication  complète  se  trouve 
à  la  portée  de  tous,  quand  la  Mischna  contient  et  le  texte  lui-même 
et  le  commentaire?  Voilà  donc  la  tradition  qui,  de  commentaire  de  la 
loi,  devient  une  seconde  loi,  une  Deutérose,  comme  disent  les  pères  de 
l'Eglise,  et  prend  la  place  de  la  première.  Dès  lors,  l'œuvre  des  écoles 
que  l'on  croj-ait  terminée,  va  recommencer.  Le  long  travail  qui  s'était 
opéré  sur  le  Pentateuque  et  avait  abouti  à  la  Mischna,  va  se  pour- 
suivre sur  la  Mischna,  pour  donner  enfin  la  Ghemara.  Le  texte  de  la 
Mischna  va  être  repris  et  discuté.  Chaque  opinion  des  docteurs,  soit 
anonyme,  c  est-àdire  admise  de  tous,  soit  citée  avec  le  nom  de  son 
auteur,  c'est-à-dire  sous  toutes  réserves,  sera  débattue,  combattue, 
développée,  expliquée.  On  élucidera  les  points  obscurs,  et  là  encore  on 
aboutira  à  de  nouvelles  décisions.  Et  après  trois  siècles  da  discussions, 
la  Ghemara  sera  achevée  et  le  Talmud  clos.   Ainsi,  avec  la  rédaction 
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de  la  Mischna  commence  une  ère  nouvelle.  Mais  à  une  ère  nouvelle  il 
faut  un  nom  nouveau.  Jusqu'ici  les  docteurs  de  la  Misclina  étaient  les 
Thanaïm,  les  répéiileurs.  Ceux  de  l'époque  où  nous  entrons  seront  les 
Amoraïm,  les  discoureurs  ;  deux  noms  bien  choisis  et  qui  répondaient 
exactement  à  la  nature  des  enseignements.  Car,  si  les  Thana'i'm  ne 
font  qu'enseigner  la  tradition,  que  reproduire  et  répéter  les  décisions 
reçues  antérieurement  pour  les  transmettre  aux  disciples,  une  fois  cette 
tradition  fixée,  il  ne  reste  plus  qu'à  discuter  la  loi  et  à  discourir. 

Cependant,  ce  travail  des  docteurs  de  la  Gheraara  ne  reste  pas  à 
l'abri  des  influences  étrangères.  Pendant  qu'ils  édifient  le  code  sur  la 
base  solide  de  la  Misclina,  une  nation  voisine,  dont  ils  n'ont  que  trop 
bien  connu  la  formidable  puissance,  travaille  à  une  œuvre  à  peu  près 
semblable,  et  avec  une  force  incomparable  et  un  merveilleux  génie, 
élève  le  monument  sur  lequel  s'étaiera  le  droit  de  l'Europe  moderne, 
le  Corpus  Juris  civiUs.  Comment  échapper  à  l'influence  que  pouvait 
exercer  sur  eux  cette  législation  romaine  dont  ils  devaient  tout  les 
premiers  admirer  la  rigueur  et  le  formalisme?  Aussi  le  droit  civil 
talmudique  est-il  empreint,  dans  presque  toutes  ses  parties,  de  l'esprit 
du  droit  romain.  On  y  retrouve  jusqu'à  des  formules  et  des  expres- 
sions qui  lui  sont  empruntées.  Des  parties  entières  de  la  législation, 
les  lois  sur  l'esclavage,  sur  la  prescription,  par  exemple,  pour  les- 
quelles le  Pentateuque  ne  fournissait  aucune  indication  ou  esquissait 
à  peine  l'ombre  d'une  théorie,  sont  presque  complètement  inspirées 
de  la  législation  romaine.  Mais  tous  ces  emprunts  se  modifiaient  sous 
la  main  des  docteurs  ;  l'esprit  juif  transformait  tous  ces  éléments  étran- 
gers auxquels  il  imprimait  son  caractère  particulier  ;  et  de  ce  vaste 
creuset,  où  depuis  trois  siècles  venaient  se  fondre  les  matériaux  de 
diverses  origines  apportés  par  les  écoles,  devait  sortir  l'œuvre  pro- 
fondément une  et  homogène  de  la  législation  talmudique. 


III 


INFLUENCE   DES    EVENEMENTS    SUR   LE    DEVELOPPEMENT    HALACHIQUE. 


Dans  les  pages  précédentes,  nous  n'avons  étudié  que  le  développe- 
ment interne  de  la  Halacha.  Il  est  temps  maintenant  de  rechercher  si 
les  circonstances  extérieures  n'ont  pas  exercé  quelque  action  sur  ce 
développement  ;  si  elles  ne  l'ont  pas  entravé  ou  favorisé  et  jusqu'à 
quel  point. 
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Quoiqu'on  n'en  trouve  de  trace  première  qu'à  l'époque  des  Maccha- 
bées, le  travail  des  écoles  juives  qui  aboutit  au  Talmud  commence, 
on  le  sait,  au  retour  de  la  captivité.  Depuis  cette  époque,  jusqu'au 
moment  de  la  clôture  du  Talmud,  quatre  grands  faits  signalent  l'his- 
toire de  la  Judée.  Ce  sont  les  persécutions  d'.Antiochus  Epiphane, 
suivies  du  rétablissement  de  la  royauté  par  les  Hasmonéens;  la  nais- 
sance du  christianisme,  la  destruction  du  temple  et  la  dernière  ré- 
volte des  Juifs  sous  Hadrien.  Nous  allons  examiner  la  part  d'influence 
que  l'on  peut  attribuer  à  ces  événements  dans  la  formation  de  la 
Halacha. 

Si  dans  les  longues  et  tranquilles  années  de  la  domination  perse,  le 
judaïsme,  sous  la  direction  des  hommes  de  la  grande  synagogue,  put 
grandir  à  l'aise  et  si  l'enseignement,  pénétrant  peu  à  peu  dans  la 
masse  de  la  population,  put  former  l'esprit  national,  les  persécutions 
d'Antiochus  ne  furent  qu'une  tourmente  passagère,  qui  eut  pour  ré- 
sultat, on  peut  le  croire,  d'aviver  et  de  fortifier  le  sentiment  religieux. 
Nous  disons  :  on  peut  le  croire,  car  nous  ne  possédons  aucun  docu- 
ment qui  nous  fasse  connaître  d'une  manière  préci.-e  la  nature  de  cette 
influence.  Le  triomphe  des  Macchabées  assura  de  nouveau  aux  Juifs 
une  certaine  tranquillité,  giàce  à  laquelle"  les  docteurs,  comme  sous 
la  domination  perse,  purent  poursuivre  sans  crainte  l'œuvre  depuis 
longtemps  commencée.  Mais  Rome  entre  en  scène.  Pompée  s'empare 
de  Jérusalem  et  proûme  le  sanctuaire.  Bientôt  la  Judée  tombe  sous 
le  ;oug  de  fer  des  procurateurs,  dont  les  odieuses  vexations  amènent  le 
terrible  soulèvement  de  l'an  65.  On  connaît  l'histoire  de  cette  lutte 
héroïque  et  surhumaine  qui  finit  par  l'incendie  du  temple  et  l'anéan- 
tissement de  la  nationalité  juive.  Il  semble  qu'une  pareille  révolution 
dut  agir  bien  profondément  sur  l'état  religieux.  Cependant  les  résul- 
tats ne  répondent  pas  à  la  grandeur  de  la  catastrophe  ;  car  l'action  fut 
plutôt  matérielle  que  morale.  Avec  la  destruction  du  temple  disparut 
une  partie  du  culte  et  un  certain  ensemble  de  pratiques.  Tout  ce  qui 
avait  rapport  aux  sacrifices  se  trouvait  abrogé  par  la  force  des  choses. 
Mais  le  reste  du  culte  demeura  intact,  sans  qu'aucune  cause,  d'ail- 
leurs, se  présentât  pour  en  modifier  l'esprit.  C'est  que,  si  la  nationalité 
juive  était  écrasée,  la  religion  n'était  pas  poursuivie.  La  forme  poli- 
ti(iue  détruite,  la  forme  religieuse  restait  debout  et  pouvait  faire  es- 
pérer une  renaissance  de  l'état  politique.  C'est  ce  que  Vespasien  n'a- 
vait pas  compris,  et,  en  permettant  à  R.  Johanan  ben  Zakka'i  de 
transporter  son  école  à  Jabné,  il  ne  voyait  pas  qu'il  laissait  s'allumer 
un  nouveau  foyer  d'insurrection.  Soixante  ans  après  la  chute  de  Jéru- 
salem, en  effet,  les  petits-fils  de  ceux  qui  ont  vu  la  ruine  de  la  «  mai- 
son sainte  »,  se  lèvent  à  la  voix  d'Akîba,  courent  aux  armes,  chassent 
les  Romains  de  lu  Palestine,  reconquièrent  leur  patrie,  appellent  à  eux 
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tous  leurs  frères  de  l'empire  et  rétablissent  uu  instant  le  royaume 
de  leurs  ancêtres.  Le  moment  est  grave  ;  car  cette  lutte  va  décider 
non  seulement  du  sort  d'Israël,  mais  aussi  de  celui  de  la  secte  nouvelle 
qu'Israël  a  laissée  sortir  de  son  sein.  Le  christianisme,  vers  l'an  10, 
n'avait  pas  encore  acquis  assez  de  puissance,  pour  recevoir  le  contre- 
coup de  la  catastrophe.  C'était  une  petite  secte  sans  influence  et  qui 
trouvait  une  protection  dans  sa  propre  faiblesse.  Mais  de  cette  époque 
à  Hadrien,  elle  a  grandi  et  s'est  étendue,  et  les  germes  de  division  qui 
se  trouvent  dès  sa  naissance  dans  l'antagonisme  de  Pierre  et  de  Paul 
se  sont  développés.  L'Égli.je  est  surtout  partagée  entre  deu.\  sectes  : 
les  judéo-chrétiens,  disciples  de  Pierre,  et  les  adeptes  de  Paul.  Les 
judéo-chrétiens  se  reconnaissent  encore  comme  Juifs,  acceptent  toutes 
les  doctrines  religieuses  des  rabbins,  mais  j  ajoutent  cet  article  de  foi 
que  le  Messie  est  arrivé  dans  la  personne  de  Jésus.  Paul  et  ses  dis- 
ciples rejettent  toutes  les  pratiques,  toutes  les  lois  traditionnelles,  bien 
plus  même,  la  loi  de  Moïse,  et  professent  une  doctrine  nouvelle  d'où 
sortira  plus  tard  le  catholicisme.  Telle  est  la  situation  quand  Bar  Co- 
ziba,  le  Fils  de  l'Étoile,  le  nouveau  Messie  que  salue  Akiba,  soulève 
les  Juifs  contre  Tineius  Rufus.  Les  judéo-chrétiens,  fidèles  à  la  parole 
du  maiire  :  «  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  »,  refusent  de 
combattre  à  côté  des  Juifs.  Coziba  les  force,  par  la  menace  des  sup- 
plices, à  prendre  les  armes.  Mais,  quand  Severus  a  triomphé  et  que 
Bittar  est  tombé  au  pouvoir  des  Romains,  les  vengeances  les  plus  ter- 
ribles s'exercent  contre  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  Juif.  Hadrien  ne 
tombe  pas  dans  l'erreur  de  Vespasien  :  il  voit  que  les  Juifs  seront 
à  craindre  tant  que  quelque  chose  leur  rappellera  le  souvenir  de  la  na- 
tionalité, et  proscrit  sous  peine  de  mort  les  pratiques  religieuses. 
«  Pourquoi  es-tu  condamné  à  mort  "?  lit  on  dans  un  texte  talmudique. 
—  Parce  que  j'ai  observé  la  loi  de  la  circoncision.  —  Pourquoi  es-tu 
mené  au  supplice?  —  Parce  que  j'ai  été  fidèle  au  sabbat.  —  Pourquoi 
es-tu  frappé  de  verges  ?  —  Parce  que  j'ai  accompli  la  cérémonie  du 
Louliib.  »  Devant  ces  conséquences,  les  judéo-chrétiens  rompent  le 
dernier  lien  avec  les  Juifs,  se  jettent  dans  les  bras  des  Pauliniens,  et 
l'Eglise,  qui  prêche  l'abolition  des  pratiques,  voit  son  triomphe  assuré. 
Mais  si  cette  guerre  a  pour  résultat  de  précipiter  l'Église  dans  la 
voie  011  elle  vient  d'entrer  si  résolument,  elle  doit  avoir  un  résultat 
contraire  pour  le  judaïsme,  c'est  de  le  plonger  plus  avant  dans  le 
pharisaïsme.  Et  cela  pour  deux  raisons.  I-a  première,  qui  ne  produit 
d'effet  que  pendant  un  temps  assez  restreint,  ce  sont  les  persécutions 
religieuses  mêmes  qu'Hadrien  exerce  contre  les  Juifs.  Car  plus  les  pra- 
tiques sont  poursuivies,  et  plus  le  peuple  s'y  attache  fortement  et  s'y 
tient  ancré,  plus  l'importance  qu'elles  ont  aux  yeux  du  croyant  grandit, 
plus  elles  tendent  à  devenir  absolues.  Puis,  quand  les  persécutions  se 
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furent  calmées  et  que  l'on  commença  à  respirer  plus  librement,  il  fallut 
se  séparer  soigneusement  de  l'Eglise,  qui,  chaque  jour,  gagnait  du 
terrain.  Il  fallut  marquer  plus  nettement  les  diflerences  qui  séparaient 
les  deux  religions.  Et  plus  le  christianisme  s'élargissant  ouvrait  son 
ample  sein  aux  nations  païennes,  plus  le  judaïsme  dut  se  renfermer 
en  lui-même,  se  resserrer  avec  un  soin  jaloux,  et  multiplier  ces  pra- 
tiques et  ces  observances  de  chaque  jour  et  de  chaque  heure.  Ainsi  se 
creusait  plus  profondément  l'abirae  qui  le  séparait  de?  chrétiens  et  des 
pajens.  Il  restait  isolé  au  milieu  des  nations  ennemies,  et  cet  isolement 
faisait  sa  force.  Alors  on  vit  ce  phénomène  étrange  et  unique,  je  crois, 
dans  l'histoire,  d'un  peuple  dispersé  aux  quatre  coins  du  monde  et  tou- 
jours un,  d'une  nation  sans  patrie  et  toujours  vivante.  Un  livre  ac- 
complit ce  miracle,  le  Talraud.  Le  Talraud  fut  le  drapeau  qui  servait 
de  point  de  ralliement  aux  dispersés  d'Israël.  Ces  mille  pratiques  aus- 
tères et  minutieuses  qu'il  commandait  furent  autant  de  liens  puis- 
sants qui  les  rattachaient  l'un  à  l'autre.  Ainsi,  par  une  curieuse  série 
d'actions  réciproques,  le  mouvement  religieux  d'où  sortit  la  Mischna, 
amena  le  soulèvement  de  la  nation  sous  Hadrien  :  par  son  influence 
sur  le  christianisme,  ce  soulèvement  réagit  indirectement  sur  le  mou- 
vement religieux  lui-même,  qui  produisit  le  Talmud  ;  et  le  Talraud,  à 
son  tour,  maintint  l'unité  de  ce  peuple  vaii:cu  et  écrasé,  mais  toujours 
vivant  et  debout. 


IV 


ESPRIT    DU    DEVELOPPEMENT    H.\LACniQUE. 

Jetons  maintenant  nos  regards  tn  arrière  et  embrassons  d'un  coup 
d'œil  ce  puissant  développement  du  formalisme  pharisaïque.  Nous 
sommes  immédiatement  frappés  de  cet  ensemble  de  pratiques  qui  se 
rapportent  à  tous  les  moments  de  la  vie.  L'homme  se  trouve  enlacé 
dans  une  trame  de  prejcriptions  qui  l'enserre  de  tous  côtés  et  le  réduit 
à  un  esclavage  sans  fin.  Esclavage  accepté  librement  et  avec  joie  ; 
car  ce  joug  sacré  et  mille  fois  béni  est  la  condition  du  bonheur.  En- 
chaîné dans  ces  liens  multiples  dont  la  religion  étend  le  réseau  autour 
de  lui,  il  n'a  plus,  en  effet,  qu'à  suivre  sans  fatigue  ni  effort  les  pres- 
criptions divines.  Il  n'a  pas  besoin  de  méditer  longuement  sur  ses  de- 
voirs et  de  raisonner  sur  les  règles  de  conduite,  dispensé  qu'il  est  par 
la  religion,  qui  a  fait  tout  ce  travail  pour  lui.  Chaque  jour,  chaque 
heure  est  réglée  absolument  et  par  l'ordre  d'en  haut.  Au  matin,  prières 
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et  actions  de  grâces  ;  à  midi,  prières  et  actions  do  grâces  ;  au  soir, 
prières  et  actions  de  grâces  ;  bénédictions  avant  le  repas  ;  après  le 
repas  bénédictions.  A  la  vue  des  phénomènes  imposants  de  la  nature, 
de  l'orage,  de  la  mer,  des  premières  fleurs  des  arbres  au  printemps, 
actions  de  grâces.  Actions  de  grâces  à  une  jouissance  nouvelle,  à  l'ar- 
rivée d'un  bien  inattendu,  en  irangeant  des  fruits  nouveaux,  à  l'an- 
nonce d'un  heureux  événement.  Prières  de  résignation  à  la  nouvelle 
d'un  malheur.  Sur  la  tombe  d'un  être  aimé  prières  toutes  rédigées  ; 
paroles  toutes  préparées,  pour  consoler  les  affligés  qu'un  deuil  vient 
de  frapper.  Toutes  les  émotions  et  tous  les  sentiments,  les  plus  fugitifs 
comme  les  plus  profonds,  sont  prévus,  notés  et  marqués  par  une  for- 
mule de  prière  ou  de  bénédiction.  Aux  moments  les  plus  solennels  de 
la  vie,  comme  aux  plus  vulgaires,  quand  l'âme  s'oublie  et  se  laisse 
aller  au  train  prosaïque  de  chaque  jour,  ou  quand,  écrasée  sous  des 
émotions  trop  vives,  elle  s'affaisse  et  s'abandonne  à  son  impuissance, 
le  croyant  se  trouve  en  présence  d'un  commandement,  d'une  Miizioa 
à  accomplir,  qui  le  rappelle  aux  choses  célestes,  qui  sanctifie  l'heure 
présente  et  le  maintient  en  communication  perpétuelle  avec  le  divin. 
S'il  veut  exhaler  ses  sentiments  et  leur  donner  une  forme  précise,  il 
trouve  des  formules  toutes  faites  qu'il  n'a  qu'à  répéter  avec  ferveur 
pour  épancher  son  âme  au  sein  de  Dieu.  L'Israélite  n'a  donc  pas  be- 
soin de  longs  efforts  pour  chercher  la  voie  du  salut.  Elle  lui  est  toute 
ouverte,  grâce  à  la  religion,  cette  tendre  et  prévoyante  mère  qui  le 
conduit  au  bonheur,  pourvu  qu'il  obéisse  aux  prescriptions  divines,  et 
se  laisse  docilement  aller  où  Dieu  le  mène.  Tel  est  le  système  dont 
le  Talmud  a  poursuivi  l'exécution  avec  la  puissance  d'une  logique 
hardie.  Chose  curieuse  cependant,  on  ne  voit  nulle  part  exprimer  la 
formule  précise  de  ce  système.  On  sait  d'ailleurs  que  la  Synagogue  n'a 
jamais  eu  de  concile  pour  décréter  un  dogme  et  l'imposer  à  la  croyance 
de  la  nation.  Mais  que  cette  loi  ait  nettement  apparu  à  la  pensée  des 
docteurs  ou  que  ceux-ci  l'aient  subie  inconsciemment,  elle  ne  s'en  dé- 
gage pas  moins  dans  toute  sa  clarté  de  l'esprit  même  du  développe- 
ment halacliique  :  —  impuissance  de  la  raison  humaine  à  se  diriger 
dans  la  recherche  de  la  vérité  ;  devoir  imposé  à  la  religion  de  lui  mon- 
trer cette  vérité. 

Or  ce  système  n'est-il  pas  celui  de  toutes  les  religions?  Quelles 
qu'elles  soient,  ne  reconnaissent-elles  pas  l'impuissance  de  la  raison 
humaine  à  arriver  à  la  vérité,  sans  le  secours  d'en  haut?  Ne  sont- 
elles  pas  toutes  envoyées  du  ciel  pour  conduire  l'homme  au  salut  ? 
Le  juda'isme  a  donc  suivi  une  marche  naturelle,  et  c'est  peut-être  à  ce 
point  de  vue  qu'il  faut  se  placer  pour  expliquer  sa  dérivation  de  l'hé- 
bra'isme.  Toute  religion  part  d'abord  de  principes  idéaux,  principes  de 
justice  ou  de  charité,  qui  peuvent  pendant  quelque  temps,  sous  une 
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forme  vaprue  et  indéterminée,  suffire  à  des  esprits  pleins  d'ardeur  et 
de  foi.  Mais  elle  ne  peut  garder  longtemps  cette  forme  incertaine  ; 
elle  prend  un  corps,  devient  un  dogme,  et  d'enseignement  moral  qu'elle, 
était  primitivement,  se  transforme  en  religion  positive.  Alors  elle  se 
condamne,  si  elle  est  logique,  à  suivre  la  marche  hardiment  parcourue 
par  le  pharisaïsme.  Voilà  ce  que  nous  enseigne  la  conception  théo- 
rique de  l'idée  religieuse;  voilà  aussi  ce  que  prouve  l'histoire.  Elle 
nous  dit  que  toute  religion  repose  sur  le  formalisme.  Elle  nous  dit  que 
le  mahométisme  est  arrivé  à  un  culte  chargé  de  pratiques  comme  le 
judaïsme.  Elle  nous  montre  dans  le  poljthéisme  italique  cette  multi- 
plicité infinie  de  divinités  dirigeant  la  conduite  des  hommes.  Elle  nous 
montre  le  paysan  romain  tremblant  devant  ces  quatre  mille  dieux  qui 
présidaient  à  tous  les  actes  et  à  tous  les  moments  de  la  vie,  et  Lu- 
crèce venant  délivrer  les  hommes  des  dtalnes  de  la  religion.  Elle  nous 
dit  que  les  Brahmanes  arrivent  à  une  scolastique  comparable  au  Tal- 
raud  ;  que  la  doctrine  de  saint  Paul  elle-même,  cette  doctrine  qui  se 
fonde  sur  le  rejet  de  toute  pratique  extérieure,  donne  plus  tard  nais- 
sance à  la  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  à  cet  ensemble  de  pra- 
tiques contre  lesquelles  réagit  le  protestantisme.  Elle  nous  dit,  enfin, 
que  si  le  protestantisme  seul  jusqu'ici  a  échappé  à  cette  loi,  c'est  qu'il 
est  un  compromis  entre  la  religion  et  la  philosophie  et  que  la  logique 
le  condamne  à  aboutir  soit  au  formalisme,  soit  au  déisme.  Le  judaïsme 
devait  donc  suivre  cette  marche,  et  poussé  par  la  logique  des  choses, 
favorisé  par  un  concours  de  circonstances  terribles  pour  la  nation  po- 
litique, bienfaisantes  pour  l'œuvre  religieuse,  il  l'a  poursuivie  jusqu'au 
bout.  Le  Talmud  est  donc  l'expression  la  plus  complète  d'un  mouve- 
ment religieux,  et  ce  code  de  prescriptions  infinies  et  de  minutieuses 
pratiques  nous  représente  dans  sa  perfection  l'œuvre  totale  de  l'idée 
religieuse.  C'est  là,  à  nos  yeux,  son  plus  grand  titre  au  respect  et  à  la 
considération  des  penseurs,  c'est  là  son  plus  grand  mérite.  Certes  on 
peut  trouver  le  judaïsme  austère  et  aride.  Il  n'a  pas  cette  splendeur 
et  cette  richesse  éclatante  du  polythéisme  grec  ou  du  polythéisme 
hindou.  Nous  sommes  bien  loin  de  cette  sève  exubérante  de  poésie  qui 
anime  cette  éblouissante  floraison  des  mythologies  aryennes.  C'est  là 
le  grand  avantage  du  pol3"théisme  et  du  panthéisme  sur  le  mono- 
théisme. Mais  nous  ne  considérons  pas  ici  les  religions  au  point  de 
vue  de  l'art  ;  nous  n'en  examinons  que  le  dévekippement  dogmatique, 
autant  qu'on  peut  l'abstraire  et  le  dégager  du  reste  des  facultés  hu- 
maines. A  ce  compte  celui  du  judaïsme  a  été  le  plus  logique;  car  il  a 
marché  sans  hésiter  jusqu'aux  conséquences  extrêmes.  Si  on  condamne 
celles-ci,  c'est  l'ensemble  du  système  qu'on  doit  condamner,  car  le 
point  de  départ  est  faux.  Si  l'on  accepte  le  point  de  départ,  il  faut 
aller  jusqu'au  bout  et  reconnaître  toutes  les  conséquences.  Or  le  Tal- 
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mud  l'a  fait  et,  grâce  à  lui,  nous  avons  dans  le  judaïsme  l'expression 
la  plus  complète  et,  par  conséquent,  la  plus  parfaite  de  l'idée  reli- 
gieuse. 


LE   TALMUD    AU   MOYEN    AGE   ET    DANS    LES   TEMPS   MODERNES. 
CONCLUSION. 


Nous  voici  arrivé  au  terme  de  ce  travail.  Essayant  d'appliquer  la 
méthode  critique  à  l'examen  du  Talmud,  nous  avons  demandé  à  une 
étude  analytique  la  connaissance  des  éléments  qui  le  composent,  et  à 
une  étude  historique  la  loi  ou  l'idée  maîtresse  qui  en  a  dirigé  la  for- 
mation. Avant  de  clore  cet  article,  nous  croyons  devoir  jeter  un  coup 
d'œil  sur  les  destinées  ultérieures  du  livre  au  moyen  âge  et  dans  les 
temps  modernes,  et  indiquer  rapidement  ce  que  la  science  peut  lui 
demander  encore  pour  l'histoire  générale  de  1  humanité. 

Quand,  un  siècle  après  la  clôture  de  la  Ghemara  palestinienne,  le 
ïalmud  de  Babylone,  à  son  tour,  reçut  sa  rédaction  définitive,  il  fut 
universellement  adopté  dans  les  écoles  juives  ;  et  les  chefs  des  Acadé^ 
mies,  les  Saloraïm  (opinaiiles,  du  vi"  au  viii"  siècle),  déclarant  le  texte 
fixé,  décidèrent  qu'on  ne  pourrait  plus  y  apporter  de  modification. 
Malgré  les  persécutions  de  Jezdegerd  II,  de  Firouz  et  de  Kobad,  qui 
fermèrent  en  Perse  les  écoles  durant  soixante-treize  ans  et  interrom- 
pirent l'enseignement  de  la  tradition,  le  Talmud  devint  un  livre  clas- 
sique que  l'on  étudia  et  commenta.  Si  les  Saliordim  s'occupèrent  plus 
spécialement  de  la  grammaire,  en  établissant  pour  la  Bible  le  système 
des  points-voyelles,  les  Ghconhn  {exceUentes,  du  viii°  au  xi°  siècle), 
à  côté  de  travaux  lexicographiques,  s'adonnèrent  surtout  à  l'étude  du 
Talmud.  Sous  leur  impuhion,  ce  livre  forma  la  base  de  l'enseignement 
et  devint  pour  les  écoles  ce  que  la  Mischna  avait  été  pour  les  Amo- 
raïm.  A  cette  époque  appartient  la  rédaction  des  Grandes  Décisions 
[Halachoth  Ghcdoloih),  ouvrage  où  les  principales  décisions  du  Talmud 
sont  classées  dans  l'ordre  des  013  commandements  du  Pentateuque 
auxquels  on  les  avait  rattachées.  Cependant  avec  les  conquêtes  des 
Arabes,  les  études  juives  se  répandent  en  Afrique  et  en  Espagne.  Le 
mouvement  gagne  ensuite  la  Provence  et  l'Italie,  puis  les  régions  qui 
se  trouvent  au  nord  de  la  Loire  jusqu'aux  provinces  germaniques  des 
bords  du  Rhin.  De  tous  côtés  s'ouvrent  des  écoles  et  se  publient  des 
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œuvres  remarquables  à  divers  titres.  Au  xi<=  siècle,  R.  Hananel  en- 
treprend un  abrégé  de  la  partie  lialacliique  du  Talmud,  dont  s'inspire 
et  que  fait  oublier  le  travail  semblable  de  R.  Jacob  de  Fez  (1013-1103). 
A  la  même  époque  paraît  le  Commentaire  perpétuel  de  R.  Salomon 
Isaaki,  dit  Raschi,  de  Troyes  en  Champagne,  chef-d'œuvre  de  conci- 
sion, de  netteté  et  de  clarté.  Le  siècle  suivant,  Maïmonide,  «  l'aigle 
de  la  Synagogue  »,  donne  son  commentaire  arabe  sur  la  Mischna,  et 
cette  œuvre  magistrale  qu'il  appelle  Mischne  Tliom,  «  la  seconde  loi  », 
et  où,  embrassant  tout  le  domaine  de  la  Ilalaeha,  il  cherche  à  coor- 
donner l'immense  amas  des  décisions.  En  France,  Raschi  a  fait  école. 
C'est  A  lui  que  se  rattache  directement  toute  cette  pléiade  de  rabbins 
français  à  qui  l'on  doit,  aux  xii=  et  xiii"  sièoles,  les  gloses  talmudiques, 
appelées  Thosapliotli  ou  Additions.  C'est  cette  œuvre  des  Thosaphistes 
qui,  avec  le  commentaire,  devenu  classique,  de  Raschi,  encadre  dans 
toutes  les  éditions  le  texte  de  la  Mischna  et  de  la  Ghemara.  De  la 
France  le  mouvement  gagne  l'Allemagne  du  Nord-Ouest,  qui  fournit 
au  xm"  siècle  et  au  xiv'^  son  contingent  de  commentaires  et  de  siijira 
commentaires.  Ces  diverses  œuvres  présentent  un  même  caractère. 
Partout  on  compare  les  diverses  décisions  auxquelles  aboutit  la  Ghe- 
mara dans  les  différents  cas  exposés,  on  cherche  à  les  élucider  les 
unes  par  les  autres,  à  en  déterminer  la  portée  et  l'étendue  ;  l'on  suit 
toujours  l'ordre  ou  plutôt  le  désordre  de  la  Ghemara,  qu'on  reproduit 
légèrement  atténué.  Mais,  en  dehors  de  Maïmonide,  on  n'a  pas  encore 
songé  à  faire  entrer  dans  ce  vaste  chaos  la  lumière  de  la  méthode  et 
à  classer  toutes  les  Ilalachoth  dans  un  ordre  logique.  L'allemand  Jacob 
ben  Ascher,  au  xiv''  siècle,  s'inspirant  de  la  Mischne  Thora,  entreprend 
un  essai  méthodique.  Pendant  un  siècle  cette  tentative  reste  sans 
imitateur,  car  le  xv^  siècle  ne  fournit  rien  pour  la  Halacha.  Mais  au 
Avi°  siècle  parait  l'école  Polonaise,  dont  les  travaux,  sans  avoir  la 
largeur  de  conception  qui  distingue  la  Mischne  Thora  de  Maïmonide, 
se  font  remarquer  par  une  pénétration  et  une  profondeur  qui  man- 
quent peut-être  à  ce  livre.  Cette  école  se  donne  pour  but  d'achever 
l'œuvre  de  R.  Jacob  ben  Ascher,  et,  en  1567,  Joseph  Karo  publie  son 
SchouVian  Aroukh  [ta  table  dressée),  on  toutes  les  lois  religieuses  et  ci- 
viles des  Juifs  sont,  articles  par  articles,  classées  dans  l'ordre  des 
sujets.  La  codification  de  la  Halacha  est  dès  lors  achevée,  mais  non 
pas  le  travail  des  commentateurs,  qui  se  poursuit  sur  le  texte  du 
Code  durant  le  xvm°  siècle  et  se  continue  encore  de  nos  jours  en  Po- 
logne, en  Bohème,  en  Hongrie,  et  dans  toutes  les  régions  où  les  Juifs 
ont  conservé  le  plus  fidèlement  les  vieux  us  et  coutumes  des  temps 
passés. 

Pendant  que  le  judaïsme,  par  toute  l'Europe,   emploie  toute  son 


LE   TALMUD  51 

intelligence  et  toute  son  activité  à  achever  le  grand  travail  talmu- 
dique,   quelle  est  la  ftirtune  du  livre  au  milieu  des  chrétiens  ?  Les 
Juifs  étaient  pourchassés  ;  le  livre  qui  était  l'àme  de  cette  malheureuse 
nation  ne  devait  pas  être  plus  épargné,  a  II  a  été  proscrit,  brûlé,  em- 
prisonné plus  de  cent  fois,  dit  l'auteur  de  l'article  de  la  QucuicrJij  Re- 
vieiij.  Depuis  Justinien,  qui,  dès  553,  lui  fait  l'honneur  de  le  proscrire 
par  une  norelle  spéciale  (novella  14(5),  jusqu'à  Clément  VIII,  pendant 
plus  de  mille  ans,  les  pouvoirs  séculiers  et  spirituels,  les  rois  et  les 
empereurs,  les  papes  et  les  antipapes  ont  rivalisé  à  qui  lancera  des 
anathémes,  des  bulles  et   des  édits  d'extermination   contre  ce  livre 
infortuné.  »  En  1239,  Grégoire  IX le  fait  brûler  en  France  et  en  Italie; 
en  1264,  Clément  IV  renouvelle  la  défense  et  condamne  au  bûcher 
ceux  qui  en  détiennent  des  manuscrits.  Deux  siècles  plus  tard,  l'in- 
terdiction n'est  pas  encore  levée,  et,  en  1-484,  on  met  36  ans  pour  im- 
primer 23  traités  :  la  publication  était  secrète.  En  1520  Léon  X  abroge 
le  décret.  Mais  en  1553,  à  l'instigation  du  Juif  apostat  Salomone 
Romano,  Jules  III  rétablit  l'interdiction  et  fait  brûler  le  Talmud  à 
Rome  et  à  Venise.  Paul  IV,  excité  par  Vittorio  Eliano,  le  digne  père 
de  Romano,  imite  Jules  III  en   1559.  Quatre  ans  après,  le  Concile  de 
Trente  permet  la  puljlication  du  Talmud,   mais  sous  la  surveillance 
d'une  censure  si  minutieuse  que  les  Juifs  refusent  d'abord  de  profiter 
de  cette  autorisation.  Ce  n'est  qu'en  1518  que  parait  cette  édition  de 
Bàle   «   tellement  expurgée  qu'elle  peut  être   lue  avec  profit  même 
par  les  chrétiens.  »  Mais  si,  malgré  le  Concile,  Pie  VI  en  1566  et  Clé- 
ment VIII  en  1592  et  1599  renouvellent  les  décrets  d'interdiction, 
bientôt  néanmoins  les  éditions  du  Talmud  se  répandent  rapidement  ; 
et  le  xvi"  siècle  voit,  sous  l'influence  de  la  réformation,   les  études 
juives  revenir  en  honneur  auprès  des  savants  chrétiens  qui  vont  s'ins^ 
truire  chez  les  rabbins.  Le  plus  célèbre  au  xvi°  siècle  est  Reuchlin, 
le  savant  impartial,  le  champion  intrépide  du  Talmud.  L'on  remarque 
aussi,  entre  autres,  le  médecin  de  Maximilien  1°'',  Paul  Riche,  qui  essaie 
une  compilation  latine,  la  première,  je  crois,  du  Talmud.  Au  siècle 
suivant  les  travaux  abondent.  En  première  ligne  il  faut  citer  ceux  des 
deux  Buxtorf,  qui,   pendant  plus  de  soixante-dix  ans,  occupent  l'un 
après  l'autre  la  chaire  d'hébreu  à  Bàle  et  publient  soit  des  gram- 
maires hébraïques,  soit  des  lexiques,  traduisent  les  auteurs  juifs  du 
moyen  âge  et  instruisent  leurs  contemporains  dans  les  études  rabbi- 
niques.  L'on  tente  alors  des  traductions  latines  de  divers  textes  talmu^ 
diques.  Constant  l'Empereur  traduit  et  annote  les  traités  Baba  Kamma 
et  lliddoth;  Cocceius,  les  traités  MaJckolh  et  Sijnhedrin  ;  Surenhusius, 
la  Mischna,  qu'avaient  déjà  traduite,  en  espagnol  et  en  latin,  le  Juif 
Jacob  et  son  frère  Isak  Abendana.  Selden  publie  ses  savantes  études 
sur  la  Femme  juive,  V Année  civile,  le  Droit  naturel  d'après  les  Hébreux, 
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les  Tribunaux;  Lightfoot  donne  ses  Heures  hèhrdiqves  et  talmucligues ; 
Schickard,  son  Droit  royal  des  Héhrm.t  «  arraché  des  ténèbres  rabbi- 
niques  »;  Bartolocci,  enfin,  sa  «  grande  Bibliothèque  rabbinique.  »  Au 
xviii"  siècle  l'on  a,  entre  autres,  les  travaux  de  Wagenseil,  de  Danz, 
de  Schœtgger,  de  Rheinfjld,  d'Egger.  Mais  si  tous  ces  auteurs  sont  à 
divers  titres  recommandables,  la  plupart  écrivent  sous  l'influence  des 
préjugés  religieux  ou  du  fanatisme  le  plus  étroit,  et  sacrifient,  à  leur 
insu  ou  non,  la  vérité  à  l'esprit  de  parti.  Souvent  la  passion  religieuse 
s'étale  ouvertement  et  a  la  franchise  de  s'afficher  jusque  sur  les  titres. 
"Wagenseil,  le  savant  traducteur  de  Sota,  nous  donne  ses  IVaiis  en- 
flammés  de  Satan  on  les  livres  secrets  et  horribles  des  Juifs  contre  Jèsiis^ 
Christ  et  la  reliyion  chrétienne,  et  plus  tard  sa  Dénonciation  chrétienne  des 
hlas2)hèmes  des  Juifs  contre  Jésus-Christ.  Banz,  l'auteur  du  Rahbinisme 
éctairci,  publie  les  Juifs  égorgés  avec  leur  jiropre  glaire  ;  Eisenmenger,  le 
judaïsme  recelé  ou  le  complet  exposé  des  calomnies,  blasphèmes,  erreurs  et 
fables  des  Juifs.  Mais  do  pareilles  études,  qu'inspire  seul  le  fanatisme 
le  plus  ardent  et  le  plus  haineux,  ont-elles  droit  de  cité  dans  la  Répu- 
blique des  lettres? 

.  De  nos  jours  la  science  se  doit  à  elle-même  d'étudier  le  Talraud 
avec  impartialité.  Elle  jugera  digne  de  son  attention  ce  monument 
d'une  religion  et  d'une  civilisation  dont  l'influence  n'a  pas  été  nulle 
dans  le  monde,  et,  quelque  appréciation  qu'elle  porte  sur  sa  valeur 
absolue,  elle  saura  le  comprendre  et  en  étudier  la  formation  et  le 
développement.  Elle  lui  demandera  des  enseignements  ou  tout  au 
moins  des  renseignements  presque  aussi  variés  que  les  nombreux 
sujets  qu'elle  peut  embrasser.  L'historien  s'adressera  à  lui  pour 
éclairer  l'histoire  des  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  et  des  der- 
niers siècles  qui  la  précèdent,  et,  sans  y  rechercher  des  notes  pré- 
cises, qu'il  ne  peut  lui  fournir,  sera  sûr  d'y  trouver  un  fidèle  tableau 
des  croyances  et  des  idées  de  la  nation  juive,  de  sa  vie  intérieure  et 
morale.  Le  naturaliste  lui  demandera  de  nombreux  renseignements  sur 
les  sciences  physiques,  naturelles  ou  médicinales.  A-t-on  jamais  songé 
à  faire,  sinon  la  Faune,  du  moins  la  Flore  du  Talraud,  c'est-à-dire  de 
la  Palestine  et  de  la  Babylonie,  à  l'époque  de  l'Empire?  11  serait  facile 
do  donner  par  là  à  V Histoire  naturelle  de  Pline,  une  seconde  édition  à 
coup  sur  aussi  précieuse  que  la  première.  Le  jurisconsulte  l'interrogera 
sur  l'histoire  de  sa  jurisprudence,  recherchera  si  le  droit  romain  et  les 
coutumes  perses  n'ont  pas  agi  sur  elle,  et  comment,  et  par  quels  in- 
termédiaires ;  et  ce  sera  un  curieux  siyet  d'études  que  de  comparer  les 
résultats  auxquels  ont  abouti  dans  le  Jus  cii'ile  et  dans  le  Jus  Talmu- 
dirum  deux  civilisations  difterentes  et  dirigées  par  des  principes  op- 
posés. Le  mythologue  approfondira  de  même  ses  légendes  et,  par  une 
sage  application  de  la  méthode  comparative,  déterminera  l'histoire  de 
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sa  mytliologie  midrascliique.  Le  philologue  s'attachera  à  la  langue, 
cette  langue  abrupte  et  hérissée,  avec  laquelle  le  Talmud  semble  à 
plaisir  entasser  les  obscurités  de  la  forme  sur  celles  de  la  pensée,  et  il 
sera  sur  d'y  faire  plus  d'une  heureuse  trouvaille.  Car,  comme  dit  l'au- 
teur de  VHisioire  des  lanyues  sèmiiiqites,  «  le  dépouillement  lexicogra- 
phique  et  l'analyse  grammaticale  de  la  langue  talraudique  d'après  les 
procédés  de  la  philologie  moderne  sont  encore  à  faire. . .  Cette  langue 
remplit  une  lacune  dans  l'histoire  des  idiomes  sémitiques  ».  Enfin,  le 
philosophe  demandera  au  Talmud,  avec  l'histoire  des  institutions 
juives,  l'explication  du  judaïsme,  et  comme  les  livres  talmudiques  en 
offrent  l'expression  la  plus  comiilète,  et  qu'il  en  a  sous  la  main  tous 
les  éléments  constitutifs,  une  analyse  scrupuleuse  lui  donnera  la  loi  du 
développement  de  cette  religion. 


(Écrit  vers  1866,  publié  apris  la  mort  de  l'auteur  dans  la  Revue 
des  Études  juives,  18S9,  Actes  et  Conférences,  ccclxxxi.) 
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FLAVIUS  CLEMEXS 


La  critique  historique  présente  parfois  de  curieuses  singularités. 
Dans  ce  vaste  champ  de  la  discussion  scientifique,  où  se  débattent  tant 
de  questions  de  nature  et  d'objets  si  divers,  il  est  naturel  de  rencontrer 
des  problèmes  revêtus  de  formes  plus  ou  moins  étranges  et  insolites. 
Hypothèses  hasardées,  rapprochements  aventurés,  discussions  portant 
à  faux,  questions  mal  posées  et  mal  résolues,  quel  recueil,  instructif  à 
plus  d'un  titre,  pourrait-on  dresser  de  ces  bizarreries  historiques  .' 
Dans  ce  recueil  trouverait  facilement  sa  place  le  problème  qui  fait 
l'objet  de  cet  article.  Un  même  personnage  est  revendiqué  à  la  fois  par 
deux  groupes  opposés  d'historiens  Juifs  et  Chrétiens  '.  Sur  la  foi  d'un 
texte  équivoque,  qu'appuient  des  probabilités  assez  faibles,  ils  le  récla- 
ment, ceux-là  pour  la  Synagogue,  ceux-ci  pour  l'Eglise,  et  cela  à  l'insu 
les  uns  des  autres.  MM.  Rossi,  Beulé,  Aube,  qui  voient  un  disciple  des 
apôtres  dans  Flavius  Clémens,  seraient  assurément  bien  étonnés  si  on 
leur  apprenait  que  certains  historiens  font  de  ce  Flavius  Clémens 
un  prosélyte  juif.  Mais,  ni  M.  Grretz,  dans  la  première  édition  du 
troisième  volume  de  son  Histoire,  ni  M.  Derenbourg,  dans  son  Essai, 
ne  donnent  à  entendre  que  l'identification  établie  par  eux  entre  le 
prosélyte  Katia  bar  Schalom  et  FI.  Clémens  ait  été  l'objet  de  la  moindre 

'  Voir,  d'un  côlé  :  Gr.etz.  Gesckichte  der  Juâca,  III,  433  et  sqq  et  la  note  12 
(2*  édil.)  ;  Derendodrg,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Palestine,  334  et  sqq.  —  Voir,  de 
l'autre  :  Kossi,  Sullelino  d'anhcologia  crisliaiia,  mars  18B3  ;  Borna  Sotterranea,  I, 
135,  263  et  sqq.  —  Beulé,  Journal  des  savants,  janvier  1870. 
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discussion.  L'auteur  de  VHixtoire  des  Juifs,  il  est  vrai,  dans  la  deuxième 
édition  de  son  troisième  volume  ' ,  réfute  l'argumentation  du  chrétien 
Volkmar  :  mais  les  preuves  de  ce  dernier  sont  tellement  faibles  -,  et  on 
en  a  si  facilement  raison,  que  l'on  peut  établir  en  fait  que  la  question  en 
est  encore  à  demander  un  débat  contradictoire.  Pour  les  uns  comme 
pour  le.^  autres,  la  thèse  admise  est  d'une  évidence  absolue,  si  absolue, 
que  l'idée  de  la  thèse  contraire  ne  leur  vient  pas  même  à  l'esprit. 
FI.  Clémens  appartient  au  judaïsme  sans  contestation  aucune,  comme 
sans  contestation  aucune  il  appartient  au  cljristianisrae.  Pauvre  vic- 
time, déchirée  par  de  paisibles  savants  qui  ne  se  doutent  certes  pas 
du  nouveau  supplice  qu'ils  lui  font  subir  !  Pauvre  ùme  en  peine,  con- 
damnée à  errer  entre  deux  tombes  sans  en  pouvoir  choisir  une  où  elle 
puisse  enfin  trouver  le  repos  ! 

Nous  avons  pensé  qu'il  serait  intéressant  de  reprendre  la  question 
et  de  remettre  sous  les  yeux  du  lecteur  les  textes  et  les  témoignages 
qui  militent  en  faveur  de  l'une  et  de  l'autre  thèse.  Peut-être  de  cette 
discussion  contradictoire,  établie  pour  la  première  fois,  sortira  une 
solution  définitive  du  problème. 

Dion  Cassius raconte  qu'en  95,  Domitien  fit  mettreà  mort  son  cousin, 
le  consul  Flavius  Clémens,  et  exiler  dans  l'ile  de  Pandataria  la  femme 
de  Clémens,  Flavia  Doraitilla,  sa  propre  nièce.  Ils  furent,  dit  Dion, 
accusés  d'athéisme,  crime  pour  lequel  furent  condamnées  beaucoup 
d'autres  personnes  encore  qui  inclinaient  aux  usages  juifs  (eIç  th  twv 
'louSafwv  T;eTi  èÇoxÉ).'XovT£î).  Suétone  est  moins  explicite.  Il  rapporte  que 
Domitien  fit  périr  FI.  Clémens  sur  l'accusation  de  la  plus  mèprisalle 
inertie  [coniempiissimm  inerticc). 

Du  texte  de  Dion,  les  historiens  juifs  rapprochèrent,  naturellement, 
les  passages  suivants  du  Talmud.  Dans  le  traité  Ghittin  et  le  traité 
AboJa  Zara  ^,  on  parle  d'un  Onkelos,  fils  de  Cleonikos  ou  Cleonimos, 
fils  d'une  sœur  de  Titus,  qui  voulut  se  convertir  au  judaïsme.  Dans  un 
Midrasch'',  on  lit  ce  curieux  récit  :  «  Nos  maîtres,  R.  Eliézer,  K.  Josuo 
et  R.  Gamliel  étaient  à  Rome,  quand  le  Sénat  décréta  d'exterminer  les 
Juifs  du  monde  avant  l'espace  de  trente  jours.  Il  y  avait  un  sénateur 
qui  craignait  Dieu.  Il  avertit  R.  Gamliel,  et  nos  maîtres  s'abandonnaient 
à  la  douleur,  quand  cet  homme  pieux  leur  dit  de  cesser  de  s'affliger, 
car  avant  trente  jours  le  Dieu  des  Juifs  viendrait  à  leur  secours.  Au 
vingt-cinquième  jour,  cet  homme  raconta  tout  à  sa  femme,  qui  lui  dit  : 
Voici  vingt-cinq  jours  d'écoulés.  —  lien  reste  encore  cinq,  répondit-il. 
Mais  comme  elle  était  encore  plus  pieuse  que  son  mari,  elle  reprit: 

'   Voir  à  la  Gn  du  vol.  la  noie  12. 

'  Si  toutefois  elles  se  réduisent  à  celles  que  cite  M.  Grœlz. 

3  Gh.,  56  4  et  Ah.  Zar.,  11  a. 

<  Dcbarim  Haiba,  II. 
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N'as-tu  pas  une  bague  ?  suce-la  et  meurs.  Ta  mort  amènera  dans  l'as- 
semblée une  prorogation  Je  trente  jours,  durant  laquelle  le  décret 
sera  retiré.  —  Il  suivit  le  conseil  de  sa  femme,  suça  la  bague  et  mourut. 
On  s'aperçut  ensuite  que  le  vaisseau  n'avait  pas  quitté  le  port  sans  avoir 
payé  l'impôt  (c'est  à-dire  que  cet  homme  s'était  fait  circoncire).  »  Dans 
un  autre  passage  du  Talmud  ',  on  lit  qu'un  «  César,  ennemi  des  Juifs, 
dit  aux  grands  de  son  royaume  :  Si  on  a  un  ulcère  au  pied,  faut  il  am- 
puter le  pied  et  guérir,  ou  le  garder  et  souffrir?  Ils  répondirent  :  Ilfaut 
amputer  le  pied  et  guérir.  Katia  bar  Schalora  répliqua  qu'on  ne  pour- 
rait venir  à  bout  des  Juifs,  car  il  est  écrit  que  Hieu  les  dispersera  aux 
quatre  coins  du  monde. .  .  Le  roi  dit  à  Katia  bar  Sclialom  :  Tu  as  rai- 
son, mais  contre  ton  roi,  et  qui  triomphe  sur  son  roi  doit  être  jeté  aux 
gémonies.  Tandis  qu'on  l'entraînait  au  supplice,  une  matrone  lui  dii  : 
Malheur  au  navire  qui  lève  l'ancre  sans  payer  l'impôt  !. . .  Mais  il  se 
circoncit,  et  il  légua  tous  ses  biens  à  R.  Akiba.  Au  moment  de  sa  mort, 
une  voix  céleste  se  fit  entendre,  qui  prononça  ces  mots  :  Katia  bar 
Sehalom  est  destiné  à  la  vie  éternelle.  » 

a  Ces  deux  récits,  dit  M.  Derenbourg  -,  sont  sans  contredit  deux  ver- 
sions relatives  à  un  même  événement.  Le  César  parait  bien  être  Domi- 
tien  et  le  sénateur  de  l'empereur,  c'est  Flavius  Clémens  qui  avait  été 
élevé  au  consulat  en  95,  et  dont  la  compagrio  partageait  les  convictions 
religieuses.  »  Qu'on  ajoute  enfin,  avec  M.  Grœtz,  que  de  ce  nom  Katia 
bar  Sehalom,  la  seconde  partie  semble  une  traduction  du  nom  latin 
Clcmens  [bar  Sehalom  =Jîlius  pacis),  et  l'on  comi)rendra  que  les  his- 
toriens juifs  aient  cru  fermement  à  l'identité  do  Katia  bar  Sehalom 
avec  Flavius  Clémens,  et  aient  réclamé  la  victime  de  Domitien  pour  la 
Synagogue, 

On  n'est  donc  pas  sur^iris  de  voir  M.  Gra-tz^,  après  avoir  reproduit 
un  passage  de  VHistoire  EccUstastiquc  où  Eusèbe  raconte,  d'après 
Brutius,  l'exil  de  Flavia  Dondtilla,  «fille  d"une  sœur  de  FI.  Clémens,  » 
dans  File  de  Pontia,  ajouter  ces  mots  :  «  Si  Clémens  ne  fut  pas  chré  • 
tien,  on  peut  douter  que  Domitilla  le  fut.  D'ailleurs,  dans  le  récit  de 
Brutius,  on  fait  de  Domitilla  la  nièce  de  Clémens,  tandis  que  Dion  en 
fait  sa  femme.  »  —  Et  l'on  s'explique  qu'il  s'appuie  sur  cette  contra- 
diction apparente  entre  Eusèbe  et  Dion,  pour  r<.>jeter  le  témoignage  du 
premier,  et  établir  triomphalement  sa  théorie. 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  seconde  thèse.  Dans  cette  thèse,  il 
est  évident  qu'il  faut  entendre  par  le  mot  de  Dion  xûv  'iou5a(wv, 
les  chrétiens.  Le  mot  juif  s'appliquait  encore  aussi  bien  aux  disciples 
de  Jésus  qu'aux  Juifs  proprement  dits.  La  distinction  entre  les  deux 

»  Aboda  Zara,  10  J. 
ï  Essai,  clc,  /.  c 

*  Pans  la  note  12  déjà  citée. 
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l'eligions  n'était  pas  encore  faite  chez  les  Romains.  La  difficulté  n'est 
donc  qu'apparente,  et,  une  fois  écartée,  on  peut  passer  aux  autres 
arguments. 

Fils  de  Titus  Flavius  Sabinus,  le  frère  de  Vespasien,  Flavius  Clémen  s 
avait  épousé  Flavia  Domitilla,  nièce  de  Domitien  et  petite-fille  de  Ves- 
pasien. Il  avait  une  sœur  nommée  Plautilla,  dont  la  fille  Flavia  Domi- 
tilla portait  le  même  nom  que  sa  tante.  Or  Flavia  Domitilla,  nièce  de 
Clémens,  fut  chrétienne.  Brutius ,  historien  du  i<"'  siècle  (c'est  sans 
doute,  comme  le  suppose  M.  Rossi,  Brutius  Prœsens,  l'ami  de  Plinele- 
Jeune),  est  ainsi  cité  par  Eusèbe  dans  son  Histoire  Ecclésiastique 
(III,  18)  '  :  «  Un  grand  nombre  de  chrétiens  subirent  le  martyre  sous 
Domitien,  parmi  lesquels  Flavia  Domitilla,  nièce  du  consul  Flavius 
Clémens,  par  une  sœur  ;  elle  fut  reléguée  dans  l'île  de  Pontia,  pour 
avoir  professé  la  foi  des  apôtres.  »  M.  Grsetz,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  oppose  à  ce  texte  le  témoignage  de  Dion.  Mais  M.  Grtetz  confond 
ici  la  nièce  exilée  à  Pontia  avec  la  tante  exilée  à  Pandataria.  Saint  Jé- 
rôme atteste  également  que  de  son  temps  on  vénérait,  dans  l'ile  de 
Pontia,  les  cellules  oit,  Domitilla  avait  mené  son  long  martyre,  et  sa  mère 
Paula  avait  été  en  pèlerinage  dans  ce  lieu  d'exil. 

La  mère  de  cette  Flavia  Domitilla,  Plautilla,  la  sœur  de  Clémens, 
était  aussi  chrétienne.  Elle  est  citée  dans  les  actes  des  martyres  de 
saint  Pierre  et  saint  Paul  :  «  Romce,  S.  Plautillie  femince  consularis 
(c'est-à-dire  femme  de  consul),  matris  bealm  FI.  Domitilhe,  quce  a  S.  Petro 
laptizata,  omnium  virtidem  laude  refulgens ,  qiiievit  injxice.  » 

Nous  arrivons  à  FI.  Domitilla,  femme  de  Clémens. 

Les  Acta  Sanctorum  '^  disent  que  Nérée  et  Achille,  affranchis  de  Do- 
mitilla, furent  enterrés  sur  la  voie  Ardeatina,  à  côté  du  sépulcre  de 
sainte  Pétronille  3,  D'un  autre  côté,  dans  un  index  des  cimetières 
chrétiens  suburbains ,  découvert  dans  un  manuscrit  du  Vatican  du 
xv"  siècle,  par  M.  Rossi,  index  qui  s'appuie  sur  les  textes  remontant  au 
vi"  siècle,  et  qui,  pour  la  description  des  quartiers  de  Rome,  concorde 
entièrement  avec  le  document  officiel  de  l'empire  connu  sous  le  nom  de 
Notifia  clignitatum,  on  lit  la  note  suivante  :  Cimceterium  Domecile, 
Nerei  et  Archilei  ad  Sanctam  Petronillam.  De  ces  noms,  le  premier  in- 
dique le  propriétaire  de  la  catacombe  ;  le  dernier,  la  sainte  vénérée 
dans  le  voisinage  ■*. 

Il  y  avait  donc  là  un  prœdium  appartenant  à  Domitilla  ;  car  Nérée 
et  Achille  étaient  des  atfranchis  de  Domitilla,  enterrés  sans  douta  par 

'  Cité  par  M.  Rossi,  BiiUelino,  etc. 
'  Pour  le  mois  de  mai,  t.  III,  p.  11. 

'  M.  Rossi  [l.  c.)   démontre  que   cette  Petroniila  appartenait  à  la  ^ens  Flavia,  et 
qu'ainsi  elle  était  parente  de  Flavius  Clémens. 
*  Voir  M.  Rossi  [l.  c.)  et  Ronia  snlterranea,  pi.  c. 


58  KTUDES    JUIVES 

faveur,  ainsi  que  d'autres,  comme  nous  le  verrons,  dans  cette  cata- 
combe. 

Or  quelle  était  cette  Domitilla  chrétienne  et  propriétaire  ànprœdiKin 
où  elle  fut  enterrée?  Était-ce  la  nièce  ou  la  femme  de  Clémens? 

Il  n'y  a  qu'une  réponse  possible  à  cette  question.  C'était  la  femme 
de  Clémens.  Car  si  l'on  songe  que  la  2°  Domitilla  est  morte  vierge, 
ayant  encore  sa  mère,  comme  le  racontent  les  actes  de  Nérée  et  d'A- 
chille, et  par  conséquent  n'étant  pas  encore  suijuris,  on  comprendrait 
diffleilement  qu'elle  pût  être  propriétaire  d'un  pnediitm.  Mais  voici 
des  arguments  plus  décisifs  encore  que  cette  induction.  Sur  l'empla- 
cement même  où  la  tradition  chrétienne  plaçait  les  tombeaux  de  Do- 
mitilla et  de  Petroniila,  sur  la  voie  Ardeatina,  à  Tor  Marancia,  des 
fouilles  ont  mis  à  découvert  toute  une  catacombe  chrétienne,  et  dans 
cette  catacombe  on  a  trouvé  l'inscription  suivante  : 

Ilenzen  5422     SER.  CORNELIO  ScKgio)  Cornelio 

IVLIANO.  FRATUI  Juliano  fralri, 

CALVISIAE.  EIVS  Calvi^iœ  cjus 

P.  CALVISIVS  P;ublius)  Calvisius 

PIIILOTAS.  ET.  SIBI  Philolas  et  sibi. 

EX.  INDVLGENTIA  Ex  indulgenlia 
FLAVIAE.  DOMITILLAE     Flaviœ  Domilillte. 

IN  FR.  P.  XXXV  In  fi(onle)  p(cdcs)  xxxv. 

IN.  AGRO-  P.  xxxx  '.  In  agro  p(edes,'  xxxx. 

A  cette  inscription  ajoutez  cette  autre  de  Gruter  (245.  5)  : 

Flavia  DomitUla  FILIA  FLAVIAE  DOMITILLAE 
Imp.  Cas.  Vespasi  ANI  NEPTIS  FEC.IT  GLYCERAE  L.  ET 
Lib.  libert.  posle  RISQVE  EORVM.  CYRANTE 
T.  Flavio.  Aug.  lib.  ONESIMO-CONIVGI  BENEMER  « 

Flavia  Domitilla,  filia  Flaviee  Domitillfe, 

Imp(cratoris)  C8es(aris)  Vcspasiani  noptis,  fecit  Glycerse  l(iberlœ)  cl 

Lib(eris)  libert(inis)  posterisque  eorum,  curauto 

Tlilo)  Flavio  Aug(usti)  lib(crto)  Onesimo  conjugi  benemcr(cnti). 

Ces  deux  inscriptions  où  il  s'agit  de  donations  de  terrains,  faites  par 

'  Pour  Sergius  Cornélius  Julianus,  son  frère  ;  pour  Calvisia,  sa  femme,  et  pour 
lui-même,  Publius  Calvisius  Philulas  (a  élevé  ce  monument).  Par  la  libéralité  (la 
Flavia  Domitilla.  —  En  large,  3o  pieds  ;  en  profondeur,  40. 

•  Flavia  Domitilla,  lille  de  Flavia  Domililla,  pelile-lille  de  l'empereur  César  Ves- 
paficn,  a  é'cvé  (ce  monumer.t)  pour  Glj'cère,  son  allraiichie,  pour  ses  enfants  affran- 
chis et  pour  leurs  descendants.  Titus  Flavius  Onesimus,  all'ranclii  d'Auguste,  a 
dirigé  (rérection  de  ce  monument)  à  la  mémoire  de  sa  fidèle  épouse.  —  Voyez  encore 
dans  Hcnzcn  U423  une  autre  inscription  fruste,  où  l'on  parle,  suivant  M.  Henzen, 
d'un  tombeau  élevé  par  les  soins  de  la  petite-lille  de  Vespasien. 
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la  petite-fille  de  Vespasien,  la  femme  de  Clémens,  prouvent  que  c'était 
à  elle  qu'appartenait  le  prcedium  de  la  via  ArdeaUna,  et  que  c'est  d'elle 
que  parlent  l'index  et  les  Acfa  Sanctorum,  qu'en  un  mot  elle  était 
chrétienne. 

Donc  et  la  femme  et  la  sœur  et  la  fille  de  Clémens  étaient  chré- 
tiennes. Clémens  fut-il  chrétien  lui  aussi?  Aucun  texte,  jusqu'ici  connu, 
ne  le  prouve,  si  l'on  ne  tient  pas  compte  du  témoignage  de  Dion 
Cassius.  Mais  la  conclusion  en  est-elle  moins  évidente  pour  cela? 
Comment  comprendre  que  Clémens  fût  juif,  alors  qu'autour  de  lui 
toutes  les  femmes  étaient  chrétiennes  ?  C'est  par  les  femmes  que  le 
Judaïsme  entrait  dans  les  familles  païennes.  Les  hommes,  soumis  à  la 
pénible  loi  de  la  circoncision,  faisaient  plus  de  résistance.  Ici  l'on 
aurait  une  marche  inverse  et  assurément  peu  logique.  D'un  autre  côté, 
Dion  Cassius  pouvait-il  s'exprimer  autrement  et  employer  le  terme  de 
chrétiens  1  Jusque  vers  la  fin  du  règne  de  Trajan,  on  ne  connaît  aucune 
différence  entre  les  juifs  et  les  clirétiens.  A  peine  s'occupe-t-on  de  ces 
étrangers  que  les  Romains  entouraient  du  plus  profond  mépris  :  ira- 
t-on  examiner  les  dissentiments  religieux  qui  peuvent  diviser  «  cette 
vile  multitude  »  [vile  damnicm,  si  périssent,  Tac.)?  Enfin,  puisque 
'lou5a((ov  s'applique  ici  à  la  femme  de  Clémens,  qui  était  chrétienne', 
il  ne  peut  signifier  que  chrétien,  et  de  la  sorte  le  débat  est  vidé. 
M.  Grsetz  dit  que  FI.  Clémens  étant  Juif,  il  faut  en  conclure  que 
Doniitilla  aussi  était  Juive.  Le  contraire  seul  est  vrai,  et  puisque 
Domitilla  était  chrétienne,  il  faut  affirmer  que  son  mari  aussi  partagea 
sa  foi-. 

Il  reste,  il  est  vrai,  les  récits  talmudiques  :  mais  suffisent-ils  à  ren- 
verser toute  l'argumentation  précédente  ?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
D'ailleurs,  étudiés  de  près,  ces  récits  ne  résistent  pas  à  un  sérieux 
examen. 

Ghittin  nous  parle  d'uu  Onlcelos,  fils  de  Cleonil:os,fils  d'une  sœur  de 
Titus,  qui  veut  se  convertir  au  Judaïsme  ;  Aboda  Zara  d'un  prosélyte 
Onlcelos  bar  Cleonymos  =.  Peut- il  être  question  ici  de  Clémens?  Certes, 
non.  Onkelos  est  le  nom  talmudique  du  célèbre  Akylas  le  prosélyte, 

*  Et  à  sa  nièce  dout  la  religion  ne  peut  faire  Tombro  d'un  doute. 

•  L'expression,  assez  obscure,  de  Suélone,  contemptissima  iiicriia,  reçoit  de  la  sorte 
une  explication  simple  et  lumineuse.  Ce  mot  i'inertia  désigne  la  vie  chréiieni.e 
des  premiers  temps,  vie  toute  de  renoncements  et  de  sacrifices.  Elle  traduit  on  no 
peut  mieux  ce  mépris  des  pompes  extérieures,  celte  cnncenlralion  de  l'aclivité  hu- 
maine dans  la  méditation  solitaire  et  dans  l'austère  réllcxion  que  Jésus  avait  prêchée. 
l''l.  Clémens  abandonna  ainsi  la  vie  active,  les  luttes  de  la  politique  et  du  forum, 
choses  d'un  si  grand  prix  aux  yeux  des  Romains,  pour  s'enfermer  dans  une  absten- 
tion qu'on  ne  comprenait  pas,  et  qu'on  trouvait  lâche,  coupable  et  méprisable.  Cette 
abstention,  cette  inertia,  s'expliquerait  bien  moins  facilement,  si  FI.  Clémens  avait 
été  juif. 

'  Le  nom  de  Cleonymos  peut  correspondre  à  celui  de  CUmens. 
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disciple  d'Akiba  et  traducteur  de  la  Bible,  et  il  y  a  là  une  confusion 
qui  enlève  toute  autorité  au  nom  de  Bar  Oleonjmos.  Dans  Aboda 
Zara,  où  le  personnage  est  appelé  Bar  Cleonymos,  on  ne  trouve  pas  les 
mots  :  fils  d'une  sœur  de  Titus,  sur  lesquels  on  fait  reposer  toute 
l'argumentation.  Ils  se  trouvent  bien  dans  Ghittin,  mais  là  le  person- 
nage est  appelé  Bar  Cleo)iilcos,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose.  Enfin, 
allons  plus  loin,  admettons  dans  Ghittin  une  erreur  de  copiste,  et 
lisons  :  On/celos,  fils  de  Cléoui/mos,  fils  d'une  sœur  de  Titus,  nous  ne 
serons  pas  plus  avancés,  car  FI.  Clémens  n'est  pas  fils  de  la  sœur  de 
Titus  ou  de  Domitien,  mais  fils  de  Sabinus,  le  frère  de  Vespasien.  Il 
n'y  a  donc  rien  à  conclure  de  ces  deux  textes. 

Voyons  si  nous  serons  plus  heureux  pour  les  deux  autres  récits. 
Remarquons  d'aboi'd  combien  ils  différent  l'un  de  l'autre.  Dans  le 
Midrasch,  c'est  un  sénateur  qui  s'empoisonne,  et  par  sa  mort  sauve 
une  nation  condamnée  à  périr.  Dans  le  Talmud,  c'est  un  sénateur  qui 
paie  de  sa  tète  l'audace  d'avoir  voulu  défendre  les  Juifs.  Ce  que  ces 
récits  ont  de  commun,  c'est  surtout  cette  expression  singulière  :  Un 
vaisseau  qui  paie  l'imjiôt  avant  de  partir.  Mais  qui  ne  voit  qu'elle  a  été 
empruntée  à  l'un  de  ces  textes  pour  s'appliquer  à  l'autre  ?  Il  faut  donc 
séparer  les  deux  légendes.  La  première,  ainsi  isolée,  ne  prouve  abso- 
lument rien  ;  car  elle  ne  peut  aucunement  se  rapporter  à  Clémens.  La 
seconde  concorde  mieux  avec  le  récit  de  Dion.  Wais  qui  nous  dit  qu'il 
s'agisse  ici  de  FI.  Clémens  et  de  Domitien  ?  Pourquoi  pas  de  Trajan  (à 
la  fin  de  son  règne)  ?  Poui-quoi  pas  d'Hadrien  ?  Mais  si  même  le  fait  se 
passe  sous  Domitien,  pourquoi  en  fixer  la  date  à  l'an  95  plutôt  qu'à 
toute  autre  année  ?  Et  pourquoi  y  faire  jouer  un  rôle  à  Clémens  plutôt 
qu'à  tout  autre  per.-onnage"?  Que  Domitien  ait  condamné  à  mort  un  de 
ces  Romains  dont  parle  Suétone,  qui  vitam  judaicam  vivehanf,  cela  est 
fort  possible  et  même  très  probable.  Les  victimes  de  la  féroce  folie  de 
Domitien  furent  assez  nombreuses,  pour  que  dans  la  foule  il  dut  se 
trouver  quelques-uns  de  ces  adeptes  du  Judaïsme.  Qu'un  fait  de  ce 
genre  parvînt  aux  oreilles  des  Juifs,  c'en  était  assez  pour  que  la 
légende  se  créât.  Une  légende,  en  général,  n'a  pas  besoin  d'un  point 
de  départ  bien  précis  ou  bien  marqué  pour  faire  sa  course  dans  le 
monde.  Il  lui  suffit  du  fait  le  plus  insignifiant,  le  plus  puéril,  d'un  mot 
mal  compris ,  ridiculement  interprété  (voyez  les  légendes  de  saint 
Christophe  et  de  saint  Bonaventure  au  moyen  âge).  Sur  cet  humble 
canevas,  l'imagination  populaire  brode  ses  plus  capricieuses  fantai- 
sies, mais  en  suivant  cette  loi  naturelle,  de  réaliser  sous  une  forme 
extérieure  et  vivante  les  idées,  les  sentiments,  les  croyances  et  les 
aspirations  d'une  époque. 

Or  nous  retrouvons  une  remarquable  application  de  cette  loi  dans 
la  légende  de  Katia  bar  Sc-halom.  Cette  victime  de  Domitien,  quelle 
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qu'elle  soit,  l'imagination  populaire  en  doit  faire  un  grand  de  l'empire  ; 
la  gloire  d'Israël  en  sera  i-eliaussée.  Elle  doit  représenter  en  lui  un 
défenseur  du  Judaïsme;  l'orgueil  national  sera  doucement  chatouillé. 
Quelles  paroles  lui  prétera-t-elle,  sinon  celles  qui  expriment  l'énergie 
indomptable  qui  soutient  ce  peuple  écrasé  et  jamais  las  d'espérer  •  ? 
Mais  elle  ne  sera  pas  satisfaite,  si  elle  ne  nous  montre  ce  dévouement 
et  ce  martjre  récompensés.  Elle  fera  donc  intervenir  une  Yoix  divine 
qui  assure  à  Katia  bar  Sclialom  les  jouissances  de  la  vie  éternelle. 
Ainsi  l'imagination  populaire  aura  donné  un  corps  à  ses  croyances  et  à 
ses  aspirations,  et  en  même  temps  elle  se  laissera  reconnaître  à  la 
forme  même  qu'elle  donnera  à  ce  récit.  Elle  prêtera  à  Katia  bar  Sclia- 
lom ce  langage  scolastique  auquel  l'a  habituée  l'enseignement  des 
docteurs.  Elle  le  fera  procéder  logiquement,  par  arguments  étayés  de 
versets  de  la  Bible  -.  Enfin  le  nom  même  qu'elle  lui  donnera  rappellera 
ces  jeux  d'esprit  usités  au  Beth-Hammidrasch'.  On  le  voit  donc,  la 
légende  est  parfaite.  Mais  en  revanche  que  devient  l'autorité  histo- 
rique que  l'on  était,  à  première  vue,  tenté  de  lui  accorder"?  Elle  se 
dissipe  au  souffle  de  la  critique,  sans  laisser  de  traces.  Et  aux  témoi- 
gnages concordants  des  traditions  de  l'Eglise  et  de  l'épigraphie,  au 
texte  de  Dion  Cassius  éclairé  et  définitivement  assuré,  il  ne  reste  rien 
à  opposer.  Peut-on  encore  hésiter  ? 

'  nribiab  •\'nb  nbs"'  sb. 

* '131  myi 'iD  3^-131  i^i'ni'^  ir;'3  n';3i  NbT  NTn- 

'  Le  mot  Katia  est  de  la  racine  Kata,  coupa-,  niiipuler,  qui  se  retrouve  cinq  ou  six 
fois  dans  le  récit.  Voir,  cii  outre,  la  note  de  M.  Derenbourg  [Ess'ii,  p.  33l)),  qui,  con- 
trairement à  l'opinion  de  M.  Grœtz,  et,  avec  raison,  ce  nous  semble,  explique  le  nom 
de  Katia  bar  S--balom,  par  :  Cui-lus  filius  integri. 


(Publié  dans  la  Reouc  israditc,  n"  17  et  18,  année  1870, 
sous  le  nom  de  k.  D.  Brandeis.) 
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Il  y  a  quelques  jours,  le  hasard  me  lit  tomber  entre  les  mains 
XEiemplar  viUc  humanœ  (tabkau  d'une  vie  humaine),  par  Gabriel  da 
Costa.  Je  relus  avec  un  vif  intérêt  cet  étrange  document,  un  des  plus 
curieux  assurément  de  l'histoire  juive  moderne.  Ce  n'est  qu'un  court 
récit  de  quelques  pages.  Mais  ces  pages  sont  tellement  remplies,  et 
elles  sont  d'une  éloquence  si  sincère  et  si  poignante,  qu'elles  suffisent 
amplement  à  l'historien  pour  j  retrouver  une  physionomie.  C'est  une 
véritable  confession,  où  l'homme  apparaît  tout  entier,  et  où  se  l'évèle 
une  figure  originale  et  aux  traits  bien  marques.  C'est  cette  figure  que 
je  voudrais  retracer  aux  lecteurs  de  la  Revue.  Je  crois  le  sujet  digne  de 
les  arrêter  un  moment  '. 

Gabriel  da  Costa  naquit  vers  1590,  à  Porto,  ville  de  Portugal,  sur 
le  Duero,  dans  la  province  d'Entre-Duero-et-Minho.  Son  père,  homme 
d'une  sévère  probité  et  chrétien  sincère,  descendait  de  Marannos  ou 
juifs  convertis.  Il  éleva  son  fils  dans  les  principes  de  la  religion  catho- 
lique et  lui  fit  donner  une  éducation  distinguée.  Le  jeune  Gabriel,  qui 
montrait  de  belles  dispositions,  ses  classes  achevées,  poursuivit  ses 
études  et  fit  son  droit.  D'une  nature  essentiellement  fervente,  il  vou- 
lut connaître  à  fond  la  religion  au  sein  de  laquelle  il  avait  été  élevé, 
pour  en  observer  scrupuleusement  les  pratiques  et  les  cérémonies,  et  il 

'  Dans  le  récit  qui  va  suivre  nous  résumons  VExcmplai'  htimantc  vilte.  Celle  attto- 
hiographic  ou  plutôt  celte  confession  fut  écrite  par  da  Costa  quelque  temps  avant 
qu'il  eût  résolu  de  se  tuer.  Le  manuscrit  passa,  nous  ne  savons  trop  comment,  aux 
mains  du  célèbre  Arminien  Simon  Episcopius,  qui  le  lé^ua  avec  ses  papiers  à  son 
petit-neveu  Philippe  de  Limborch.  Celui-ci  le  publia  comme  appendice  à  sa  discus- 
sion amicale  arec  un  Juif  ifrudit  (Isaac  Orobio)  :  il  le  fit  précéder  d'une  préface  oii  il 
raconte  la  fin  tragique  de  da  Costa  et  l'histoire  du  manuscrit,  et  le  fit  suivre  d'une 
dissertation  oii  il  réfute  le  déisme  ou  l'athéisme  du  prosélyte  portugais. 
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se  mit  à  lire  l'Evangile,  les  œuvres  des  Pères'et  les  Sommes  des  con- 
fesseurs. Mais  cette  lecture  eut  des  conséquences  tout  autres  que  celles 
qu'il  espérait  en  tirer.  Des  doutes  lui  vinrent  sur  la  valeur  de  certains 
points  du  culte.  La  confession  surtout  lui  paraissait  chose  difficile  et 
contre  nature.  Bientôt  la  réflexion  fortifia  et  étendit  ses  doutes.  Du 
culte,  sa  pensée  s'attaqua  au  dogme,  et  le  principe  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  de  la  vie  future  ne  lui  parut  plus  d'une  certitude  et  d'une  évi- 
dence absolues.  Cependant  il  poursuivait  ses  études  de  droit.  Il  était 
encore  loin  de  songer  à  se  séparer  de  l'Eglise.  Le  trouble  et  l'indéci- 
sion régnaient  seuls  dans  sa  pensée,  qui  ne  s'était  encore  arrêtée  à  au- 
cune opinion  assurée.  Il  crut  pouvoir  demander  un  bénéfice  ecclésias- 
tique et  il  obtint  la  charge  de  trésorier  dans  une  église  collégiale  ;  il 
avait  alors  25  ans. 

Mais  il  ne  pouvait  rester  longtemps  dans  cet  état  d'esprit  qui  pesait 
à  sa  nature  ardente  et  impatiente  du  vrai.  Il  n'avait  lu  jusqu'ici  que 
l'Évangile  et  les  livres  théologiques.  Il  entreprit  délire  la  Bible,  et  alors 
une  révolution  complète  s'opéra  dans  sa  pensée.  Il  remarqua  des  con- 
tradictions entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  Il  savait  d'ailleurs 
que  Juifs  et  Chrétiens  s'accordaient  à  reconnaître  à  l'Ancien  un  carac- 
tère sacré,  tandis  que  la  discussion  portait  sur  le  Nouveau.  Il  trouvait, 
en  outre,  les  dogmes  bibliques  plus  faciles  à  comprendre.  Moïse  ne  s'an- 
nonçait pas  comme  un  être  surnaturel,  mais  comme  un  simple  messa- 
ger de  Dieu,  chargé  de  faire  connaître  la  vérité  aux  hommes.  Il  se 
persuada  ainsi  de  la  supériorité  de  la  Bible  sur  l'Evangile,  et  ses  idées 
une  fois  arrêtées,  il  résolut  de  se  convertir  au  judaïsme,  avec  sa  mère 
et  ses  frères,  que,  dans  l'ardeur  de  sa  foi  nouvelle,  il  avait  amenés  à 
partager  ses  convictions.  Mais  l'exécution  de  son  projet  souff'rait  de 
grandes  difficultés.  Il  ne  pouvait  rester  en  Portugal.  11  résigna  sa 
charge  de  trésorier,  n'hésita  pas  à  abandonner  une  riche  propriété 
qu'il  possédait  à  Porto,  et,  après  avoir  obtenu  l'autorisation  de  quitter 
le  royaume  ',  partit  pour  Amsterdam. 

Arrivé  dans  la  grande  communauté  hollandaise,  il  se  fit  circoncire 
avec  ses  frères,  et,  suivant  l'usage,  changea  son  nom.  Il  prit  celui 
d'Uriel.  Il  voulut  ensuite  se  faire  instruire  dans  les  usages  de  cette  re- 
ligion, qu'avaient  pratiquée  ses  aïeux,  et  à  laquelle  le  ramenait  sa 
propre  réflexion.  Mais  alors  commença  pour  da  Costa  une  suite  de 
luttes  et  de  combats  qui  ne  cessa  pour  lui  qu'avec  la  yie. 

Bientôt,  en  effet,  il  s'aperçut  que  les  lois  rabbiniques  différaient  consi- 
dérablement des  lois  mosaïques,  et  il  se  persuada  que  les. rabbins  ensei= 
gnaient  l'erreur  et  l'hérésie.  Croyant  faire  une  chose  agréable  à  Dieu, 

•  Les  Maranuos  ue  pouvaient  quitter  le  royaume  sans  une  autorisation  spéciale  du 
gouvernement. 
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s'il  prenait  liardiment  en  main  la  défense  de  la  loi,  il  exprima  à  haute 
voix  son  étonnement  et  son  mécontentement.  On  peut  penser  avec 
quels  sentiments  les  rabbins  accueillirent  les  réprimandes  de  ce  prosé- 
lyte. Ils  déclarèrent  qu'il  devait  se  conformer  aux  usages  de  la  syna- 
gogue ;  sinon,  ils  le  menaçaient  de  l'excommunication.  Da  Costa  n'était 
pas  homme  à  courber  la  tête  sous  de  pareilles  menaces.  «  Moi  qui  avais 
')  sacrifié  pour  la  liberté,  dit-il,  ma  patrie  et  tous  mes  intérêts,  j'aurais 
»  jugé  impie  et  k\che  de  plier  le  genou  devant  de  tels  hommes,  et  je 
»  résolus  de  tout  souffrir  et  de  persévérer  jusqu'au  bout  dans  mon  opi- 
»  nion.  »  La  persécution  ne  tarda  pas.  Excommunié,  il  se  vit  aban- 
donné de  tous,  de  ses  frères  eux-mêmes,  qu'il  avait  catéchisés,  et  qui 
n'osaient  plus  lui  adresser  la  parole  ni  même  le  saluer  dans  la  rue. 
Les  vexations  les  plus  mesquines,  les  huées  et  les  anathèmes  de  la 
foule,  les  injures  des  enfiints  qui  le  poursuivaient,  dans  la  rue,  de 
leurs  malédictions,  ou  attaquaient  sa  maison  à  coups  de  pierre,  rien  ne 
lui  manqua.  Il  entreprit  alors  de  se  justifier  et  il  composa  un  traité 
des  Traditions  2)hcirisci'iqiies  comjmrics  avec  la  loi  écrite  (Tradiçoens  Pha- 
riseas  conferidas  con  a  Ley  escrida). 

Les  rabbins  eurent  connaissance  de  cet  ouvrage  lorsqu'il  était  en- 
core manuscrit,  et,  heureux  de  trouver  un  point  précis  où  portât  leur 
accusation,  ils  en  firent  composer  par  le  médecin  juif  Samuel  da  Silva 
une  réfutation  intitulée  :  Traité  de  T immortalité  de  Vâme  (Tratado  da 
l'immortalitate  de  l'aima,  1633).  Da  Costa,  attaqué  ouvertement,  fit 
alors  paraître  son  livre  avec  une  réponse  à  Samuel  da  Silva  '.  C'était  là 
que  l'attendaient  les  rabbins.  Ils  avaient  entre  les  mains  une  pièce  de 
conviction.  Ils  l'accusèrent  d'attaquer  la  religion,  d'enseigner  une  doc- 
trine subversive  des  fondements  du  christianisme  aussi  bien  que  du 
judaïsme.  Renvoyé  sous  caution  après  huit  jours  de  prison  préventive, 
il  se  vit  condamner  par  le  magistrat  d'Amsterdam  à  trois  cents  florins 
d'amende,  et  à  la  saisie  et  à  la  destruction  de  tous  les  exemplaires  de 
son  livre.  Cette  condamnation  ne  fit  que  précipiter  le  cours  de  ses 
idées.  Il  était  jusqu'ici  Sadducéen  ;  il  rejeta  l'autorité  de  la  Bible  et 
arriva  au  pur  déisme.  Toute  religion  est  contre  nature;  car  elle  ar- 
rive fatalement  à  briser  les  liens  naturels  qui  unissent  les  hommes 
entre  eux.  Toute  religion  est  donc  fausse  ;  car  Dieu  ne  peut  se  contre- 

'  Silva  l'accusait  JV'piciiréisme.  Il  n'était  alors  que  Sadducéen,  c'est-à-Jire  qu'il 
reconnaissait  encore  l'autorité  de  la  Bible,  mais  qu'il  niait  l'immortalilé  de  l'àrae  et 
admctiait  les  récompenses  et  les  peines  temporelles.  Quant  à  cette  accusation  d'épi- 
curéisme,  \oici  la  dédaralion  de  da  Costa  :  <  Alors  (en  1(i23)  j'avais  une  mauvaise 
opiuion  d'Épicure  et  de  sa  doctrine.  Je  juj^eais  témérairement  cette  philosophie  sans 
la  connaître,  d'après  les  rapports  inexacts  de  quelques  personnes.  Mais  depuis  j'ai  pU 
m'en  l'aire  une  idée  plu»  nette  et  plus  vraie,  et  je  regrette  d'avoir  traité  de  fou  et 
d'insensé  cet  homme  sur  lequel  je  ne  puis  porter  encore  maintenant  un  jugement 
complet,  car  je  ne  possède  pas  encore  toute  sa  doctrine.  > 
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diro  au  point  d'établir  des  religions  qui  combattent  la  loi  naturelle. 
Toute  religion  n'est  donc  que  l'œuvre  de  la  fourberie  des  prêtres,  qui 
n'y  cherchent  qu'une  source  de  gains.  La  seule  loi  à  suivre  est  la  loi 
naturelle.  Celle-là  ne  trompe  pas,  car  elle  est  vraiment  humaine.  Vivre 
conformément  à  la  raison,  rejeter  toute  autorité  reçue  aveuglément, 
ne  reconnaître  d'autre  devoir  que  celui  que  nous  impose  le  droit  d'au- 
trui,  voilà  la  conduite  de  celui  qui  veut  vivre  en  homme.  Tels  sont  les 
principes  auxquels  s'arrêta  da  Costa,  et  qu'il  soutint  contre  les  rabr 
bins,  contre  la  communauté,  contre  sa  famille.  La  lutte  dura  quinze 
ans.  Pendant  quinze  ans  il  résista  aux  outrages  et  aux  colères  de  tous. 
Mais  enfin  sa  patience  se  lassa  et  il  céda.  11  réfléchit  d'ailleurs  que,  de- 
venu libi'e  penseur,  et  ne  voyant  que  des  puérilités  sans  valeur  dans 
toute  religion,  peu  importait  de  paraître  observer  les  pratiques  des 
rabbins,  et  «  de  vivre  en  singe  au  milieu  de  singes.  »  Il  demanda 
donc  à  se  réconcilier.  Un  parent  devait  opérer  le  rapprochement  entre 
les  rabbins  et  lui.  Il  consentît  à  renier  toutes  ses  hérésies  et  l'excom- 
munication fut  levée.  Mais  bientôt  on  s'aperçut  que  cette  résipiscence 
n'était  qu'une  feinte.  Un  de  ses  neveux  le  surprit  mangeant  des  mets 
impurs  ou  préparés  contra  la  loi,  et  le  dénonça.  Le  frère  qui  avait 
essayé  le  rapprochement,  indigné  de  se  voir  trompé,  rompit  avec  éclat 
et  fut  suivi  par  toute  sa  famille.  Da  Costa  qui  avait  perdu  sa  première 
femme,  était  sur  le  point  de  se  remarier  ;  le  mariage  fut  empêché.  Un 
de  ses  frères  était  associé  avec  lui  dans  son  commerce  :  son  départ  le 
ruina  à  moitié.  Pendant  ce  temps,  un  Italien  et  un  Espagnol,  venus  de 
Londres  à  Amsterdam,  rapportaient  aux  rabbins  que  da  Costa  les  avait 
vivement  détournés  de  se  convertir  au  judaïsme,  comme  ils  en  avaient 
l'intention,  en  leur  dépeignant  l'esclavage  auquel  ils  allaient  se  sou- 
mettre. L'orage  qui  grondait  éclata  alors.  Les  rabbins  se  réunissent,  et 
au  milieu  d'une  foule  furieuse  qui  le  poursuit  des  cris  :  A  la  potence  !  à 
la  potence  1  on  emmène  da  Costa  au  grand  Conseil  de  la  Synagogue. 
Le  Conseil  le  condamne  à  l'excommunication,  à  moins  qu'il  ne  se  sou- 
mette à  une  pénitence  publique.  Mais  cette  pénitence  est  tellement 
ignominieuse  que  da  Costa  refuse.  Il  est  pour  la  seconde  fois  excom^ 
munie,  et  les  mêmes  vexations,  les  mêmes  supplices  de  chaque  jour  re- 
commencent. Abandonné  de  tous,  seul,  malade,  ce  qu'il  souffrit  fut  in- 
croyable. S'adresser  à  la  justice  pour  faire  cesser  ces  persécutions  était 
chose  bien  longue  et  bien  difficile,  et  peut-être  aussi  dangereuse  ;  car, 
comme  le  fait  remarquer  avec  raison  de  Boissi,  les  chrétiens  nô  l'au- 
raient pas  mieux  traité.  Il  resta  sept  ans  encore  à  tenir  tête  aux  Juifs. 
Enfin,  sur  la  pi'omesse  que  les  Pff;'««.ssH>j  adouciraient  la  rigueur  du 
châtiment,  il  se  soumit.  Mais,  malgré  la  parole  donnée,  on  ne  lui  fit 
grâce  d'aucun  supplice  et  d'aucune  ignominie.  Revêtu  de  vêtements  de 
deuil,  sans  doute  des  Tachrichim,  il  vint  à  la  synagogue,  portant  à  la 
T.  I.  6 
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main  un  cierge  noir,  et,  devant  une  assemblée  considérable,  il  lut  à 
haute  voix,  en  pleine  chaire,  la  confession  de  ses  hérésies.  Puis,  se  dés- 
habillant jusqu'à  la  ceinture,  il  alla  nu-pieds  se  mettre  dans  un  coin 
du  temple,  et  le  chef  du  chœur  lui  appliqua  39  coups  de  fouet  suivant 
la  tradition.  La  llagellation  était  accompagnée  du  chant  des  Psaumes. 
Il  alla  se  coucher  ensuite  au  seuil  du  temple  et  tous,  en  sortant,  lui  mar- 
chèrent sur  le  corps.  La  cérémonie  de  la  pénitence  était  achevée.  Il 
rentra  chez  lui,  le  cœur  ulcéré  de  vengeance,  résolu  d'en  finir  avec  la 
vie.  Il  écrivit  cet  Exemplar  vitm  humanœ,  tableau  d'une  vie  humaine, 
confession  complète  et  dernière  parole  d'un  homme  qui  va  mourir. 
Puis,  ayant  vu  passer  devant  chez  lui  un  de  ses  cousins,  celui  qui 
l'avait  poursuivi  avec  le  plus  d'acharnement,  il  déchargea  sur  lui  un 
coup  de  pistolet  qui  le  manqua,  et  refermant  ensuite  la  porte  sur  lui- 
même,  il  se  brûla  la  cervelle. 

Ainsi  finit  misérablement  cet  homme  qui  méritait  assurément  une 
meilleure  destinée.  Il  était  né  avec  de  brillantes  qualités.  Nature  fière 
et  indomptable,  toute  sa  vie  le  prouve  ;  franche  et  hardie  jusqu'à  la  té- 
mérité, sa  conversion  au  judaïsme  et  sou  courage  à  ouvrir  la  lutte 
avec  les  rabbins  le  témoignent  ;  esprit  chercheur  et  amant  de  la  vérité, 
il  eut  le  malheur  de  naître  cent  ans  trop  tôt.  11  lui  aurait  fallu  le  xviii" 
siècle,  avec  sa  liberté  de  conscience,  toute  restreinte  qu'elle  était.  Mais 
la  Hollande,  en  1640,  ne  connaissait  pas  encore  la  véritable  tolérance. 
Car,  s'il  est  vi'ai  que  les  religions  constituées  avaient  droit  d'existence 
sur  la  terre  libre  des  Stathouders,  il  n'en  était  pas  de  même  de  la  libre 
pensée.  Les  diverses  orthodoxies  vivaient  dans  une  égalité  plus  ou 
moins  réelle  les  unes  à  côté  des  autres  ;  elles  se  souffraient  ou  se  res- 
pectaient mutuellement.  Mais  la  libre  pensée  était  poursuivie  unanime- 
ment par  toutes  les  églises. 

Que  pouvait  faire  da  Costa"?  Rentrer  dans  le  christianisme'?  Ce 
n'était  que  changer  de  despotisme.  N'est-il  pas  condamné  par  les 
magistrats  d'Amsterdam  ?  N  'est- il  pas  violemment  combattu  par 
l'évéque  arminien  Limborch?  Hors  de  l'Eglise  et  de  la  Synagogue,  il 
ne  reste  de  place  que  pour  la  persécution.  C'est  l'époque  où  Descartes 
est  poursuivi  par  les  catholiiiues  et  les  protestants  ;  où  Bayle  est  con- 
damné au  bannissement.  Et, moins  de  vingt  ans  plus  tard,  cette  même 
Synagogue  d'Amsterdam  excommunie  avec  éclat  le  futur  auteur  de 
VEthigue,  Spinoza. 


(Publié  dans  la  Èceiit  isrtii'li/c,   n"  23,  auuée  1S70, 
sous  le   Dom  de  A.  D.  lirauduis.) 
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TOUCHANT  QUELQUES  POINTS  DE  L'HISTOIRE  DES  JUIFS 
SOUS  L'EMPIRE  ROMAIN 


Ce  n'est  que  justice  de  constater  cliez  l'eminent  historien  des  Juifs, 
M.  Grœtz,  l'étendue  et  la  richesse  des  informations.  Dans  la  vaste 
enquête  à  laquelle  il  s'est  livré  pour  reconstituer  l'histoire  du  peuple 
juif,  il  n'est  guère  de  documents  à  sa  portée  qu'il  ait  négligé  de  con- 
sulter. Toutefois,  pour  ce  qui  regarde  l'histoire  des  Juifs  sous  l'empire 
romain,  on  remarque  une  grave  omission.  Ni  lui,  ni  ses  élèves  après 
lui,  n'ont  songé  à  utiliser  les  monuments  épigraphiques  ;  ce  qui  ne 
laisse  pas  d'étonner  chez  des  savants  qui  écrivent  en  Allemagne, 
dans  le  pays  des  Mommsen,  des  Henzen,  des  Bœckh. 

Depuis  quelque  vingt  ans,  l'attention  des  érudits  s'est  portée  sur  les 
inscriptions  tumulaires  des  cimetières  juifs  qui  datent  du  moyen  âge  ou 
même  de  l'empire  romain.  Cette  branche  de  l'archéologie  a  été  l'objet 
de  quelques  travaux  importants,  tels  que  les  CmUriiidions  èimjra'- 
'pldqiies  de  Levy  ',  les  mémoires  de  Garrucci  sur  les  cimetières  des 
anciens  Hébreux  -,  la  belle  étude  que  vient  de  nous  donner  l'illustre 
linguiste  de  Milan,  M.  Ascoli^,  sur  les  inscriptions  des  cimetières 
juifs  du  territoire  napolitain,  ou  celle  encore  que  M.  de  Longpérier 

'  M.  A.  Levy,  Spigrophische  Beilrtsge  zur  Geschichtc  âer  Judeii,  Leipzig,  1861. 

*  RalTae'.e  Garrucci,  Cimilero  degli  antichi  Ehrci  scoperto  recenteinente_  in  vi<ina 
Sandanini,  Roma,  1862,  etc. 

'  G.  I.  AscOLi,  Iscrizionl  inédite  o  mal  note  p-écke,  latine,  ehraiche  di  antichi  se- 
fokri  ijiudaici  dcl  Nojiolitano,  Torino  e  Roma,  1880.  —  Voir  la  riche  bibliographie 
donnée  par  M.  Ascoli  à  la  page  8  de  son  étude.  —  Cf.  le  compte-rendu  qui  est  donné 
plus  bas  (p.  91)  de  ceUe  importante  publication. 
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publiait  en  1814,  dans  le  Journal  des  Savaiils.  Il  y  a  la  un  ensemble 
de  recherches  qui  depuis  longtemps  aurait  dii  suggérer  à  nos  histo- 
riens l'idée  d'investigations  du  même  ordre  sur  un  domaine  voisin. 
Pourquoi  ne  s'occuper  que  des  inscriptions  laissées  par  les  Juifs  et  négli- 
ger les  inscriptions  plus  importantes  qui  nous  restent  des  Romains  et 
des  Grecs  sur  l'hiitoire  juive?  Telles  inscriptions  forment  des  pages  à 
ajouter  aux  témoignages  dos  historiens  anciens  de  la  Grèce  et  de  Rome. 
ÎS'ous  ne  prétendons  point  ici  pi-oduire  des  documents  nouveaux  ni 
apporter  des  découvertes.  Nous  nous  proposons  seulement  de  réunir 
quelques  inscriptions  latines  et  grecques  du  temps  de  l'empire  qui 
éclairent  d'un  jour  nouveau  l'histoire  des  Juifs  durant  Une  partie  de 
cette  période.  Ces  documents,  dont  plusieurs  ont  déjà  été  étudiés  par 
les  maîtres  de  la  science  épigraphique,  sont  épars  et  perdus  dans  di- 
verses collections,  et  ne  sont  pas  entrés  dans  le  courant  de  la  science 
juive.  Notre  objet  est  de  les  rassembler  et  d'en  tirer  les  conclusions 
historiques  qu'ils  contiennent. 

1.  VESPASIEN. 

Au  printemps  de  l'an  Tl,  Vespasien,  avec  son  fils  Titus,  triomphe 
au  Capitule.  Il  se  trouve  si  fier  d'avoir  recoïKjuis  la  Judée  sur  les  Juifs, 
d'en  avoir  fait  une  nouvelle  province  romaine,  que,  suivant  la  vieille 
loi  de  Rome,  il  se  croit  autorisé  à  faire  agrandir  l'enceinte  de  la 
ville. 

Les  limites  de  la  ville  coiTespondaient  en  eflet  à  celles  de  l'empire  ; 
Rome  était  l'empire  en  raccourci,  et  le  2)omarium  (mur  d'enceinte) 
suivait  la  mai'che  du  dieu  Terme  '. 

On  peut  voir  encore  au  musée  capitolin,  à  Rome,  une  inscription 
gravée  sur  une  grande  table  d'airain.  Cette  inscription,  connue  sous  le 
nom  de  Lex  Renia  et  sous  ce  titre  rendue  si  célèbre  au  xiv"  siècle  par 
le  tribun  de  Rome,  Rienzi,  contient  l'exposé  des  droits  conférés  par  le 
Sénat  à  l'empereur  Vespasien.  L'article  5  de  cette  loi  autorise  Vespa- 
sien à  agrandir  l'enceinte  de  Rome. 

Corpus  lascript.  Latin.,  l.  VI  (Urbs  Roma),  930.  .! 

VTIQVE. El. FINES. POMERlI.  PROFERRE. PROMOVERE.CVM  EX  RE  PVBLIGA 
CENSEBIT  .  ESSE  .  LICE.\T  .  ITA  .  VTI  •  LICVlT  .  TI  .  CLAVDIO  .  CAESARI .  AVG  . 
G  E  R  M  A  N  I  C  O.  ... 

'  Cf.  Tacite,  Annales,  XII,  23  :  More  prisco,  qUo  iis  qui  protulere  imperium  cliam 
lerminos  urbis  propa^are  dalur.  —  De  même  Vopiscus,  Aurel.,  21  :  Pomerio  aulem 
nemini  principum  licet  addere,  nisi  ei  qui  agri  barbarie!  aliqua  parle  Komanam  rem 
publicam  locupletaverit.  —  De  là  la  formule  niiclis  jnijudi  rotiiani  finihiis.  —  d.  Bul- 
Ulino  (lelV  Iiislilulo  di  con-csj)OiiJeii:a  archcohiijka^  18o7,  p.  9  et  seqqj 
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...Utiqueei  (Vespasiano)  fines  pomcrii  proferre,  promovere,  cum  ex  re 
publica  censebit  esse,  liccat,  ila  uli  licuit  Ti.  Claudio  Cœsari  Aug.  Ger- 
manico. . . 

C'est-à-dire  : 

Qu'il  soit  permis  à  Vespasien  d'étendre  et  prolonger  les  limites  du  po- 
mœrium,  suivant  qu'il  le  jugera  de  l'inte'rêt  de  la  République,  comme  il  a 
été' permis  à  Tiberius  Claudius,  César  Auguste,  Gcrmanicus. 

L'empereur  Claude  avait  gagné  la  Grande-Bretagne  à  l'Empire. 
11  reste  une  inscription  qui  constate  cet  agrandissement  de  la  ville. 

Coiytis  Inscripf.  Latin  ,  VI  (Urbs  Ronia),  1232. 

imp'caesar 
uespasianus-aug'pont' 

mAX-TRIB'POT'VIMMp-    xiii 
P.P'CENSOR'COS'VI'DKSIG'Vii  et 

T-CAESAR-AVG-F 

V  E  s  P  A  s  I  A  N  V  s  •  I  iM  P  •  V  I  • 
PONT'TRIB'POT'IV'CENSOR 
COS  •  IV  •  DESIGN  •  V  •  AVCTIS  •  P  •  R 
FINIBVS  •  POMERIVM 
AMPLIAVERVNT     •     TERMINAVERUNTQ 


XLVU 


Imperator  Cœsar  Vespasiaiius  Augusius  pontifex  >Hax[imus],  trib[unicia] 
pot[ostatc]  VI,  imperator  XTII,  p[ater]  p[aLriEe],  censor,  co[n]s[ul]  VI,  desi- 
g[nalus]  V[II  et]  T[ilus]  Cœsar  Aug[usti]  f[ilius]  Vespasianus,imp[orator]  VI, 
ponl[lfcx],  trib[iinicia]  pot[estatc]  IV,  censor,  co[n]s[ul]  IV,  dosign[atus]  V, 
auctis  p[opuli]  r[omani]  finibut,  pomoorium  ampliaverunt  terminaveruul- 
que.  XLVII. 

C'est-à-dire  : 

L'empereur  César  Vespasien  Auguste,  grand  ponlife,  dans  la  sixième 
année  de  sa  puissance  Iribuuitienne,  treize  fois  imperator,  père  de  la  patrie, 
censeur,  consul  pour  la  sixième  fois,  désigne'  pour  un  septième  consulat. 

Et  Titus  César,  fils  d'Auguste,  Vespasien,  six  fois  imperator,  ponlife, 
dans  la  quatrième  année  de  sa  puissance  tribunitienne,  censeur,  consul  pour 
la  quatrième  fois,  désigné  pour  un  cinquième  consulat,  après  avoir  agrandi 
les  limites  du  peuple  romain,  ont  étendu  et  élargi  le  pomœrium.  —  47  pieds. 

Ces  deux  monuments  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  la  guerre  ju- 
daïque, la  seule  guerre  où  Titus  ait  combattu  avec  son  père.  Associé 
à  l'empire  par  Vespasien ,  il  partnge  avec  lui  l'honneur  d'agrandir 
l'enceinte  de  Rome,  comme  il  avait  partagé  la  peine  et  la  gloire  de 
la  lutte. 
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II.  TITUS. 

La  chute  de  Jérusalem  eut  dans  l'empire  un  tel  retentissement  que 
l'on  ne  se  lassa  pas  de  consacrer  le  souvenir  de  la  victoire  par  les  ins- 
criptions publiques  et  les  médailles.  L'histoire  du  triomphe  remporté 
parla  Yille  éternelle  sur  la  Ville  sainte  fournirait  un  curieux  chapitre 
à  l'archéologie  romaine.  Nous  serions  heureux  de  voir  quelque  élève 
de  nos  écoles  d'Athènes  ou  de  Rome  entreprendre  l'étude  des  monu- 
ments so  rattachant  directement  ou  indirectement  à  la  guerre  judaïque. 

Parmi  ces  monuments  nous  n'en  signalons  ici  qu'un,  le  plus  important, 
le  plus  remarquable.  Comment  se  fait-il  que,  publié  par  Orelli,  par 
Henzen,  par  l'Académie  de  Berlin  dans  le  Corpus  insiripfiunum  laiina- 
mm,  il  ait  échappé  à  nos  historiens  juifs  ? 

Je  veux  parler  de  l'inscription  de  l'arc  de  triomphe  de  Titus. 

Cette  inscription  est  disparue  avec  l'arc.  Mais  elle  est  conservée 
dans  un  ancien,  le  plus  ancien  recueil  d'inscriptions  que  l'on  possède, 
celui  qui  se  trouve  au  couvent  d'Einsiedeln,  en  Suisse.  C'est  un  recueil 
composé  au  ix"  siècle  de  notre  ère  par  un  pèlerin  qui  avait  été  à  Rome 
et  y  avait  noté  ses  impressions  de  vojage.  L'antiquité  du  recueil 
prouve  sans  conteste  en  faveur  de  son  authenticité.  Ce  n'est  pas  à  cette 
époque  que  l'on  songeait  à  faire  du  pastiche  de  l'antiquité.  L'art  des 
Ligorio  et  autres  faussaires  était  encore  inconnu.  Aussi,  si  Orelli  l'a 
crue  fausse,  les  autres  savants  n'ont  pas  hésité  à  l'admettre  comme 
authentique,  et  le  Corpus  la  publie  en  protestant  contre  l'idée  qu'elle 
puisse  être  un  moment  l'objet  d'un  soupçon  '. 

Voici  cette  inscription  : 

C.  I.  L.,  VI  (Urbs  Ronia),  914. 

SENAT  L'S- POP  VLVSQ.  ROMAN  VS 
IMP  -TITO  •  CAKSARI  •  DIVI  ■  VESPASIANI  •  F-  VESPASIANO  •  AUGVSTO 
PONTIF'MAX  •  TRIE  .POT  •  X  •  IMP  •  XVll  •  COS  •VIII-P-  P-  PRINCIPI'SVO 
QVOD  •  PRAECEPTIS-  PATRiiS'CONSILIISQVE  •  ET'AVSPICIIS-GENTEM 
IVDAEORVM  •  DOMVIT  •  ET-  URBEM  •  HIERVSOLYMAM  •  OMNIBVS  •  ANTE 
SE  •  DVCIBVS  •  REGIBUS  •  GENTIBVS  •  AVT  •  FRVSTRA  •  PETITAM  •  AVT 
O.MNINO'INTE.MPTATAM-DELEVIT 

Scnalus  populusq[ue^  roii-anus  imi/craloii]  Tilo  Cœsari,  divi  Vespasiani 
f[iUo]  Vespasiano  Auguslo,  ponl[ifici]  niax[imo],  lrib[unicia]  pol[eslale] 
X,  imp[eratori]  XVll,  co[ii]«:'uIi]    VlU,  p[alri]   p[alriiç],  principi  suo  quod 

'  Voyez  ce  qu'eu  dit  Mommsen  dans  les  comptes-rendus  de  TAcad.  royale  de 
Saxe  (section  d'histoire  et  de  philolojiie),  1850,  p.  303,  et  cl.  la  note  du  Corpus, 
ad  îoc. 


NOTES   ÉPIGRAPHIQUES  71 

pi'feceptis  palru's  consiliisque  et  auspiciis  gcnlem  Judaeorum  domuit  fit  ur- 
bem  Hiorusolymam  omnibus  ante  se  ducibus  regibus  genlibus  aut  frustra 
pelitam  aut  omnino  inlemptalam  delevit. 

Le  sénat  et  le  peuple  romain  :  à  l'empereur  Tilus  César,  fils  du  divin 
Vuspasicn,  Ve=;pasion  Auguste,  grand  pontife,  dans  sa  dixième  puissance 
Iribunltienne,  dix-sept  fois  impcralor,  consul  huit  fois,  père  de  la  patrie. 

A  son  prince,  pour  avoir,  sur  les  avis  et  les  conseils  de  son  père,  sous 
ses  auspices,  dompté  la  nation  des  Juifs,  et  détruit  la  cite'  de  Jérusalem 
qu'avaient  en  vain  attaquée  ou  renoncé  à  prendre  tous  les  généraux,  les 
rois,  les  peuples  antérieurs  jusqu'à  lui. 

Cette  inscription  est  datée  de  81,  un  an  après  l'avènement  de  Titus 
à  l'Empire.  A  peine  arrivé  au  pouvoir,  il  se  fait  élever  co  monument, 
où  éclate,  comme  en  un  cliant  de  trioniplie,  la  joie  du  général  vain- 
queur. 

Comment  faire  passer  dans  notre  pâle  traduction  l'orgueil  triomphant 
et  la  force  contenue  de  ce  style  lapidaire,  si  sobre  et  si  plein  ? 

III.  DOMITIEN. 

Les  historiens  constatent  une  persécution  des  Juifs  dans  les  der- 
nières années  de  Doraitien.  Il  y  eut  également  des  troubles  en  Judée 
dès  les  premières  années,  en  85,  quinze  ans  à  peine  après  la  destruction 
du  temple.  Ce  fait,  jusqu'ici,  est  resté  peu  connu. 

On  sait  avec  quelle  rigueur  Domitien  poursuivit  la  perception  de 
l'impôt  personnel  auquel  Vespasien  avait  soumis  tous  les  Juifs.  Suétone 
déclare  qu'  «  on  mit  un  acharnement  extrême  à  faire  entrer  l'impôt  dii 
au  fisc  par  les  Juifs  ;  et  on  en  chargea  aussi  bien  ceux  qui  (étant  payons) 
menaient  à  Rome  une  vie  judaïque,  comme  s'ils  avaient  embrassé  le 
judaïsme,  que  ceux  qui  (étant  Juifs)  avaient  cherché  à  dissimuler  leur 
origine,  et  s'étaient  soustraits  à  la  taxe  à  laquelle  leur  nation  était  sou- 
mise '  ».  Suétone  ajoute  qu'il  vit  de  ses  propres  yeux  les  agents  du  fisc, 
en  présence  d'une  nombreuse  assemblée,  soumettre  à  l'outrage  d'une 
visite  corporelle  un  vieillard  de  quatre-vingt-dix  ans  !  [Interfuisse  me 
aclolescenhdum  memini. . .) 

A  quelle  époque  se  placent  ces  exactions  ? 

En  88,  vingt  ans  après  la  mort  de  Néron,  Suétone  déclare  qu'il  était 
adolescens-,  c'est-à-dire  qu'il  avait  alors  17  ou  18  ans.  Il  est  adolescen- 
hihis,  c'est-à-  dire  ;\i:é  de  14  ou  15  ans,  deux  ou  trois  ans  plus  tôt, 
vers  85  ou  86. 

'  Suélone.  Domitien.  22.  Voir  DERENEonBG,  Histoire  de  la  Palestine,  333,  note  1. 
Nous  adoptons  l'interprétation  que  M.  Derenbourg  donne  de  ce  passage  un  peu 
obscur  dans  sa  concision. 

'  Post  viginli  annos,  adolescente  me  (Néron,  fin]. 
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■  C'est  doue  vers  85  ou  86  qu'il  faut  placer  ces  exactions,  cette  calum- 
nia  Jîsci  judaici  exercée  par  Domitien.  On  ne  peut  guère  d'ailleurs  la 
reporter  plus  tôt.  On  sait  que  les  premières  années  de  Domitien  furent 
bonnes.  Or  il  est  arrivé  à  l'empire  aux  ides  de  septembre  81 ,  ce 
qui  nous  conduit  au  plus  tôt  à  l'an  85  pour  les  premières  exactions 
fiscales. 

Or,  à  cette  même  date,  on  constate  en  Judée  des  mouvements  de 
troupes  inaccoutumés. 

11  existe  un  diplôme  militaire  par  lequel  l'empereur  Domitien 
accorde  à  des  soldats  cantonnés  en  Judée,  et  qui  ont  achevé  leur  temps 
de  service,  les  droits  attachés  à  Mionesia  missio  (cong-é  honorable), 
sans  leur  accorder  le  congé  auquel  ils  avaient  légalement  droit,  c'est- 
à-dire  qu'il  les  retient  sous  les  drapeaux  au-delà  de  leur  temps  de 
service. 

Renier,  Secueil  de  diplômes  militaires,  Paris,  Imprimerie  nationale,  1876, 
in-4°,  p.  220  et  suiv. 

Imp  •  CAESAR  •  dIvI  •  VESPASIANI  •  F  •  DOMITIANVS 
A  V  G  V  s  T  V  S  •  G  E  R  M  A  N  I  C  U  S  •  P  O  N  T  I  F  E  X-  M  A  X  I 
M  V  S  •  T  R  I  B  V  N  I  C  •  P  O  T  E  S  T  A  T  •  V  •  I  M  P  •  X  I  I 
CENSOR'PERPETVVS • COS'XII-P'P 

EQVITIBUS  •  ET  •  PF.DITIBVS  •  QVI  ■  MILITANT  •  IN 
ALIS  DVABVS  QVAE  A  P  P  E  L  L  A  N  T  U  R- VE  T  E 
RANA'GA  ETVLORVM  F.  T  •  I  •  T  H  R  A  C  V  M  MAV 
RETANA'ET-COHORTIBVS  QVATTVOR-I-AV 
GVSTA  •  LVSITANORVM  •  ET  •  I-ET-  II  'THRACVM  ET 
II  •  CANTABRORVM  •  ET  •  SVNT  •  IN  IVDAEA  SVB 
CNPOMPEIO  LONGINO'QvI  QVINAET-vI 
CENA • STIPENDIA  MERVERANT  •  QVORVM 
NO M  IN A  SVBSCRIPTA  SVNTIPSISLIBERIS 
POSTERISQVE  EORVM  CIVITATEM  •  DEDIT  ET 
CONVBIVM'CVM  VXORIBVS  QUAS  TVNC 
HABUISSENT  •  CVM  •  EST  •  CIVITAS  lls  •  DATA  •  AVT 
SI  QVI'CAELIBES  ESSENT  CVM'lIs-QVAS-POSTEA 
DVXISSENT'DVMTAXAT.SINGVLl'SINGVLAS- 
A-D-III    IDVS    MAIAS- 

Imp[erator]  Cse^ar.  divi  Vespasiani  f[ilius],  Domitianus  Augustus  Gorma- 
nicus,  pontifes  maxiinus,  tribuni[cia]  potestate  V,  imp[erator]  XII,  censor 
perpetuus,  co[n]s[ul]  XII,  p^ator]  p[atriœ], 

Equitibus  et  peditibus  qui  militant  iu  alis  duabus  qufe  appcllantur  Vetc- 
rana  Gaetulorum  et  1.  Thracuin  Maurotana,  et  cohortibus  quattuor  I  Augiisla 
Lusiianorum  et  I  et  U  Thracum  et  II  Cantabrorum,  et  sunt  in  Judaea  sub 
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Cn[eio]  Pompeio  LoDgino,  qui  quina  et  vicena  stipendia  meruerant,  quorum 
nomina  subscripla  sunt,  ip?is,  liberis,  posterisque  eorum  civilalcm  dédit 
et  conubium  cum  uxoribus,  quas  tuno  babuisseut  cura  est  civilas  iis  data, 
aut,  si  qui  caelibcs  essent,  cum  iis  quas  postea  dusissent,  dumtasat  sin- 
guli  singulas. 

a[nte]  d[iem]  III  idus  maias. 

L'empereur  César  Domitien,  dans  la  cinquième  anne'e  de  sa  puissance 
tribunitienne,  douze  fois  imperator,  etc..  Aux  fantassins  et  aux  cavaliers 
qui  servent  dans  les  deux  ailes  dites  la  Ve'tcraue  des  Gétules  et  la  première 
des  Tbraccs  Waurilauicnne,  et  dans  les  quatre  cohortes  dites  première 
Augusta  des  Lusitaniens,  première  et  seconde  des  Tbraces,  et  seconde  des 
Cantabres,  gui  sont  en  Judée  sous  Cn.  Pompeius  Longinus,  et  qui  ont  accompli 
leurs  SS  ans  de  service,  et  dont  les  noms  sont  ci-dessous  donnés  ; 

A  eux  et  à  leurs  enfants  est  accordé  le  droit  de  cité,  le  droit  de  mariage 
(conubium)  avec  les  femmes  qu'ils  ont  au  moment  où  le  droit  de  cite'  leur 
est  accordé,  et,  s'ils  sont  célibataires,  le  droit  de  mariage  avec  les  femmes 
qu'ils  pourront  épouser,  pourvu  que  chacun  n'en  épouse  qu'une. 

Donne'  le  "3  des  Ides  de  Mars. 

De  ce  document  résultent  les  faits  suivants  '  : 

Pour  la  date.  —  Le  diplôme  est  daté  de  la  5"  puissance  tribunitienne 
de  Domitien.  Les  puissances  tribunitiennes  qui  étaient  annuelles  et 
servaient  à  marquer  la  chronologie  du  souverain,  se  comptaient  alors, 
non  de  janvier,  mais  de  l'époque  de  l'avènement  à  l'Empire.  Domitien 
avait  succédé  à  son  père  Titus  dans  les  ides  de  septembre  81  (Suétone, 
Titus,  11).  La  cinquième  puissance  tribunitienne  s'étendait  donc  de 
septembre  85  à  septembre  86,  et  comme  le  diplôme  est  daté  des  ides 
de  mai,  il  doit  être  rapporté  aux  ides  de  mai  86. 

Pour  les  troupes.  —  C'était  une  loi  de  l'administration  militaire  à 
Rome  de  renvoyer  les  vétérans  ayant  fait  vingt-cinq  ans  de  service, 
avec  cofiffé  honorable  (honesta  missio)  -.  Ce  congé  honorable  était 
accompagné  de  l'octroi  de  droits  et  privilèges,  droit  de  cité,  droit  de 
connuhium.  —  En  temps  de  guerre,  les  droits  sont  accordés,  mais  non 
l'honesta  missio.  Les  formules  administratives  de  l'ancienne  Rome 
présentent  une  rigueur  qui  n'est  jamais  trouvée  en  défaut  ;  et  surtout 
les  formules  de  l'administration  militaire.  Et  de  l'absence  ou  de  la 
présence  de  l'expression  honesta  missio,  on  peut  et  on  doit  conclure  en 

'  Voir  la  discussion  à  laquelle  s'est  livré  Henzcn  dans  les  Jahrbfichcr  des  Vercins 
voit  Altcrihtniswissensrhaft  in-  Rheinlandcni,  1848,  p.  26  et  suiv.,  et  que  nous  re- 
prenons ici. 

'  Vo}'ez,  par  exemple,  les  diplômes  publiés  par  M.   Léon  Renier   (Paris,    1876), 

p.  97  :  peditibus  et  equitibus qui  quina  et  vicena  plurave  sdpendia  meriierunt,  item 

dimisso  honesta  missiene  evaeniis  stipendiis...  ;  p.  129  ;  item  dimissis  honesta  missione 
ex  eadera  classe  senis  et  vicenis  plurihusve  stipendiis  emeritis;  p.  183:  quin(is)  et 
vicen(is)  pluribusve  stipendiis  emerilis,  dimissis  honesta  missione...;  etc.,  etc. 


74  ÉTUDES   JUIVES 

toute  rigueur  à  l'état  de  guerre  ou  à  l'état  de  paix  do  la  région  où  sont 
cantonnés  les  vétérans. 

Or  nos  vétérans  de  Judée,  après  avoir  achevé  leurs  vingt-cinq  ans 
de  service,  reçoivent  tous  les  privilèges  de  Vhonesia  missio,  et  néan- 
moins sont  maintenus  en  activité  de  service  :  ce  qui  ne  peut  s'expliquer 
que  par  la  nécessité  de  ne  j^as  diminuer  les  conHiufents  mililaires  qui 
occupaient  alors  la  Judée. 

On  peut  aller  plus  loin.  Notre  diplôme  ne  présente  pas,  après  le  mot 
meruerant,  l'expression  fréquente  dans  ces  sortes  de  documents  pi  ara  re 
(vétérans  qui  ont  fait  vingt-cinq  ans  de  service  ou  plus)  '.  Lorsque  des 
vétér.ms  étaient  ainsi  gardés  sous  les  drapeaux,  l'année  suivante,  si 
les  circonstances  militaires  ne  s'y  opposaient  pas.  ils  partaient  avec  les 
vétérans  de  vingt- cinq  ans  de  service.  Notre  diplôme  ne  signale  pas  la 
présence  de  ces  soldats  plus  que  vétérans  ;  donc,  en  mai  85,  la  Judée 
était  tranquille. 

Enfin,  nous  constatons  en  Judée  la  présence  d'une  cohorte,  la  Prima 
Aui/usta  Lusitnnonim.  Or  celle-ci,  en  septembre  S5,  campait  encore 
en  Pannonie  sur  les  bords  du  Danube,  et  recevait  Y/wnesta  missio  pour 
ses  vétérans.  Ce  fait  est  établi  par  un  diplôme  militaire  publié  en  der- 
nier lieu  par  M.  Renier. 

Dipl.  TdiUt.,  p.  1 1 1  et  suiv. 

Voici  ce  qu'on  y  lit  :  i.mperator.  . .  (la  suite  comme  dans  le  diplôme 
précédent)   . .  .  TRin-poT-iiu-iMP' viiii^cos-xi . . .   iIs-qvi-militave- 

RVNT-EQVITES'ET-PEDITES'IN'ALIS-SEX'F.T    COHORTIBVS-DECEM-ET    QVIN- 

QVE'QV.\E-.\PPEr.I,ANTUR-I-cIvIVM    ROM.^NORVM.  ...    ET  Pn.\ETORIA 

ET-I'LVSITANORV.M  .  .  .  ET-SVNT-IN-PANNONIA- SUB-L-FVNISVLANO  •  VETTO- 
NIANO...     NONIS-SEPTEMBR- 

L'empereur  Domiticn,  etc. . . ,  daiissa  quatrième  puissance  tribuiv  tienne,  neuf 
fois  impcrator,  aux  cavaliers  et  fanta'?sius  qui  ont  servi  dans  les  six  ailes  et 
les  quinze  cohortes  nommées:  Première  des  citoyens  romains,  prétorienne... 
Première  des  Lusitaniens. . .,  et  qui  sont  en  Pannonie  sous  Lucius  Funisu- 
lanus  Vetlonianus   Aux  nones  de  septembre. 

Ce  diplôme  est  daté  des  nones  de  septembre,  quatrième  puissance 
tribunitienne  de  Domiticn,  c'est-à-dire  du  1  septembre  85. 

Ainsi  la  cohorte  Prima  Lusitanorum,  entre  septembre  85  et  mai  86, 
est  envoyée  en  Judée  rejoindre  les  autres  garnisons  romaines.  L'armée 
romaine  avait-elle  donc  besoin  d'être  renforcée  ? 

Pour  les  faits  militaires.  —  Le  diplôme  précédent  daté  de  septembre 

'  Voir  les  exlrails  de  diplômes  militaires  cités  à  la  note  précédente. 
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85  donne  à  Domitien  neuf  imperium  (imperator  VIIII).  Celui  de  Plenzen, 
daté  de  mai  86,  lui  donne  douze  imperium  (imperator  XII).  Donc  entre 
septembre  85  et  mai  86,  il  s'est  passé  divers  faits  militaires  dont  la 
vanité  de  Domitien  a  tiré  profit  pour  se  faire  décerner  trois  fois  Vim- 
perium.  Or  on  ne  trouve  à  cette  époque  aucune  trace  de  troubles  ail'eurs 
dans  l'Empire. 

11  résulte  de  cette  discussion  qu'en  mai  86  l'empereur,  au  lieu  de 
renvoyer  les  soldats  de  Judée  qui  avaient  fait  leurs  temps,  les  a  con- 
servés sous  les  drapeaux,  eomme  si  en  Judée  l'on  était  en  état  de  guerre  ; 
que  quelques  mois  auparavant,  il  renforçait  la  garnison  de  Judée  par 
l'arrivée  de  troupes  venues  des  bords  du  Danube,  comme  sien  Judée  on 
était  en  état  de  guerre  ;  enfin  que  l'empereur,  durant  la  même  période,  a 
remporté  ou  prétendu  remporter  quatre  victoires'^. 

Il  nous  parait  évident  que,  vers  la  fin  de  l'année  85,  les  Juifs  de  la 
Judée  étaient  menaçants.  En  vint-on  aux  mains  ?  Nous  n'oserions  le 
dire,  quoique  ce  quadruple  imperium  dont  se  revêt  l'empereur  nous 
engage  vivement  à  répondre  par  l'affirmative,  En  tout  cas,  il  y  eut, 
sinon  des  troubles,  du  moins  de  l'agitation.  Fut-ce  la  conséquence  des 
exactions  du  fisc  ?  Ou  la  cause  ?  Peut-être  l'une  et  l'autre  à  la  fois. 

Pour  les  événements  qui  suivirent  dix  ans  plus  tard,  les  documents 
épigrapliiques  se  taisent.  En  effet,  il  y  eut  moins  des  faits  de  guerre 
que  des  persécutions  religieuses  qui  frappaient  chrétiens  et  juifs.  Ces 
persécutions  n'étaient  pas  de  nature  à  laisser  des  souvenirs  gravés 
sur  le  marbre  ou  le  bronze  des  monuments  publics  et  des  tombeaux 
privés  "2. 

Les  chrétiens  essuyèrent  des  persécutions  plus  ou  moins  rigoureuses. 
Les  Juifs  furent  également  tracassés  ;  les  sources  juives  nous  ont  con- 
servé le  souvenir  de  voyages  entrepris  par  quatre  docteurs  qui  vinrent 
de  Judée  à  Rome  intercéder  en  faveur  de  leurs  coreligionnaires.  Il 
s'agissait  de  faire  révoquer  un  édit  de  l'empereur  exterminant  tous  tes 
Juifs  de  l'Empire  ^ 

Qu'il  y  ait  là  une  exagération  puérile,  nul  n'en  peut  douter.  Y  a-t-il 

'  Les  victoires  peut-èlre  furent  remportées  dans  de  simples  escarmoucbes.  Peut- 
être  même,  comme  dans  d'autres  occasions,  furent-elles  simplement  simulées.  Domi- 
tien, en  lait  de  {^loire  militaire,  se  contentait  de  peu. 

^  Parlant  de  Domitien,  nous  profilons  de  l'occasion  pour  appc'er  Tattenlion  sur  un 
document  peu  connu,  bien  que  ce  ne  soit  pas  un  document  épi^rapliique. 

ûbiyn  bD3  riTTi  Nb  liv  û-i-wb-:;  ly  is^n  nmb  "^b-a  ba  i^-jibpio  nr^i 

■'nT-"'  (Midrasch  Debarim  rabba  II;  Mid.  JalUout,  Psaumes,  XVll,  10.)  Voir 
Graetz,  III,  433;  Derexeourg,  Eistoirede  la  Palestine,  p.  334  et  suiv.  ;  E.  Kenan, 
les  Emiigiles,  p.  307  et  suiv.  (toutes  les  sources  y  sont  citées].  Cf.  l'étude  précédente 
Katia  har  Schalom  et  Flavius  Clemens  (pp.  54-61). 
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eu  quelque  édit  de  persécution  ?  Ni  M.  Graetz,  ni  M.  Derenbourg',  ni 
M.  Renan  n'en  indiquent  de  trace.  Nous  croyons  qu'il  faut  attaclier 
quelque  importance  ;ï  un  document  qui  a  échappé  à  ces  savants,  et  qui 
vient  confirmer  à  la  fois  les  traditions  juives  et  chrétiennes. 

M.  Constantin  Tischendorf  a  publié  à  Leipzig  en  1851  des  Acies  apo- 
cryplies  de  treize  Apôtres,  actes  pour  la  plupart  inédits.  Dans  les  Acten 
de  sailli  Jean,  on  lit  le  récit  suivant  : 

«  Vespasien  étant  mort,  son  fils  Domitien  devint  maitre  de  l'Em- 
pire ;  il  accomplit  beaucoup  d'injustices  et  fit  poursuivre  des  hommes 
justes.  Ayant  appris  que  la  ville  était  remplie  de  Juifs  et  se  souvenant 
des  décrets  que  son  père  avait  établis  contre  eux,  ii  donna  ordre  de 
les  chasser  de  Rome.  Mais  quelques  Juifs,  ayant  pris  courage,  donnèrent 
à  Domitien  un  livre  où  était  écrit  ce  qui  suit  : 

«  Domitien,  César  et  roi  de  toute  la  terre,  nous  venons  en  suppliants, 
»  nous  inclinant  devant  ta  puissance,  te  prier  de  ne  pas  nous  expulser 
»  de  ta  face  divine  et  bienfaisante.  Nous  obéissons  en  effet  à  tes 
»  usages  et  à  tes  lois,  ne  commettant  aucune  injustice  en  acte  et  en 
»  conduite. 

»  Mais  il  est  un  peuple  nouveau  et  injuste,  ennemi  des  Juifs  et  des 
»  autres  peuples,  etc.  '.  " 

Suit  une  dénoncialion  en  règle  contre  les  chrétiens,  dénonciation  qui 
a  pour  eff"et  immédiat  un  édit  de  persécution. 

Un  décret  de  bannissement  des  Juifs  aura  pu  facilement  dans  l'ima- 
gination populaire  se  changer  en  un  décret  d'extermination  générale." 
Et  quelle  que  soit  l'autorité  à  accorder  aux  actes  apocryphes  de  saint 
Jean,  il  y  a  là  une  indication  précieuse  qu'il  est  bon  de  recueillir. 


'  P.  266-7.  OùîTua'jiotvo'j  ôè  àTioOavôv-o;  Èy/patr];  yfi'j\j.t'io;  à  uiô;  aOroû  AoiJ.eTiavô; 
TÎ);  pioO.Eia;  [iETà  Twv  â).).MV  àôixriiià-uv  aÙToO  irfOt7É0î-o  xii  ÙM-^iiôy  Ttoisîv  xaxà 
Twv  SixaÎMv  àvOpwîTwV  [iotflàiv  yip  Triv  7t6).tv  7rs7c).r,;iù)'76ai  'lo'joaiwv,  |ji£|Xvri|x£vo;  TÛ>v 
UTTO  ToO  TiaTpô;  aÙTOÙ  îtîpt  aO-tîiv  xsî.eU'vôévTwv,  (opfAïQTSv  èni  t6  irâvTa;  Êxêa).£ïv  sx 
T^;  TÔ)v  *PotAatti>v  7rô).ï(o;.  ToJ.ij.^^'javTe^  Se  tive;  twv  'louSatwv  iôwxav  xw  Ao[i.£Ttav(ji 
piÊXtov  £v  w  iyiy^an-o  tô^e" 

Ao(i£TiavÈ  Kaîciap  xœl  pi(;i),;û  Ttiîri;  rî);  olxou|j.£vri;,  ô'jt/i  'louôaîoî  cou  ScôiiEOa,  îxÉTai 
7rpo(jXEÎ|j.E0a  Tï);  o»];  c\jvi|j£M;  (jit)  çuy^^-'J^'"'  ^J"-*;  àTto  toû  Oîiou  xai  yiî.œvOptôîtou  aou 
TrpocwTTOu'  EÏy.DiiEv  Yip  aoi  xai  toîç  ÊOcdiv  xai  Toî;  vôiiot;  xa!  TtpôÇE<7iv  xai  7io),i-Eiai; 
[j.rioÈv  àoixoùvT£;,  à).).à  'Pu|ia:oi;  6|io?povoOvTE;.  ia-ni  ôï  xai-vôv  xai  ?£vov  ËOvo;,  (iiixî 
Toï;  êTÉpoi;  ËOvEoiv  (iTiaxoOov  |j.-ôte  Taï;  'louSatuiv  6p-/)(îXEîai;  nuvsuôoxoûv,  à-EpiT|ir,TOv, 
àTràvBpuTtov,  âvopiov,  5>oy;  ol;/.o\j;  àvaTpÉTtov,  âvOpwTtov  6£ov  xaTaYysî.XovTE;.  . . 

'EttI  TOÛTct;  TTàTtv  ôpyïi  c-jj/eOei;  6  paaù.E'j;  ooyaa  ttj  Guyx).^T(iï  éx£).£Û/jaTO  ïva 
âpcriv  TO'J;  6[jio).oy'j'jvTa;  aÙTO-Js  Eîvai  Xf  l'îTir.vo'J;  çoveO'JW'jiv. 
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IV.  HADRIEN'. 

En  132,  sous  la  conduite  de  Bar-Coziba,  éclate  une  nouvelle  révolte 
des  Juifs,  la  plus  redoutable  et  la  dernière.  A  peine  l'empereur  Hadrien, 
qui  parcourait  alors  les  provinces  orientales  de  son  empire,  venait  de 
quitter  la  Syrie,  que  les  Juifs  se  soulèvent,  et  avec  une  énergie  et  une 
activité  incroyables,  reprennent  possession  des  places  fortes  de  la 
Judée,  et  mettent  en  déroute  les  armées  romaines.  Il  fallut  envoyer 
contre  eux  le  plus  illustre  des  généraux  du  temps,  Julius  Sévérus.  La 
lutte  fut  terrible  :  «  l'Empire  tout  entier  en  fut  ébranlé  »,  dit  Dion 
Cassius.  Après  deux  ans  et  demi  d'elTorts,  Bitliar,  la  dernière  forteresse 
des  Juifs,  tomba  au  pouvoir  des  Romains.  Il  se  fit  un  effroyable, massacre 
des  vaincus.  Suivant  Dion  Cassius,  plus  d'un  demi-million  d'hommes 
succombèrent.  Le  pays  fut  changé  en  désert.  Les  prisonniers,  femmes 
et  enfants,  furent  traînés  par  milliers  sur  les  marchés  d'esclaves,  qui  en 
furent  si  encombrés  que  la  marchandise  humaine  en  fut  tout  à  fait  dé- 
préciée. Avec  Bitliar  finit  la  nationalité  juive. 

Les  documents  sur  lesquels  nos  historiens  juifs  modernes  se  sont 
appuyés  pour  écrire  l'histoire  de  cette  tragique  aventure  sont  empruntés 
des  livres  juifs,  des  historiens  grecs  et  latins,  des  récits  des  Pères  do 
l'Eglise.  L'épigraphie  grecque  et  latine  vient  y  ajouter  de  nouvelles  in- 
formations et  permet  même  de  corriger  sur  certains  points  les  assertions 
de  M.  Graetz. 

Nous  examinerons  les  trois  questions  suivantes  :  Quelles  sont  les 
troupes  romaines  qui  ont  pris  part  à  la  lutte  ?  L'empereur  Hadrien 
assistait-il  à  la  guerre  ?  Y  eut-il  triomphe  ? 

§  I.  Quelles  sont  les  troupes  romaines  qui  ont  pris  part  à  ta  tutte? 
1°  Nous  rencontrons  d'abord  la  célèbre  inscription  grecque  d'Ancyre, 
recueillie  dans  le  Corpus  inscripiionum  fjrmcarum  de  Bœckh,  sous  le 

'  Pour  le  court  règne  de  Nerva,  nous  ne  connaissons  pas  de  monuments  épigra- 
pliiques  concernant  les  Juifs,  saul'  une  ou  deu.'c  médailles  connues  depuis  longtemps. 

Pour  Trajan,  on  sait  que  les  dernières  années  de  son  règne  furent  troublées  par 
de  cruelles  révoltes  des  Juifs  en  Egypte,  eu  Cyrénaïque,  à  Chypre  et  en  Mésopo- 
tamie. Les  nombreux  documents  que  nous  olTrent  les  historiens  anciens,  Dion,  Ap- 
pien  (fragments  récemment  découverts),  Eusèbe,  et  autres  Pères  de  l'Église,  com- 
binés avec  les  traditions  rabbiniques,  permettent  de  suivre  assez  bien  la  marche  des 
événements.  La  chronologie  olfre  toutefois  des  dilhcultés.  Deux  inscriplions  d'Egypte 
publiées  par  Letronne  [Inscriplions  de  l'Éi/i/jitc)  et  se  rapportant  l'une  à  Trajan, 
l'autre  à  Hadrien,  peuvent  servir  à  résoudre  ces  questions.  Le  problème  est  néan- 
moins trop  compliqué  et  demanderait  une  discussion  trop  minutieuse  pour  pouvoir  être 
ici  pleinement  abordé.  Cf.  la  savante  monographie  que  Borghesi  a  consacrée  à  un  des 
deux  généraux  romains  qui  ont  combattu  les  Juifs,  Lucius  Quietus  (Borghesi,  Œuvres, 
t.  I,  p.  500). 
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II"  4033  :   c'est  l'insciiiition  d'un  monument  élevé  par  les  habitants 
d'Ancyre  en  l'honneur  d'un  illu>tre  compatriote  Tib.  Sévérus. 
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Tiberius  Sévérus,  descendant  de  rois  et  de  le'tEarques,  qui  fut  chargé  de 
toutes  les  dignités  dans  son  pays.  Appelé'  par  le  divin  Hadrien  parmi  les 
Iribunicieus,  légat  du  proconsul  d'Asie,  secrétaire  du  divin  Hadrien,  le'gat 
de  la  quatrième  légion  scylliique,  gouverneur  provisoire  de  la  Syrie  lorsque 
Publius  Marcellus  quitta  la  Syrie  à  cause  de  la  révolte  juive,  proconsul 
d'Acliaïe,  envoyé  par  le  divin  Hadrien  en  Bitbynie  comme  correcteur  des 
finances,  etc. 

On  voit  par  les  mots  que  nous  soulignons  que  le  gouverneur  de  la 
Sji'ie,  Publius  Marcellus,  dut  quitter  la  Syrie  pour  se  rendre  dans  la 
Judée,  dont  le  gouverneur  l'appelait  sans  doute  à  son  aide.  Tibérias 
Sévérus,  légat  de  la  4"  Scythique,  abandonna  la  direction  de  ses 
troupes  qui,  selon  toute  vraisemblance,  accompagnaient  Publius  Mar- 
cellus, et  prit  en  main  provisoirement  l'administration  de  la  province. 
Tiberius  Sévérus,  comme  cela  paraît  d'ailleurs  par  toute  sa  cairiére 
politique,  était  un  administrateur,  et  non  un  homme  de  guerre. 

2°  Orelli  832,  Muratori  888,  3.  In  oppido  Duraliani,  es  Jobanne  Vignolio. 

C  •  N  V  M  M  I  O  •  C  •  F  •  P  A  L  • 
CONSTANTI'P-P-LEG'U'TRAIANAE 
CENTVRION  •  II  -LEG  -III 
CYRENEIC  AE'ET-V  I  l'C  LA- 
EVOCATO'IN'FORO'AB'ACTIS 
M  I  L  I  T  I  •  C  O  H  •  I  I  I  •  P  K  A  E  T  • 
1 1  •  X-  V  R  B  •  D  O  N  I  s  •  D  0  N  A  T  O  •  A  B 
I  MP'T  R  A  I  AN  O'TO  R  Q  VI  B  US 
ARMILLIS  •  PHALERIS'O  B 
BELLVM'PARTHICVM'IIIM'AB 
IMP'HADRIANO'CORONA 
AVREA'TORQVIBVS'ARMILLIS 
PHALERIS  •  OB  •  BELLVM  •  IVDAICUM 
HEREDES' EX-TESTAMENTO 

C[aio]  Nummio,  C[aii]  f[ilio],  Pal[atina  (Iribu)],  Conslauli.  p[rimi]  p[ilo]  [ve 
prœposito)  leg[ionis]  H  Trajange,  centurion[i]  duarum  leg[ionum]  III  Cyre- 
neicœ  et  VU  Cla[udia3],  evocato  in  foro  ab  actis,  militi  coh[orlis]  III  pras- 
t[ori8e]  et  (?)  X  urb[is],  douis  donato  ab  imp[eratore]  Trajano  torquibus, 
armillis,  phaleris,  ob  bellum  partbicum,  item  (?)  ab  imp[eralore]  Hadriano 
corona  aurea,  torquibus,  armillis,  phaleris,  ob  bellum  judaicum,  heredes 
ex  testamonto. 

A  Gains  Nummius  Constans,  primipile  (?)  de  la  deuxième  légion  Tra- 
jane,  centurion  de  la  troisième  Cyre'naïque  et  delà  septième  Claudia. . . 
ayant  reçu  de  l'empereur  Trajan  des  colliers,  des  bracelets  et  des  pba- 
1ères  pour  sa  conduite  dans  la  guerre  partbique,  et  de  l'empereur  Hadrien, 
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UDC  couronne   d'or,    des  colliers ,   dos   Lracclcls   el  des    plialères  dans  la 
guerre  judaïque. . . 

Etait-ce  en  qualité  de  primipile  de  la  2«  Trajane,  ou  de  centurion  de 
la  3'=  Cjrénaïque,  ou  de  la  "7°  Claudia  que  Caius  Nummius  Constans  a 
reçu  des  récompenses  dans  la  guerre  juive'? 

La  leyio  II  Trajana,  créée  par  Trajan  pour  remiilacer  la  22'=  De- 
jotariana,  stationnait  en  Ei^ypte  qu'elle  ne  quitta  jamais  jusqu'à  la  fin 
de  l'empire. 

La  leyio  Vil  Claudia,  sous  Auguste,  stationnait  en  Dalmatie,  sous 
Néron,  en  Mésie,  où  elle  resta  jusqu'à  la  fin  de  l'empire  (à  Bimina- 
chim). 

Reste  la  fe/Zo  III  C'ijreiuika  :  on  la  voit  sous  Auguste  cantonnée  en 
Egypte  à  Alexandrie,  sous  Néron  prendre  part  à  la  guerre  de  Judée 
avec  Titus  pour  général  (Jos.,  Bell.  Jud  ,11,  18;  V,  6).  On  la  re- 
trouve en  Idumée  à  Bostra  sous  Marc-Aurèle  [Corpus  viscrijtt.  grœc, 
III,  4554,  4651),  où  elle  stationne  encore  à  la  fin  de  l'empire  [Koiitia 
inqierii).  C'est  donc  la  3°  Cjrénaïque  qui  a  pris  part  à  la  guerre  de 
Judée  sous  Hadrien. 

Ce  fait  est  encore  établi  par  l'inscription  de  Grueter  457,  6,  Keller- 
manu,  Yig.  247,  Orelli-Henzen,  6501. 

C-POPILIO'C'F-QVIR-CARO 
PEDON1-COS'VII-\IRO'EPVLON 
SODALl'HADRIANALI'LEGATO 
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OPER  •  PVBLICOR  •  PRAEK  •  AERARI  •  SATUR 
CVRATORI'VIAR'AVRELI.\E'VETERIS«ET 
NOVAE  •  CORNELIAE  •  ET  •  TRIVMPHALIS 
LEGATO'LEGIONIS'X'FRETENSIS 
A'CVIVS'CURA'SE'EXCVSAVIT'PRAETORI 
TRIBVNO  •  PLEBIS  -Q-DIVI  •  HADRIANI  •.\VG 
IN  •  OMNIBVS  •  HONORIBVS  •  CANDIDATO 
IMPERATOR'TRIR'LATICLAVIO'LEG-  lll- 
CYRENEICAE  •  DON.iVTO  •  DONIS  •  MILIT 
ARIBVS'A'DIVO'HADRI A NO-OB' 
IVDAICAM'EXPEDITIONEM'X-VIRO 
STILITIBVS'IVDICANDIS'PATRONO 
MVNICIpI  •  CVRATORI  •  MAXIMt  •  EXEMPLI- 

SENATVS-P.Q.TIBVRS 

OPTIME    •    DE    •    RE    •    PVBLICA   •   MERnO 
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C[aio]  Popilio  C[aii]  f[ilio]  Quir[iDa(lribu)]  Caro  Pedoni,  co[ti]i3u[li],  Vilviro 
epuloD[um],sodali  IIadrianali,legalo  iiiip[eratoris]  Caesaris  Antonini  Aug[usU] 
Pii,pro  pr[œtore]  Gcrmauias  super[ioris]  et  exercUus  in  ea  tendentis,  curatori 
oper[um]  publicor[um],  pr8Bf[eclo]  serai'i  Salui[ni],  curatori  viarfum]  AurelisB 
vcleris  et  novas  Corneliœ  et  Iriumpbalis,  legalo  legionis  X  Frelensis  a  cujus 
curaseescusavit,  prœlori,  tribuuo  plcbis,  q[uEeslori]  divi  Hadriani  Aug[usti], 
in  omnibus  bonoribus  candidalo  imporator[is],  lrib[uno]  laticlavio  leg[ionis] 
III  Cyrenaicse,  donato  douis  mililaribus  a  divo  Hadriano  ob  judaicani  espe- 
dilionem,  decemviro  stlitibus  judicandis,  patrono  municipi,  curatori  maximi 
exen.pli,  Souatus  populusque  ïiburs  optime  de  rc  publica  mérite. 

A  Caius  Popilius  Carus  Pedo,  consul,  candidat  de  l'empereur,  tri- 
bun laticlave  de  la  IIP  Cyrênaique,  gratifie  par  le  divin  Hadrien  de  dons 
militaires,  à  cause  de  l'expédition  judaïque,  etc. 

C'est  en  qualité  de  laticlave  clans  la  3"  Cyrénaïque  que,  pendant 
l'expédition  judaïque,  Caius  Popilius  Carus  Pedo  a  reçu  d'Hadrien  les 
récompenses  militaires. 

3°  Orclli,  3571  ;  Muratori,  802,3.  —  Gratianopoli. 

D-  M 

T -CA M VL'L'F'L AVERTI 
EMERITI  LEG'III  G.4LL1C 
HONESTA  MISSIONE  DO 
NATI  AB  IMPER  •  ANTONINO 
AVG  •  PIO  ET  EX  VOLVNTATE 
IMP'HADRIANI  AVG'TOR 
QVIBVS  ET  •  ARMILLIS  •  AVRE 
IS  SVFFRAGIO  LEGIONIS 
HONORATI  CAMULIA  SOROR 
EIUS  ET  PATEGORIA  E 
MERITA  EIVS  PATRONO  OP 
TIMO    ET    PIISSIMO 

D[is]  M[anibus]  T[ili]  Camul[ei]  L[ucii]  f[ilii]  Laverti,  cmeriti  leg[ionis]  III 
gallic[se],  honesta  missione  donati  ab  imper[alore]  Antonino  Aug[uslo]  Pio, 
et  ex  volunlate  imp[eratoris]  Hadriani  Aug[usti]  torquibus  et  armillis  au- 
reis  suffragio  legiouis  honorati,  Camulia  soror  ejus  et  Pategoria  Emerila 
ejus,  patrono  optimo  etpiissimo. 

Aux  dieux  Mûnes  de  T.  Camuleius,  fils  de  Lucius,  Lavertius,  éme'ritc  de 
la  légion  troisième  Gallica,  gratifie  de  V honesta  missio  par  l'empereur  An- 
tonin  Auguste,   Pieux,   et  conformément  à  la  volonté   de  l'empereur  Ha- 
drien, d'après  le  suffrage  de  sa  le'gion,  honoré  de  boucliers  et  de  bracelets 
T.  I.  6 
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d'or,  Camulia  sa   sœur  et  Pategoria  Emerita  sa  femme,  à  leur  maitro  trës 
bon  et  très  pieux. 

Ce  Camuleius  reçoit  d'Antonin  uae  récompense  militaire  que  lui 
avait  décernée  Hadrien  sur  le  suffrage  de  sa  légion.  Cette  récompense , 
dans  quelle  expédition  l'a-t-il  méritée  ? 

La  3"  Gallica  était  cantonnée  en  Syrie  sous  Vespasien,  Titus,  Do- 
mitien,  et  elle  y  reste  jusqu'à  la  fin  de  l'empire. 

Cette  récompense  gagnée  dans  une  expédition  militaire,  eu  Syrie, 
sous  Hadrien,  ne  peut  avoir  été  méritée  que  dans  l'expédition 
judaïque.  Donc  la  3«  Gallica  a  pris  part  à  la  guerre  juive. 

4°  C.  /.  L.,  t.  VI,  1  {Urbs  Roma),  n°  ]523. 

m-statiO    •    M     ■     F    ■    CL    ■     PRISCO 

llCINIO  •  ITALICO  •  LEG  •  AVGVSTORVM 
PR  •  1>R  •  PROV  •  CAPPADOCIAE  •  LEG  •  AVGfî 
P  R  •  P  R  •  PROV  •  B  R  I  T  T  A  N  N  I  A  E  •  LEG  •  A  V  G  g 
P  R  •  P  R  •  P  R  O  V  •  M  O  E  s  I  A  E  '  S  V  P  E  R  •  C  V  R  A  T  O  r  i 
A  L  V  E  I  •  T  I  B  E  R  I  s  •  E  T  •  C  L  A  C  A  R  V  M  •  V  R  B  i  S  •  C  O  S 
LE  G'A  U  G-P  R  O  V-D  A  C  !  A  E-  LE  G'L  E  G'X  I  I  l'C-P-F-L  E  G-L  E  G 
XIIII'GEM'MARTIAE'VICTRICIS'SACERDOTI'TITIALI 
flAVIALI  •  PR'INTER  •  CIVES  •  ET  •  PEREGRINOS  •  TR  •  PL  •  QVAESt 
PROC  •  AVG  •  XX  •  HEREDITATIVM  •  PROV-  NARBONES  •  ET  •  AQVITAn 
pR-EQ'ALAE'I'PR'C'R'TRIB'MIL-LEG'I'ADIVTR'P'F>ET'LEG'X-G'P'f 
eT'LEG'  iii-  GALLICAE  •  PRAEF  •  COH  •  IIII  •  LINGONVM- VEXILLO -Mil 
dONATO'A-DIVO'HADRIANO-IN-EXPEDITIONE'IVDAICa 

Q.CASSIVS.  DOMITIVS.PALVMBVS 

iU[arco]  S^a<ioM[arci]  l'[llio],  Cl[audia  (Iribu)],  Prisée  iiciuio  Italico,leg[ato] 
Augustorum  pr[o]pr[aetore]  prov[inciae]  Cappadociae,  leg[ato]  Aug[ustorum] 
pr[o]pr[aetore]  prov[iDciae]  Brittanuiae,leg[ato]  Aufr[ustorum]  pr[o]  pr[aetore] 
prov[inciae]  Moesiae  sup[erioris],  curatori  alvei  Tiberis  et  cloacarum  urbw, 
co[n]4-[uli],  leg[ato]  Aug[usli]  prov[ineiac]  Daciac,  leg[alo]  leg[ionis]  XIII 
g[c]minaep[iae]  l'[elicis],  Ieg[ato]  leg[ionis]  a;lIII  gem[inae]  Martiae,  victricis, 
sacerdoti  litiali  //aviali,  pr[actori]  inter  cives  et  peregrinos,  tri[buno]  pl[ebis], 
quaes<[on]  proc[uratori]  Aug[usti]  vigesimae  hereditalium  prov[inciac]  Nar- 
bones[is]  et  Aquila«[''<^]>  ^^[aefecto]  eq[uitum]  alae  I  pr[actoriae]  c[ivium] 
r[omanorum],  trib[uno]  mil[ilum]  leg[ionis]  I  adjutr[icis]  p[iae]  f[elicis]  et 
lcg[ionis]  X  g[eminae]  p[iac]  /lelieis]  ei  leg[ionis]  ///  Gallicœ,  pracf[ecto] 
cohLorlis]  IllI  Liugonum,  vesillo  milLilari]  (^ouato  a  divo  Hadriano  in  expe- 
diUone  judaic'a],  Q[uiutu';]  Cassius  Domitius  Palumbus. 

A  M.  Slalius,  fils  de  Marcus,  Priscus  Liciuius  Ilalicus préfet  de  la 

cohorte  IV  des  Lingons,  honoré  par  le  divin  Hadrien  d'un  étendard  militaire 
dans  l'expédition  judaïque. 
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Ainsi,  ce  Statius  a  été  récompensé  sur  le  champ  de  bataille,  dans  l'ex- 
pédition juive,  alors  qu'il  était  à  la  tète  de  la  cohorte  IV  des  Lingons. 

5"  A  Rome,  dans  le  pavé  de  la  cathédrale  de  Saint-Pierre. 
C.  I.  L.,  t.  VI,  1  (Uibs  Roma),  n°  3505. 

SEX'ATTIVS • SENECIO 
PRAEF  'ALAE-  i'FL  •  GAETVLORVM 
TRIB'LEG'X*  GEMINAE  •  MISSVS 
A  •  DIVO  •  HADRIANO  •  IN  •  EXPEDI 
TIONE  •  IVDAICA  <  AD  ♦  VEXILLA 

tiones  deducendas  in .  .  . 

Sex[tus]  Attius  Senecio  praef[ectus]  alae  *  fl[aviae]  Gaelulorum,  trib[unus] 
leg[ioDis]  X  geminae,  missus  a  divo  Hadriano  in  espeditione  judaica  ad 
vexilla^wjiM  deducendas  iii 

On  voit  par  cette  inscription  qu'il  y  eut  une  vexiUation,  c'est-à-dire 
un  détachement  sous  les  ordres  de  Sextus  Attius  Senecio,  tribun  de  la 
légion  X  Gemina,  qui  alla  rejoindre  l'armée  de  Judée.  Ce  détachement 
était-il  pris  à  la  légion  X  Gemina  elle-même?  En  ce  cas,  il  serait  venu 
de  la  Germanie,  de  Vienne  où  campait  la  légion. 

G°  La  flotte  joue  également  un  rôle  dans  la  guerre  judaïque. 

Léon  Renier,  Inscriptions  de  l'Algérie,  3518  ;  C.  I.  L.,  t.  VIII,  n°  8934. 
—  A  Saldes;  aujourd'hui  à  Paris,  musée  du  Louvre,  sur  uu  piédestal. 

SEX. CORNELIO 
SEX . F . ARN . DEXTRO 

PROC'ASIAE  •IVRIDICO'ALE 
XANDREAE  •  PROC  •  NEASPO 
LEOS'ET'MAVSOLEI'PRAEF- 
CLASSIS'SYR'DONIS'MILITA 
RIB'DONATO'A'DIVO'HADRI 
ANO' OB' BELL  VM'IVDAICVM 
HASTA'PURA'ET- VEXILLO 
PRAEF'ALAE'I'AVG'GEM'CO 
LONORVM  •  TRIB  •  LEG  •  VIII  •  AVG- 
PRAEF ♦ COH • V • RAETORVM 
PRAEF  •  FABRVM  •  III  •  PATRONO 

COLONIAE 

P'BLAESIVS'FELIX>7'LEG'II*TRA 

lAN'FORT'ADFINI'PlIsSIMO 

^  OB'MERITA  '.  _0 

'  Voir  les  noies  de  M.  L.  Renier  sur  cette  inscription. 
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Sex[to]  Cornclio  Sex[ti]  f[ilio]  Arn[iensi  (tribu)]  Deslro ,  proc[uraton] 
Asiae,  juridico  Alexandreae,  proc[uratori]  Neaspoleos  et  iMausolei,  praef[ecto] 
classis  syr[iacae],  donis  mililai'ib[us]  donalo  a  divo  Hadriano  ob  boUura 
judaicum,  hasla  pura  et  vexillo,  praer[eclo]  alae  I  Aiig[ustae]  gem[iDac] 
colonorum,  trib[uno]  les[ioiiis]  VIII  Au?[uslae],  praef[cclo]  coh[orlis]  V 
Ractorum,  pracf[oclo]  fabrum  III,  patrono  coloniac.  r[ublius]  Blaesius 
Folix,  ccnlurio  k'j.'[ioui5]  II  Trajau[ae]  forl[i^]  adfîai  piissimo,  ob  mérita. 

A  Sexlus  Cornélius  Dexlcr,  procurateur  d'Asie,  . .  .préfet  de  la  flotte  syria- 
que, re'compensé  par  le  divin  Hadrien  de  dons  militaires  h  cause  de  la  guerre 
judaïque,  etc. 

Cette  inscription  établit  que  la  flotte  syriaque  (qui  est  encore  citée 
dans  une  inscription  de  l'Algérie,  Renier,  3885),  prit  part,  sous  la  di- 
l'ection  de  Sext.  Cornélius  Dexter,  à  la  gueri'e  judaïque.  Y  eutil  com- 
bats sur  mer"?  Ou  n'en  voit  pas  de  traces  dans  le  récit  des  historiens 
anciens,  et  cela  n'est  pas  probable.  On  se  servit  sans  doute  de  la  flotte 
pour  transporteries  soldats  et  pour  surveiller  le  littoral  de  la  Syrie. 

Il  résulte  des  documents  épigraphiques  que  nous  venons  de  citer, 
qu'Hadrien  dut  employer  au  moins  : 

3  légions  :  la  3<'  Gallica,  la  3°  Cyrenaica,  et  la  -l»  Scythica  ; 

1  cohorte,  la  cohorte  1  des  Lingons. 

1  vexillation  (de  la  10°  Gemina). 

La  légion  était  de  6,700  hommes  ;  cela  donne  un  total  de  22  à 
23,000  hommes,  effectif  considérable  si  l'on  se  rappelle  la  composition 
des  armées  romaines.  Ajoutons  que  l'on  s'aida  de  la  flotte. 

§§  II  et  III.  Hadrien  assisfa-t-il  à  la  guerre?  Y  ciil-il  triomphe? 

«  Les  pertes  des  Romains,  dit  M.  Graetz,  ne  furent  pas  moins 
grandes,  quoique  la  politique  de  Rome  eût  tu  le  nombre  des  morts. 
Hadrien,  heureux  d'avoir  remporté  une  victoire  si  inespérée,  n'osa  pas, 
quand  il  en  informa  le  Sénat,  employer  la  formule  :  a  L'armée  et  moi 
nous  nous  portons  bien  '  »  ;  le  Sénat  ne  décréta  aucun  triomphe  à  l'em- 
pereur touchant  cette  guerre,  sans  doute  parce  qu'il  ne  l'avait  pas  di- 
rigée. Une  médaille  seulement  fut  frappée  pour  payer  l'armée  d'un  si 
grand  service.  Cette  médaille  porte  l'inscription  suivante  -  :  Exercitus 
judaicus  '  >■>. 

'  Cf.  Dion  Cassius  (lxix)  :  rioW.oî  p.évT0i  èv  tw  ito),£[j.<!>  tovxu  r.ai  tûv  'P(0|iaîu)V 
àTttoXovTO,  êio  xa;  6  'A3piavà;  Ypâyiov  itpo;  ttjv  BchjXïiv  o'jz  ê^p^'»'^''  "^V  tsooi[j.iiô  tû 
a\jvffiii,  Tot;  a'jToxfdTopaiv  5ti'  eî  oùtoî  xe  xai  oi  ■îvaîos;  û|iâ)v  vyiïivETc,  ev  âv  ë/_ot, 
ÈYw  xaî  xi  cxfaxeOiJiaxa  Oyiatvopisv. 

*  Eckliel,  Dodrina  Ktimmoriim,  VI,  496. 

'  Der  Vcrlusl  der  Uœmer  war  nichl  minder  gross,  'weim  auch  die  rœmische  Poli- 
tik  die  Zahl  dersclbeu  verschwieK.  Hadrian,  froli   einen   solchen  fast  unerwartelea 
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Cm  assertions  sont  inexactes.  Hadrien  assista  à  la  guerre,  et  le  Sé- 
nat lui  décerna  l'imperium  et  le  triomphe. 

Que  l'empereur  Hadrien  ait  assisté  à  la  guerre,  c'est  ce  que  semble 
déjà  indiquer  l'inscription  suivante  : 

Orelli-IIenzen,  C771  ;  Kellermann,  Vig.,  46  ;  elc. 

C-ARRIO.C.F.CORN 
CLEMENTI  .  MILITI  .  COH  •  IX 

PR  '  EQVITI  •  COH  •  EIVSDEM'  BONIS 
D  O  N  A  T  O     •     A  B     •     I  M  P    •    T  R  A  I  A  N  O 
TORQVIBVS  -ARMILLIS  •  PHALERIS- 
OB  'BELLVM  •  DACICVHI  •  SINGVLARI 
PRAEFECTORVM-PR.TESSERARIO'O 
PTIONI-FISCI'CVRATORI'CORNICVL 
TRIBVNI'EVOCATO'.WG--  •  COH-I- VIGIL- 7 
STATORVM'/'COH'Xini-VRB'J.COH-vïr'PR 
TRECENARIO  •  BONIS  •  BONATO  •  AB  •  IMP 
HABRIANO  •  HASTA  ■  PVRA  •  CORONA  •  AVREA 
7'LEG'III'AVG'  PRIMIPILARMI-VIRO'QVIN 
QVENNALI   •  PATRONO  •    MVNICIPII   • 
CVRATORI        •       REIPVBLICAE 
BECVR-  ET- AVG■Vi•vil••MUNICIPES•lMATIL• 
C.  Arrio  C[aii]  f[ilio]  Coi'D[elia  (tribu)]  Clemonli,  miliU  coli[ortis]  IX  pr[ae- 
toriae],  equili  coh[oiiis]  ejusdem,  douis  douato  ab  imp[eratoro]  Trajano  tor- 
quibus,  armillis,  pbaleris  ob  bellum  dacicum,  singulari  praefcctorum,  prae- 
fccto  tosscrario,  oplioui  fisci,  curatori,  coruiculario  tribuni,ovocalo  Aug[usti], 
cenlurioni  coli[orlis]  1  vigil[um],   ccnlurioni  slalorum,  centurioni  coh[ortis] 
qualuordecimœ  urb[ar;fe],  cenlui-ioni  cohjoiiis]  septimfe  pr[aotûriae],  trcce- 
nario,  douis  douato  ab  im[poralorc]  Iladriano  liasta  pura,  corona  aurea  ;  cen- 
turioui  legiouis  tortiiE  Augfustœ^,  piimipilari,  duoviro  quiuqucnnali,  patrono 
municipii,   curatori  reipubliCte,  dccurioues  et  aug[ustalcs]  sevtri  municipos 
Matil[«cfle]. 

C.  Arrius,  fils  de  Caius  Clemeut centurion  commandant  300  hommes 

dans  la  septième  cohorte  prétorienne,  ayant  reçu  de  l'empereur  Hadrien  une 
liaste  pure  et  une  couronne  d'or. . . 

Sieg  crmngen  iu  haben,  wagle  niL-hl,  als  cr  dem  Senate  die  Anzeige  davon  macble, 
die  iiebliche  Form  zu  gebraucben  :  <  ich  uni  das  Heer  befmden  uns  wobl.  >  Dcr 
Sénat  dekrelirte  ûbrigens  fur  den  Kaiser  keiaen  Triumph  ûber  dea  jCidiâcben  Krieg, 
was  obne  Zweifel  daria  den  Gruud  bal,  dass  er  ihn  uicbt  selbst  gelïibrt  batte.  Nur 
eine  Denkniùnze  wurde  gcprâgt,  dem  Hcere  Anerkennung  fur  die  gelcisteten  Dienste 
zu  zoUen.  Dièse  Mùiize  liât  die  Inschrift  :  Exercitiis  Judaicus  {IV',  164).  —  Dans  la 
première  édition,  M.  Graetz  dit  plus  explicitement  qu'Hadrien  ne  parle  dans  sa  lettre 
au  Sénat  que  de  l'état  de  sa  propre  personne  •  qui  ne  courait  aucun  dauger,  ftaiit 
loin  du  ihfâtre  de  la  guerre  >. 
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Caius  Arrius  Clemens  était  donc  centurion  de  la  l'  coliorte  préto- 
rienne quand  il  fut  récompensé.  Les  cohortes  prétoriennes  formaient  la 
garde  impériale  et  suivaient  partout  et  toujours  l'empereur.  Si  c'est 
dans  l'expédition  judaïque  que  Clément  fut  récompensé  (et  l'on  ne  voit 
guère  quelle  autre  expédition  militaire  eut  lieu  sous  Hadrien),  il  faut 
en  conclure  qu'Hadrien  assista  à  la  guerre. 

Ce  qui  n'est  qu'une  induction  vraisemblable  dans  l'inscription  pré- 
cédente devient  une  certitude  par  la  suivante  : 

L.  Renier,  Inxcnpl'ons  de  V Algérie,  Tiddis,  2319  ;  C.  /.  L..  t.  VIII,  u"  6706. 

Q.LOLLIO-M-FIL 
QVIR.VRBICO.COS 

l  e  g  •  a  v  g  •  provint.  •  g  e  r  m 
inferioris  •  fetiali  •  legato 
Imp'Hadriani'In-expedition 
i  v  d  a  i  g  a  •  q  v  a  •  d  o  n  a  t  v  s  •  e  s  t 
hasta  •  pvra  •  corona  •  avrea  •  leg 
leg  •  x-  geminae  •  praet  •  candidat 
caes'trib'pleb'candidat'caes'leg- 
procos  •  asiae  •  qvaest  •  urbis  •  trib 
laticlavio  •  leg  •  xxii  <  primigeniae 
TTTÏ.VIRO-VIARVM.CVRAND 
PATRONO 
DD  P.P 

Q[uinlo]  Lollio,M[arci]  f[ilio],  Quir[ina  (tribu)]  Urbico,  co[n]s[uli],  Ieg[ato] 
Aug[usti]  provinc[iae]  Germ[aniae]  inferiori^,  feliali,  legato  Imp[eratoi'is] 
Hadriani  in  espedilion[e]  judaica,  qua  donalus  est  hasla  pura,  corona  aurea, 
Iog[ato]  leg[ioûis]  X  geminae,  praetori  cand[idato]  Cacs[aris],  trib[uno] 
pleb[ei]  candidat[o]  Cacs[aris],  Icg[ato]  procos[ulis]  Asiae,  quaest[ori]  Urbis, 
lrib[uno]  laticlavio  lcg[ionis]  XXII  prlmigcniae,  qualuorviro  viarum  curan- 
d[arum],  patrono,  d[ecrcto]  d[ccurionum]  p[ecunia]  p[ublica]. 

Q.  LoUius  Urbicus,  cob'juI.  .  .  .  le'gat  do  l'empereur  Hadrien  dans  l'espc- 
dilion  judaïque,  dans  laquelle  il  reçut  on  dons  une  baslc  pure,  une  couronne 
d'or.  .... 

Ce  Lollius  Urbicus,  personnage  considéral)le,  fut  récompensé  par 
Hadrien  pour  sa  conduite  dans  la  guerre  judaïque,  alors  qu'il  était  son 
ler/atus,  c'est-à-dire  son  aide  de  camp.  Le  légat  de  l'empereur,  officier 
attaché  à  sa  personne,  l'accompagnait  comme  aujourd'hui  l'aide  de 
camp  d'un  chef  d'armée.  Si  le  légat  prit  part  à  la  guerre,  c'est  que 
l'empereur  y  assistait  en  personne.  Peut-être  dirigeait-il  les  ma- 
nœuvres. 


NOTES   ÉPIGRAPHIQUES  87 

- .  Quand  Hadrien  fut  assuré  du  succès,  il  laissa  Julius  Sévérus  écraser 
les  Juifs  et  revint  à  Rome  en  135.  Le  Sénat,  dans  la  joie  de  la  victoire, 
éleva  à  l'empereur  un  monument  dont  il  n'est  resté  qu'un  misérable 
débris,  fragment  de  marbre  sur  lequel  on  lit  les  mots  suivants  en 
grandes  lettres  jadis  incrustées  d'airain  : 

C.  I.  L.,  t.  VI,  1  (Urbs  Roma\  974 

R 

PARTHICI  F 
DRIANO  AVG 
III  COS  III  PP 
RDORE  MISSO 
ORIBVS  MAX 
STE  LIBERAVERI 

L'éditeur  lit  cette  inscription  comme  il  suit.  Nous  imprimons  en 
italiques  les  mots  rétablis  par  hypothèse,  dont  la  restitution  est  incon- 
testable, et  en  italiques  entre  parenthèses  ceux  dont  la  restitution  est 
plus  ou  moins  discutable. 

S[eiia(us]  p[opulus]  cj\ue\  '^nma)m&\  imp'yeratori]  Caes[ari]  divi  Trajani  Par- 
Ibici  {[ilio],  divi  Nervœ  n[epoU],  Trajano  HaAna-ao  Aug  Pont[ifici  maximo, 
imp[emton]  II,  inb[unitia\  pol[eslate]  .  ..III,  co[n]s[uli]  III,  p[o/«]  ^[atriae] 
[quod  summo  animi  œ)rdore  misse  {exercise,  exanilat'S  ?3i)oribus  ma-x{imis 
rempuUicam  ab  ^o)sle  liberaveri/. 

On  en  lit  assez  pour  voir  qu'il  s'agit  d'un  redoutable  ennemi  dont 
Hadrien  a  délivré  l'empire.  Quelle  est  la  date  de  ce  monument?  Ha- 
drien y  reçoit  le  titre  de  PP,  c'est-à-dire  de  Pater  Palriae,  de  Père  de 
la  Patrie.  Or  ce  titre  ne  lui  fut  donné  que  dans  la  douzième  année  de 
sa  puissance  tribunitienne,  en  128.  Le  monument  est  donc  postérieur  à 
cette  date.  Il  porte  l'année  ...III;  ce  ne  peut  donc  être  que  XIII 
(129),  ou  XIIII  (130),  ou  bien  XVIII  (134),  ou  XVIIII  (135). 

Or,  en  129  et  en  130,  on  sait  pertinemment  qu'Hadrien  n'est  pas  à 
Rome  à  recevoir  les  hommages  du  Sénat,  mais  qu'il  voyage  dans  les 
provinces  orientales  de  son  empire,  Arabie,  Egypte,  Syrie.  Voyez 
Ecldiel,  VI,  482,  et  Tillemont,  Empereurs  romains ,  II,  p.  251. 

Restent  XVIII  (134)  et  XVIIII  (135).  Or,  en  135  Hadrien  est  pré- 
cisément à  Rome  (cf.  ihid.  et  Gruter,  315,  9).  C'est  donc  en  135  que 
ce  monument  lui  fut  élevé,  en  l'honneur  d'une  grande  victoire  qui  déli- 
vra l'empire  d'un  ennemi.  On  voit  qu'il  s'agit  de  la  victoire  remportée 
sur  les  Juifs. 

L'empereur  triompha;  on  lui  décerna  Vimperiiim. 
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Un  diplôme  militaire  (Arneth,  9)  donne  la  liste  de  tous  les  titres  of- 
ficiels d'Hadrien  pour  l'année  r29. 

IMP-CAESAR-DIVI-TRAIANI-PARTHICI-F-DIVI. 
NERVAE'NEPOS-TRAIANVS-HADRIANVS-AVG 
PONT-MAX -TRIB- POTEST-XIII-COS-III-P-P- 
EQVITIB'ET-PEDITIB 

Imperalor  Cœsar  divi  Trajanl  Paiibici  f.,  divi  Nervœ  nepos,  Trajanus 
Hadiianus  Aug.,  Pont.  Max  ,  hib.  poicst.  XIII.,  co3.  111,  palcrpalriœ,  equi- 
lib[us]  cl  pedUib[us] . . . 

On  n'y  trouve  pas  le  titre  à' Imperafor  IL  On  ne  le  trouve  pas  da- 
vantage dans  l'inscription  de  Mommsen  (Inscriptions  du  royaume  de 
Naples,  n°  5771),  ni  dans  celle  du  Corpus  (Inscriptions  de  Rome, 
n"  973),  qui  sont  datées  de  134. 

On  ne  le  trouve  pas  plus  dans  l'inscription  de  Gruter  que  nous  rap- 
pelions plus  haut  (315,  9,  ouBœckh,  G.  I.  G.  5906;,  qui  établit  qu'Ha- 
drien était  à  Rome  le  3  des  nones  de  mai  de  sa  dix-liuitième  puissance 
tribunitienne  :  5  mai  134 

Mais  pour  l'année  136  (puissance  tribunitienne  XX),  les  inscriptions 
d'Orelli  5  et  813  donnent  : 

TRIBVNIC    POTEST'XX-IMPERAT'Il'COS    III-    etc. 

De  même  l'inscription  du  Corpus  976  : 

TRIB    POTEST-XX-IMPER-II-COS   III- 

Donc  entre  134  et  136,  il  y  a  eu  une  sriJutat/on  impêrialf.  Hadrien, 
vainqueur  à  la  tête  de  ses  troupes,  a  été  revêtu  une  seconde  fois  de 
ïimperium. 

On  doit  conclure  de  ces  indications  qu'Hadrien  commanda  son  ar- 
mée ;  qu'en  134,  sur  du  succès,  il  rentra  à  Rome,  que  l'année  suivante 
il  fut  salué  Imperalor  II,  et  que  le  Sénat  et  le  peuple  lui  élevèrent  un 
monument  en  souvenir  de  son  triomphe. 

Le  vainqueur  des  Juifs,  Julius  Sévérus,  le  général  iiu'Hadrien  avait 
fait  venir  de  la  Grande-Bretagne  pour  écraser  les  Juits,  ne  fut  pas 
oublié  non  plus  dans  le  triomphe,  comme  en  fait  foi  l'importante  ins- 
cription suivante  qui  donne  la  carrière  militaire  complète  de  cet 
illustre  homme  de  guerre. 
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C.  I.  Z.,  t.  III,  pars  I,  2830. 

Kistagne  iii  foro  ', 

s  e  X    V  I  N  I  C  I  O    F  A  U^S  T  I  N  o 

c?  IuliO  c?  fiL  S  ERG  SEVERO  UC 
seviro  TuRMAe  VEQ  r  illl  VIRO 
VIARVM  Cui-aNDarVM  XV  VIRO 
SF  IriB  Mil  leg  ..II  GEMINAE 
qVAESïOR  PROvinCIAe  MACEDONIAE 
CANDlDAtO  DIVitrAI  p  ARTIC  I  TRIB  Pl  eB 
CANDIDATO  eiUSDEM  PR^TOR  LEG 
LEG  XIIII  GEMINae  lEG  PR  PR  IMP  TRAIANI 
HADRIAiiI  AVG  PrOVINCIAE 
DACIAe  COS  LEG  PR  Pr  PROVINCIAE 
MOESIAe  INFERIORIS  LEG  PR  PRPRO 
VINCI  A  E  ERITTANIAE  LEG  PR  PR 
prOVINCIAE  IVDEAE  leG  PR  PR 
proviNCIAE  SVRIAE  HVIC 
sénat  US  aVCTORE  imp 
tralANO  HADRIANO  auG 
ORNA M  ENTA  TRIVmpHALIA 
DECREVIT  OB  RES  IN  iuDEA 
PROSPERE  GEstAS 
d  D 

Sex.  Vinicio  Faustino  [C  (■?■>]  ZiiUo  C.  /■|l[io]  Sergi'«  {tribu]  Severo  v[\vo\ 
c[larissimo]  seviro  Uirmae  V  eq[uitum]  R[omamrum]  till  viro  »iarum  curan- 
darum  XVviro  s[acris]  f[aciund;s],  ^;7b[uao]  mi7[itum]  leff[ioHis]  xill  (;?) 
gcminac,  îuacstor[i]  pro^Oicke  MacoiloDiae,  candidat  divt  ^/■aj[ani]  ^;aruci, 
lrib[uno]  p?«b[ei]  candidato  e;'usdera,  praetor[i],  leg[ato]  leg[ionis]  XIIII 
gomino,  feg[ato]  pr[oJ  pr[œlore]  imp[Gratoris]  Trajani  Hadriawi  Aug[usli] 
p/'ovinciae  Daciag,  co[n]-s[uli],  Ieg[ato]  pr[o]  pr[œlore]  provinciae  Mœsiae 
iuferioris,  leg[ato]  pr[o]  pr[8etorel  provinciae  Briltaniac,  leg[ato]  pr[o]  pr[œtore] 
jjrovinciaa  Judeac,  Zeg[alo]  pr[o]  pi'[6elore]  ^jrous'nciae  Suriae.  Iluic  Senatus^ 
auctore  i»2^[eratoro]  Trajano  Hadriano  Aus-  ornameuta  triiiOT/Aalia  decrevit 
ob  res  in  ludea.  prjspere  ges^as.  D[cciirionum]  d[ecrelo]. 

«  A  Sestus  Vinicius  Faustinus  Jullus  Sévérus  ..  légat  impérial  de 
la  province  de  Brclagnc,  de  la  province  de  Judée,  de  la  province  du 
Syrie.  Sur  l'avis  de  l'empereur  Trajan  Hadrien,  le  Sénat  lui  accorda  les  orne- 
ments du  triomphe,  pour  avoir  mené  à  bonne  fin  les  affaires  de  la  Judëe.  » 

Cette  importante  inscription,  découverte  par  M.  Mommsen,  si  nous 

'  Nous  résolvons  dans  notre  texte  les  combinaisons  de  lettres  doubles  qui  abon- 
dent dans  cette  inscription. 
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ne  nous  trompons,  en  18C6,  a  permis  de  dissiper  les  obscurités  du 
récit  que  fait  de  larévolte  juive  l'historien  grec  Dion  Cassius  ou  plutôt 
son  abréviateur  Xiphilinus.  Dion,  en  effet,  a  fait  une  confusion  entre 
les  deux  Sévérus,  tous  deux  gouverneurs  de  Syrie,  Tibérius  Sévérus, 
légat  de  la  4°  Scythique,  à  qui  est  dédiée  l'inscription  grecque  d'An- 
cyre,  et  Julius  Sévérus,  gouverneur  de  Bretagne,  puis  gouverneur  de 
la  Judée  et  vainqueur  des  Juifs.  Dion,  de  ces  deux  généraux,  a  fait  un 
seul  et  même  individu,  si  bien  qu'il  est  impossible,  d'après  son  récit,  de 
sortir  de  la  difficulté  que  présente  le  rurstis  honorum  de  ce  double  per- 
sonnage '. 

Résumons  les  faits  qui  se  dégagent  des  diverses  inscriptions  rela- 
tives à  la  guerre  juive  sous  Hadrien. 

Le 5  Juifs  révoltés  reprennent  posse-ision  de  la  Judée.  Le  gouverneur 
de  cette  province,  reconnaissant  son  insuffisance,  est  obligé  d'appeler  à 
son  aide  le  gouverneur  de  la  Syrie,  Publius  Marcellus.  Celui-ci  arrive 
à  son  secours,  sans  aucun  doute  avec  la  4°  Scythique,  et  le  légat  de 
cette  légion,  Tibérius  Sévérus,  prend  provisoirement,  à  la  place  de  Pu- 
blius -Marcellus,  la  direction  des  affaires  de  la  Syrie.  Hadrien  envoie 
en  outre  contre  les  Juifs  la  3'=  Cyrénaïque,  la  3'^  GalUca,  une  cohorte 
des  Lingons  ainsi  qu'une  vexillation  de  la  10°  Gemina.  La  révolte  pre- 
nant un  caractère  tout-à-fait  redoutable,  l'empereur  se  rend  sur  le 
théâtre  de  la  lutte.  Il  fait  venir  de  Bretagne  le  plus  grand  général 
du  temps,  Sextus  Vinicius  Julius  Sévérus,  qui  se  rend,  non  sans 
peine,  maître  de  la  révolte.  Hadrien,  dès  lors  rassuré  sur  l'issue  de  la 
guerre,  retourne  à  Rome  en  triomphe  (an  134),  reçoit  Yimperhnn  du 
Sénat,  qui  lui  élève  un  monument  pour  rappeler  son  triomphe  et 
l'heureuse  délivrance  de  l'empire,  et  l'année  suivante  Julius  Sévérus 
reçoit  à  son  tour  les  honneurs  du  triomphe  et,  récompense  plus  haute 
encore,  le  gouvernement  de  l'importante  province  de  Syrie. 

Nous  arrêtons  ici  ces  Notes  èpiyraphiques.  Nous  nous  sommes  témé- 
rairement aventuré  sur  un  terrain  qui,  depuis  trop  longtemps  déjà,  ne 
nous  est  plus  familier.  Puissent  les  notes  qui  précèdent  inspirer  à  de 
plus  compétents  la  pensée  de  poursuivre  ces  recherches,  d'aborder  un 
domaine  trop  longtemps  abandonné  par  nos  historiens  juifs  !  C'est  ce 
désir  et  cette  espérance  qui  ont  fait  taire  nos  scrupules  et  qui  feront 
peut-être  excuser  ou  pardonner  auprès  des  savants  spéciaux  la  har- 
diesse de  notre  tentative. 

[Rente  th.t  Éliiihs  jv.ire.<,  ISSO,  vol.  I,  32-5û.) 

'  Voir  Waddisgton,  Vie  du  rhiteur  Aelius  Âristidcs,  dans  les  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lellres,  t.  XXVI,  nouvelle  série,  p.  227  et  suiv., 
1867  (mémoire  lu  en  janvier,  février  et  mars  18G6). 


V 


Iscrizioni  inédite  o  mal  note  Greche,  Latine,  Ebraiche  di 
antichi  sepolcri  Giudaici  del  Napolitano,  édite  e  illustrate 
da  G.  J.  Ascoli.  —  Con  ollo  tavole  fotolitografiche.  Torino  e  Roma, 
Ermano  Loeschor,  editore,  1880.  —  Un  vol.  in-8''  de  120  pages  (Extrait 
des  Actes  du  quatrième  congrès  des  Orientalistes  tenu  à  Florence  en 
1878). 


Le  savant  éminent  à  qui  la  linguistique  indo-européenne  doit  la 
célèbre  Plionolorjie  comparée  du  sanscrit,  du  grec  et  du  latin,  à  qui  la 
philologie  romane  est  redevable  de  YArchivio  gloitoloyico  iia.liaiio,  et,  en 
particulier,  des  admirables  Saggi  Ladini  qui  ouvrent  la  collection,  le 
digne  successeur  des  Bopp  et  des  Diez,  l'illustre  professeur  de  JMilan, 
M.  Ascoli,  revenant,  après  une  vingtaine  d'années  d'interruption,  aux 
études  juives  de  sa  jeunesse,  offre  aujourd'hui  au  public  le  résultat  de 
recherches  par  lui  entreprises  sur  des  inscriptions  hébra'iques  d'anciens 
cimetières  napolitains.  L'auteur  avoue  que  c'est  là  un  sujet  bien  éloigné 
de  ses  études  habituelles,  et  il  reconnaît  que  la  hardiesse  de  la  tenta- 
tive, loin  d'excuser  ses  erreurs,  doit  plutôt  lui  mériter  les  sévérités  de 
la  critique.  Celle  ci  cependant  reconnaîtra  de  son  côté  qu'il  est  impos- 
sible de  rencontrer  dans  le  nouveau  livre  de  M.  Ascoli  la  moindre  trace 
d'inexpérience  et  d'incertitude.  On  ne  s'aperçoit  point  qu'il  s'est  trouvé 
en  présence  d'un  sujet  nouveau  pour  lui,  tant  sa  marche  est  si!ire  et 
ferme.  Dès  les  premiers  pas,  il  prend  possession  de  son  sujet  avec  cette 
puissance  et  cette  autorité  qu'on  est  habitué  à  rencontrer  dans  ses 
recherches  linguistiques.  Etendue  de  l'information,  aussi  riche  et  com- 
plète que  possible,  minutieuse  attention  qui  ne  laisse  échapper  à  l'exa- 
men aucun  détail,  largeur  et  originalité  des  vues  qui  renouvellent  ou 
créent  la  science,  toutes  les  qualités  de  son  puissant  esprit  se  retrouvent 
ici  entières.  Dès  le  début,  il  se  place  à  côté  des  maîtres  de  la  science 
épigraphique  juive  ou  chrétienne,  les  Zunz,  les  Rappoport,  les  Levy, 
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les  de  Eossi,  etc.,  et  son  livre  imprime  à  cette  science  une  direction 
nouvelle. 

L'auteur  divise  son  ouvrage  en  cinq  paragraphes  dont  nous  allons 
rapidement  résumer  les  points  importants. 

§  I".  (p.  7-19).  Sgii.ardo  générale.  Jusqu'ici  on  a  reconnu  dans  les 
inscriptions  juives  deux  séries  bien  distinctes  l'une  de  l'autre  par  la 
langue  et  le  temps.  D'une  part,  est  la  série  des  épitaplies  écrites  en 
grec  ou  en  latin,  ou  dans  une  langue  mélangée  de  grec  et  de  latin.  Les 
noms  propres  en  sont  généralement  hébreux,  mais  habillés  à  la  grecque 
ou  à  la  latine.. L'hébreu  n'y  parait  pas  ou  parait  à  peine  dans  un  mot 
d'augure.  L'esprit  juif  n'en  est  pas  absent,  loin  de  là  ;  il  s'y  montre  au 
contraire  avec  force  dans  la  représentation  de  symboles,  le  candélabre 
à  sept  branches,  le  loulah,  Vcihrog,  et  dans  quelques  formules.  Les 
exemples  de  cette  série  nous  viennent  pour  la  plupart  de  Rome,  et  se 
placent  entre  le  i<"'  et  le  iv<=  siècles. 

La  seconde  série  appartient  au  moyen  âge.  Les  épitaplies  sont  tout 
en  hébreu  et  les  symboles  ont  disparu.  La  plus  ancienne  inscription, 
signalée  par  Zunz,  était  une  inscription  de  Wowns,  en  Allemagne, 
datant  de  108'3.  Les  découvertes  postérieures  n'avaient  pu  faire  reculer 
cette  date  que  de  quelques  années  à  peine. 

On  constatait  ainsi  une  lacune  de  près  de  sept  siècles  entre  les  deux 
séries  d'inscriptions.  On  ne  s'étonnait  pas  d'ailleurs  de  ce  long  silence 
qui  s'étendait  entre  le  point  où  s'éteignait  l'hellénisme  rapporté  en 
Occident  par  l'élément  palestinien,  et  le  point  où  l'épigraphie  tombale 
allait  se  ressentir  du  mouvement  intellectuel  qui  ramenait  les  Juifs  à 
l'usage  de  la  langue  des  aïeux.  Les  deux  séries  paraissaient  donc  dis- 
tinctes ;  traversées  l'une  et  l'autre  par  un  esprit  différent,  ellei  repré- 
sentaient deux  mondes  opposé?,  et  l'on  ne  pouvait  songera  combler  la 
lacune  qui  les  séparait. 

L'étude  nouvelle  de  JL  Ascoli  renverse  cette  liypotlièso.  S'a,ipuyant 
sur  des  inscriptions  récemment  découvertes  et  pour  la  plupart  inédites, 
et  sur  quelques  autres  déjà  publiées  et  connues,  mais  auxquelles  on 
n'avait  pas  prêté  l'attention  qu'elles  méritaient,  l'auteur  établit  la  faus- 
seté des  vues  précédentes,  et  déclare  qu'il  est  possible  de  combler  la 
lacune,  et  que  la  série  gréco-latine  vient  aboutir  à  la  série  hébraïque 
du  moyen  âge  et  s'y  fondre  insensiblement. 

Après  cet  aperçu  général  du  sujet,  l'auteur  reprend  dans  le  §  il 
[Srhiarimenti  al  %  i",  p.  20-38)  quelques  points  spéciaux  qu'il  n'a  fait 
que  toucher  dans  le  §  i<"'.  Dans  ces  notes  additionnelles,  il  étudie  : 

A.  Les  noms  hébreux  ou  araméens  (transcrits  en  langue  vulgaire) 
des  inscriptions  juives,  grecques  et  latines. 

B.  Les  mots  hébreux  qui  S3  rencontront  cà  et  là  dans  quebjues-unes 
de  ces  inscriptions. 
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C.  La  date  de  quelques  inscriptions  du  moyen  âge,  trouvées  à  Pra- 
gue et  à  Worms. 

D.  Quelques  anciennes  inscriptions  de  la  Palestine. 

E.  Divers  témoignages  historiques  relatifs  à  la  présence  des  Juifs 
dans  le  territoire  de  Naples,  du  iv«  au  vi«  siècle,  et,  en  particulier, 
relatifs  à  Sabbathaï  Donolo,  l'illustre  médecin  et  astronome. 

§  III.  Le  catacomle  dl  Venosa  (p.  39-50).  Les  catacombes  de  Venouse 
contiennent  un  hypogée  juif  dont  les  inscriptions,  peintes  et  non  tail- 
lées, ont  été  relevées  parDeAngelis  et  Raffaele  Smith,  dans  un  mé- 
moire encore  inédit  et  déposé  manuscrit  dans  les  Archives  du  Musée  de 
Naples,  et  par  d'Aloe,  dans  un  autre  mémoire  également  manuscrit  que 
conserve  le  même  musée.  Ces  deux  mémoires  sont  de  1853. 

M.  Ascoli  a  eu  entre  les  mains  ces  deux  ouvrages,  et  de  la  confron- 
tation de  ces  deux  copies  des  inscriptions,  il  en  a  tiré  un  texte  do 
lecture  autorisé.  Les  inscriptions  sont  au  nombre  de  quarante-sept,  qui 
se  décomposent  en  : 

11  contenant  du  grec  et  de  l'hébreu  ; 

6  contenant  du  latin  et  de  l'hébreu  ; 

4  ne  contenant  ou  ne  contenant  plus  que  de  l'hébreu  ; 
15  uniquement  grecques; 

7  uniquement  latines  ; 

4  fragmentaires  et  à  peu  près  inintelligibles  ; 

Elles  se  placent  entre  le  ui^  et  le  vi>=  siècles. 

On  a  donc  là  un  tableau  complet  de  l'hébreu,  luttant  peu  à  peu  avec 
le  grec  ou  le  latin,  et  finissant  par  en  triompher.  De  la  lettre  hébraïque 
unique  ou  de  l'unique  mot  hébreu  que  l'on  constatait  dans  les  inscrip- 
tions juives  de  Rome  (i'^'"  et  iV  siècles),  on  voit  sortir  l'usage  d'abord 
timide,  puis  de  plus  en  plus  assuré,  de  l'inscription  hébraïque  qui  va 
s'épanouir  dans  les  épitaphes  du  moyen  âge,  et  dès  le  ix"  siècle,  dans 
celles  mêmes  du  territoire  napolitain.  Les  inscriptions  souterraines  se 
rattachent  donc  par  le  style,  les  formules,  les  acclamations,  à  la  fois 
aux  inscriptions  antérieures  de  Rome,  et  aux  insci'iptions  à  ciel  ouvert 
des  temps  postérieurs. 

Ajoutez  à  cela  des  inscriptions  purement  hébraïques  du  ix°  siècle, 
trouvées  dans  les  mêmes  régions,  et  voilà  la  lacune  que  l'on  constatait 
précédemment,  heureusement  comblée,  la  solution  de  continuité  dis- 
parue, et  le  développement  historique  complètement  assuré. 

§  IV.  Le  Iscrizioni  (p.  Sl-S"?).  Suivent  la  publication  et  l'interpré- 
tation : 

A.  Des  graffites  ou  inscriptions  peintes  des  hypogées  de  la  catacombe 
de  Venouse.  M.  Ascoli  ne  donne  que  les  vingt  et  une  inscriptions  por- 
tant des  mots  hébreux  :  elles  sont  toutes  inédites,  sauf  la  dix-neuvième 
déjà  étudiée  par  Hirschfeld. 
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B.  Des  inscriptions,  purement  liébraïques,  gravées  sur  pierre  (à  fleur 
déterre)  :  trois  inscriptions  inédites  de  Brindisi  (n°^  22-24)  du  viii'^  ou 
ix"  siècle  ;  sept  de  Venouse,  datées  de  821,  846,  822,  824,  818,  829, 
821  (n°^  25-31)  ;  deux  de  Lavello,  de  838  et  810  (n"'  32,  33)  ;  trois  très 
maltraitées,  de  Matora,  qui  paraissent  de  la  même  époque  (n"'  34,  35 
et  36)  ;  une  de  Bénévent,  de  1154  (a°  37)  ;  une  d'Oria,  inédite,  de  date 
incertaine  (viii^-xi"  siècle,  n"  38)  ;  une  de  Tarente,  inédite,  assez 
récente  (n"  39)  ;  une  de  Trani,  inédite,  de  1247  (n°  40)  ;  et  une  der- 
nière de  Casino  Lepore,  inédite,  de  1492  (n"  41). 

Total  :  quarante  et  une  inscriptions  étudiées  minutieusement,  et 
accompagnées  de  notes  philologiques  et  historiques  et  de  traductions  en 
italien. 

%Y.  Ilhisfrazionijiloloffiche  {^.  88-117).  L'auteur  aborde  mainte- 
nant l'étude  des  caractères  généraux  de  ces  inscriptions. 

A.  Ères  usitées  dans  les  inscriptions  gravées  (n°*  22-41).  Deux  ères 
sont  usitées  :  l'ère  de  la  destruction  du  Temple  (n°s  24,  26,  27,  28,  29, 
30,  32,  33),  et  celle  de  la  création  du  monde  n°-'  37,  40,  41).  Les  deux 
ères  sont  réunies  dans  les  n"^  25  et  31.  Ainsi  l'ère  de  la  destruction  du 
Temple  qu'on  croyait  propre  seulement  aux  inscriptions  de  la  Pales- 
tine, a  donc  été  d'usage  dans  la  premièi'e  période  du  moyen  Age  de 
l'Italie  méridionale,  et  cela  dans  les  plus  anciennes  inscriptions  hébraï- 
ques. Ainsi  la  tradition  s'est  maintenue  vivante  durant  des  siècles  du 
souvenir  de  la  Terre-Sainte  sur  la  terre  italienne.  L'ère  de  la  création 
du  monde  paraît  un  peu  plus  tard,  combinée  d'abord  avec  l'ère  de  la 
destruction  du  Temple,  puis  seule,  et  c'est  elle  qui  va  régner  désormais 
dans  l'épigraphie  juive  du  moyen  âge  et  des  temps  modernes. 

B.  L'écriture.  —  On  suit,  sur  les  inscriptions  souterraines  et  les 
inscriptions  gravées,  le  développement  d'un  type  unique  qui  d'un  côté 
se  rattache  au  type  des  plus  anciennes  inscriptions  juives  de  Rome  et  de 
l'autre  se  transforme  graduellement,  devient  moins  agile,  plus  compacte 
et  symétrique  à  mesure  qu'on  se  rapproche  des  temps  modernes. 

Le  trait  le  plus  important  des  inscriptions  les  plus  anciennes  et  géné- 
ralement des  inscriptions  souterraines  est  la  présence  des  lettres 
liées.  M.  Ascoli  établit  l'importante  proposition  suivante  :  que  l'écriture 
de  ces  monuments  vient  prendre  place  à  côté  de  l'écriture  chaldaïque 
des  terres-cuites  découvertes  par  Layard  à  Babylone,  mais  de  telle 
manière  que,  bien  mieux  que  celle-ci,  elle  représente,  à  l'égard  des  liga- 
tures, la  phase  de  transition  du  type  palmyrénien  au  type  de  l'écriture 
carrée.  Cette  proposition  est  appuyée  sur  une  minutieuse  étude  des 
lettres  conjointes.  L'auteur  y  ajoute  des  observations  sur  la  forme  par- 
ticulièrement bizarre  de  certaines  lettres,  sur  quelques  maires  lecfionis 
et  quelques  abréviations.  Toutes  ces  remarques  témoignent  de  la  saga- 
cité ingénieuse  et  de  l'attention  de  l'auteur. 
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c.  Composition  de  l'épitaphe.  —  Ici  nous  arrivons  au  chapitre  peut- 
être  le  plus  neuf  du  livre.  L'auteur  commence  par  un  premier  para- 
graphe sur  les  acclamations  des  épitaphes  hébraïques  et  chrétiennes. 
Il  se  sépare  des  savants  antérieurs,  Zunz,  Rappoport,  Derenbourg-, 
Rossi,  etc.,  qui  admettaient,  les  uns  que  les  acclamations,  bien  que 
sorties  des  versets  bibliques  ou  de  phrases  de  la  Mischna,  ne  se  sont 
développées  qu'assez  tard,  les  autres  que  les  acclamations  chrétiennes, 
grecques  oa  latines,  n'ont  rien  à  voir  avec  les  hébraïques  et  que  ce 
sont  des  formules  nouvelles,  inspirées  par  un  esprit  nouveau. 

Or,  l'auteur  démontre  que  les  acclamations  constituent  un  usage 
juif  palestinien,  antérieur  au  Christianisme,  usage  de  tradition  parlée, 
fréquent  sur  les  lèvres  des  gens  pieu.x,  et  qui,  sous  l'influence  de  l'épi- 
graphie  grecque  et  latine,  s'est  ensuite  fixée  sur  la  pierre  des  tombeaux, 
d'abord  sous  forme  de  traduction  grecque  et  latine,  puis  graduellement 
en  hébreu  dans  les  formules  primitives.  Toutes  ces  formules  grecques 
ou  latines  :  iv  dsTivin  -fi  xofjxT.tjn;  aûToû;  —  dormitio  tua  in  jxice,  interjustos, 

dicaeOS,  —  ^v  oixafciç  ;  —  lJi.v(î[i7i  SiKoto'j  sùv  àvxujit'u,  el;  eùXoYtav  —  etc.    etc. 

sont  des  traductions  de  phrases  bibliques.  L'usage  du  grec  et  du  latin 
disparaissant  ensuite  devant  celui  de  l'hébreu,  les  formules  reparaissent 
dans  la  langue  maternelle. 

D'un  autre  côté,  M.  de  Rossi  admet  que  les  inscriptions  des  cata- 
combes chrétiennes  se  résolvent  en  acclamations  rapides,  tendres,  qui 
naissent  comme  des  germes  nouveaux  sur  le  champ  de  la  foi  nouvelle, 
qu'elles  ne  relèvent  d'aucun  modèle  antérieur  ;  que  d'elles  découlent 
les  inscriptions  plus  tardives  qui  offrent  des  développements  plus 
étendus. 

Mais  si  les  formules  postérieures  correspondent  exactement  avec  les 
formules  juives,  les  formules  primitives  n'en  seraient-elles  pas  plutôt 
des  abréviations;  dans  la  catacombe,  l'inscription  se  cache,  se  réduit, 
se  fait  petite  :  elle  s'épanouit  librement  dans  les  tombeaux  à  ciel  ouvert. 
L'Eglise  a  dû  avoir  ses  temps  de  concision  perplexe  et  tremblante.  Telle 
est  la  thèse  que  M.  Ascoli  oppose  à  M.  de  Rossi,  et  qu'à  nos  yeux  il 
démontre  pleinement. 

Ainsi  le  formulaire  chrétien  est  d'origine  juive,  et  le  formulaire  juif 
dérive  de  la  tradition  palestinienne.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'y  vienne 
parfois  s'y  mêler  des  éléments  étrangers,  entre  autres  cette  formule 
payenne  qui  sonne  si  étrangement  sur  quelques  tombes  chrétiennes  ou 
juives  :  Personne  n'est  immortel. 

Après  ces  importantes  considérations,  M.  Ascoli  étudie  dans  un 
second  paragraphe  les  acclamations  qui  se  rencontrent  dans  les  inscrip- 
tions napolitaines:  1.  paix  et  repos  ;  2.  vie  éternelle  (nous  signalons 
spécialement  le  passage  sur  l'expression  Aiôt  Etou)  ;  3.  bonne  mémoire; 
4.  résurrection;  5.  rédemption. 
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Uu  troisième  paragraphe  étudie  les  autres  parties  des  inscriptions, 
formules  du  départ  de  la  vie,  du  ci-f/it,  des  noms  donnés  à  la  pierre 
sépulci'ale,  des  titres  donnés  au  défunt. 

Avec  ces  dernières  observations  se  termine  le  riche  et  fécond  travail 
que  M.  Ascoli  a  entrepris  sur  les  inscriptions  des  tombeaux  juifs  napo- 
litains. On  voit  l'importance  capitale  de  ces  recherches,  et  la  nouveauté 
des  résultats  obtenus. 

Jusqu'alors  on  ne  connaissait  aucune  inscription  hébraïque  sûrement 
antérieure  au  xi''  siècle.  On  en  possède  maintenant  un  certain  nombre 
du  ix",  et  deux  du  viii=.  Du  vi"  au  viii"  siècle,  la  catacombe  de  Ve- 
nouse  nous  apporte  sa  collection  d'inscriptions  gréco  ou  latino-hébraï- 
ques qui  nous  conduisent  aux  inscriptions  gréco-latines  de  Rome,  des 
trois  premiers  siècles.  De  sorte  que  si  l'on  ajoute  l'inscription  latine  de 
Narbonne  qui  a  un  mot  hébreu  (vii^  siècle),  et  celle  de  Mérida  (viii" 
siècle,  fin),  on  voit  se  combler  la  lacune  qui  s'étendait  entre  les  inscrip- 
tions primitives  de  Rome,  et  les  inscriptions  hébraïques  du  moyen  âge. 
Non  seulement  la  lacune  se  comble,  mais  on  assiste  graduellement  à  la 
disparition  de  l'esprit  hellénique  palestinien  devant  le  nouvel  esprit 
venu  de  Eabvlone  à  qui  l'on  doit  le  mouvement  des  Gaonim,  et  la  litté- 
rature rabbinique  du  mojen  ;ige. 

D'un  autre  coté,  la  tradition  palestinienne  se  continue  dans  le  formu- 
laire des  inscriptions  qui  passe  des  juifs  palestiniens  aux  juifs  et  aux 
chrétiens  de  Rome  (inscriptions  latines  et  grecques),  et  ensuite  aux 
juifs  du  moyen  âge  (inscriptions  hébraïques). 

La  publication  de  M.  Ascoli  renouvelle  la  science  épigràphique  juive. 
En  même  temps  qu'elle  montre  l'intérêt  qui  s'attache  à  ces  études,  plie 
vient  confirmer,  une  fois  de  plus,  cette  grande  loi  de  la  continuité  qui 
régit  les  faits  humains  aussi  bien  que  les  faits  physiques  :  Katura  non 
facit  saillis. 

[Eetue  des  Études  juives,  1880,  vol.  I,  p.  133-137.) 


VI 


Guillaume  d'Auvergne,  évêque  de  Paris  (1228-1249\  sa  vie 
et  ses  ouvrages  ;  thèse  de  doclorat  pre'scnléc  à  la  Faculté  des  lellrcs 
de  Paris,  par  M.  Noël  Valois,  liccDcie'  es  lettres  et  en  droit,  areliiviste- 
paléograpbe.  Un  volume  grand  iu-S".  l'aris,  Alphonse  Picard,  1880  ; 
pages  393. 


Cette  thèse  de  doctorat  est  une  savante  étude  sur  un  personnage 
aujourd'hui  bien  oublié,  qui  pourtant  a  joué  un  rôle  important  dans 
l'histoire  religieuse  de  son  temps,  Guillaume  d'Auvergne,  cvéque  de 
Paris,  sous  Philippe-Auguste,  Louis  VIII  et  saint  Louis.  Grâce  à  des 
recherches  personnelles  étendues  et  couronnées  d'un  légitime  sucçps, 
l'auteur  a  eu  le  mérite  d'ajouter  beaucoup  aux  notions  que  l'on  pos- 
sédait sur  ce  personnage,  et  de  rectifier  un  certain  nombre  d'erreurs 
accréditées  sur  son  compte  et  qui  trouvaient  asile  jusque  dans  l'His- 
toire interdire  de  la  France.  Peut-être  cependant  peut-on  lui  repro- 
cher d'avoir  légèrement  altéré  la  physionomie  de  l'évèque  parisien 
on  ne  mettant  pas  assez  en  relief  son  caractère  de  prêtre  gallican, 
d'homme  du  roi,  et  l'indépendance  avec  laquelle  il  défendit  les  inté- 
rêts de  saint  Louis  contre  la  papauté  elle-même. 

Malgré  certains  défauts  -de  style  et  de  composition,  cet  ouvrage 
serait  excellent,  sans  un  chapitre  par  lequel  il  relève  précisément  de 
la  Revue,  chapitre  qui,  nous  avons  Je  regret  de  le  déclarer,  fait  tache 
dans  le  livre.  C'est  le  chapitre  VIII  (p.  118-131),  consacré  à  l'iiistoire 
de  la  condamnation  du  Talmud  sous  saint  Louis.  Guillaume  fut  l'agent 
du  pape  dans  cette  triste  affaire  qui  aboutit  à  l'auto-da-fé  de  1242,  où 
iuvent  hrù\éei  vinr/t-quaire  charretées  de  manuscrits  hél)reux.  Dans  le 
récit  de  cette  condamnation,  l'auteur  se  montre  tout  à  fait  au-dessous 
de  sa  tâche  d'historien  et  [lar  la  faiblesse  de  l'information  et  par  l'es- 
prit de  partialité  qui  l'inspire. 

Sous  l'influence  de  ces  tendances  ultramontaines  que  nous  signa- 
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lions  tout  à  l'heure,  il  oublie  réquilé  liistoriciue  qui  doit  juger  égale- 
ment les  deux  parties  adverses,  et  il  se  place  exclusivement  au  point 
de  vue  auquel  se  plaçait  l'inquisition  elle-même  quand  elle  instruisait 
l'affiiire. 

Relèverons-nous  les  erreurs  de  fait  et  les  appréciations  passion- 
nées dont  fourmillent  ces  vingt  pages  "?  M.  Valois  en  est  encore  aux 
voyages  de  Rasclii  en  Egypte,  en  Perse,  en  Espagne,  en  Italie,  en 
Grèce,  en  Allemagne,  et  il  affirme  que  la  glose  volumineuse  qu'il  a 
écrite  sur  la  Bible  et  le  Talmud  passe  aujourd'hui  encore  pour  une 
œuvre  d'inspiration  divine  (p.  r20).  Le  plus  grand  travail  d'interpré- 
tation talmudique  qu'il  signale  de  Maïiuonide  est  son  commentaire 
sur  lailisclina  (('èf';/.).  Il  ignore  les  étudei  do  Lewin  et  de  Kiscli  sur 
cette  condamnation  du  Talmud  (Monatssclirift  de  Fraenkel  et  de 
Graetz,  1869  et  18~4)  et  se  félicite  d'avoir  découvert  des  documents 
publiés  plus  complètement  six  ans  avant  lui  (les  Excerpla  TnJmu- 
(Uca,  Bibl.  nat.,  ms.  fonds  latin,  10,558).  Il  ne  connaît  que  le  travail  de 
Graelz,  qu'il  criii(jue  sans  le  co;nprendre.  La  source  latine  de  l'his- 
toire de  la  condamnation  du  Talmud  (^Ejrerjjla  Tahmidica)  donne  au 
défenseur  des  Juifs  le  nom  de  Vivo  de  Jleaux  ;  la  source  hébraïque 
(mS""!  ;  B.  N.  ;  fonds  hébreu,  '712)  celui  de  Jehiel  de  Paris.  Il  ne  voit 
pas  que  ces  deux  noms  ca'henl  un  même  personnage  [Vifo  est  la  tra- 
duction latine  de  l'hébreu  Jehiel),  se  méprend,  par  suite,  sur  la  portée 
du  texte  latin,  et  reproche  à  M.  Graetz  de  n'avoir  pas  compris  le  sens 
des  passages  du  texte  où  il  est  parlé  de  Vivo,  alors  que  c'est  lui-même 
qui  est  coupable  de  non-sens  (p.  1"29,  note  1).  Il  fixe  la  date  du  jour 
anniversaire  de  l'auto-da-fé  au  vendredi  de  la  semaine  de  la  Péricopc. 
M.  Graetz  a  écrit  le  vendredi  de  la  Péricope  npn  ;  c'est-à-dire  le  ven- 
dredi de  la  sedion  ou  Sidra  de  n-n,  et  ce  nom  commun  et  indé- 
terminé de  «  section  »  devient,  sous  la  plume  de  M.  Valois,  un 
nom  propre,  le  nom  de  je  ne  sais  quelle  fête  religieuse.  Ailleurs 
il  prend  le  Pirée  pour  un  homme  et  le  traité  talmudique  dit  Sa/ihé- 
drin,  pour  l'assemblée  ou  le  tribunal  du  Sanhédrin.  «  La  discussion, 
dit-il,  en  se  concentrant  sur  les  chapitres  du  Sanhédrin  relatifs 
à  Jésus-Christ...  »  (p.  1~S).  Jehiel  ou  Vivo,  interrogé  sur  les  passages 
du  Talmud  qui  parlent  de  Jésus,  répond  que  le  Talmud  connaît  deux 
Jésus  et  que  les  passages  incriminés  se  l'apportent  au  Jésus  qui  n'est 
pas  celui  des  chrétiens.  Jehiel  avait  raison  :  le  Talmud  a  toujours 
admis  l'existence  de  deux  Jésus.  Ce  fait  a  été  de  nouveau,  il  y  a 
quelques  années,  pleinement  mis  en  lumière  par  M.  Derenbourg,  dans 
son  Ef: soi  sur  la  Palestine  {note  ix).  M.  Valois  qui  ne  connaît  pas  le 
premier  mot  de  la  question,  traite  cette  défense  de  Jehiel  de  défense 
cauteleuse  qui  n'en  impose  à  personne  (p.  131).  Si  les  Juifs  condamnés 
s'cllbrcent,  en   désespoir  de  cause,  d'agir  auprès  des  cardinaux  et  des 
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papes,  ils  ne  leiu'  déclareront  pas  que  le  Talmud  leur  est  nécessaire 
pour  interpréter  les  livres  saints,  ils  le  leur  «  feront  accroire  ».  S'ils 
proposent  à  un  prélat  puissant  à  la  cour  un  marché  pour  racheter 
leurs  livres,  ce  marché  sera  honteux,  non  pour  le  prélat,  mais  pour 
les  Juifs  eux-mêmes  (p.  132). 

Passons  et  arrivons  au  fond  même  du  récit.  Le  récit  chez  M.  Valois 
n'a  pas  toute  la  clarté  et  la  justesse  désirables. 

En  1238,  Donin,  juif  apostat  de  la  Rochelle,  baptisé  sous  le  nom  de 
Nicolas,  dénonce  au  pape  Grégoire  les  hérésies  du  Talmud  qu'il  ré- 
sume en  trente-cinq  articles.  Le  pape  surpris  fait  choix  de  Guillaume 
de  Paris  «  pour  frapper  un  grand  coup  ».  Il  envoie  des  lettres  à  tous 
les  archevêques  et  souverains  des  royaumes  de  France,  d'Angleterre, 
d'Aragon,  do  Navarre,  de  Castille,  de  Léon  et  de  Portugal,  leur  don- 
nant ordre  que  le  premier  samedi  du  carême  de  1240,  le  3  mars  au 
matin,  alors  que  tous  les  Juifs  seront  réunis  dans  leurs  synagogues, 
les  autorités  ecclésiastiques  et  séculières  s'emparent  à  la  même  heure, 
par  toute  l'Europe  occidentale,  des  livres  juifs  et  les  portent  au  plus 
proche  couvent  des  Vèveî  franciscains  ou  Prêcheurs.  Guillaume  est 
chargé  de  l'expédition  de  ces  ordres.  Seul,  le  roi  de  France  obéit  à  ces 
injonctions,  et,  à  la  date  fixée,  saint  Louis  fait  saisir  les  livres  juifs, 
puis  demande  à  entendre  les  rabbins. 

Jusqu'ici  le  récit  se  tient.  M.  Valois  a  le  tort  seulement  de  ne  pas 
faire  connaître  quel  personnage  était  ce  Donin,  le  premier  auteur  de  la 
persécution.  On  ne  se  douterait  guère,  en  lisant  le  récit  de  M.  Valois, 
que  ce  Donin  n'est  qu'un  misérable,  que  des  haines  personnelles 
contre  Jehiel  avaient  poussé  à  l'apostasie  et  qui,  après  avoir  excité 
d'abord  au  massacre  de  ses  anciens  coreligionnaires,  n'imagina  pas 
de  plus  sûr  moyen  de  les  détruire  que  de  faire  supprimer  leurs  livres. 
Le  12  juin  1240  et  les  jours  suivants  eut  lieu  la  discussion  publique 
entre  Donin  et  Jehiel  de  Meaux  ou  de  Paris  et  trois  autres  rabbins. 
Puis  un  tribunal  dont  faisait  partie  Guillaume  fut  institué  pour  juger 
le  Talmud.  Les  mêmes  rabbins  furent  entendus,  et,  à  l'instigation  de 
1  inquisiteur  Henri  de  Cologne,  les  livres  juifs  condamnés  au  feu. 
Deux  ans  seulement  après,  le  vendredi  de  la  semaine  de  la  Péricope  ou 
section  de  n-n,  1212,  vingt-quatre  charretées  de  manuscrits  hébreux 
furent  solennellement  brûlées  à  Paris. 

«  Les  années  suivantes  virent  s'effectuer  de  nouvelles  perquisi- 
tions, jusqu'en  1246,  époque  vers  laquelle  un  événement  assez  mal 
connu  compromit  l'œuvre  de  plusieurs  années.  » 

Les  rabbins  s'étaient  adressés  aux  cardinaux  et  aux  papes  et 
avaient  obtenu  le  concours  d'un  puissant  prélat,  qui  suivant  le  té- 
moignage d'un  contemporain,  le  moine  Thomas  de  l'abbaye  de  Can- 
timpré,  mourut  subitement  après,  jour  pour  jour,  dans  le  lieu  même 
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où  les  livres  avaient  été  rendus  aux  Juifs.  Louis  IX  fut  tellement 
frappé  de  cette  mort  qu'y  voyant  un  avertiisement  céleste,  il  donna 
le  signal  de  poursuites  nouvelles.  Le  pape  Innocent  IV,  successeur 
de  Grégoire,  chargea  son  légat  Eudes  de  Cliàteauroux  d'examiner  à 
nouveau  le  Talmud.  Une  nouvelle  enquête  eut  lieu,  suivie  d'une  sen- 
tence solennelle,  prononcée  lo  15  mai  124S,  par  un  tribunal  de 
quarante-un  clercs. 

Tel  est  le  récit  de  M.  Valois  qui  identifie  le  prélat  favorable  aux 
Juifs  avec  Eudes  Clément,  archevêque  de  Rouen,  mort  subitement  en 
1247,  homme  sans  scrupules  qui,  selon  le  chroniqueur  Mathieu  Paris, 
mourut  chargé  de  dettes,  et  qui,  selon  M.  Valois,  se  serait  laissé  cor- 
rompre par  l'argent  des  Juifs. 

Dans  tout  ce  récit  on  saisit  mal  la  marche  des  faits.  Il  y  eut  certai- 
nement une  première  condamnation  en  1240,  suivie  d'un  auto-da-fé  en 
1242  ;  mais  comment  se  fait-il  qu'un  si  long  espace  de  temps  se  soit 
écoulé  entre  la  condamnation  et  l'exécution  ? 

M.  Graetz  explique  fiicileraent  les  choses,  en  reportant  aux  années 
1240-1242  le5  tentatives  faites  par  les  Juifs  auprès  d'un  prélat  pour 
arrêter  les  effets  de  la  condamnation.  D'accord  avec  Du  Boulay  (Histo- 
rla  Universit.  Paiiaiensis,  III,  1*(7),  il  identifie  ce  prélat  avec  Gautier 
Cornut,  archevêque  de  Sens,  qui  s'était  montré  dans  une  autre  occa- 
sion équitable  envers  les  Juifs,  et  qui  mourut  en  1241.  M.  Valois  re- 
pousse l'opinion  de  Du  Boulay  et  de  M.  Graetz,  en  étaj-ant  sa  manière 
de  voir  du  témoignage  de  Thomas  de  Caiitimpré  combmé  avec  celui 
de  Mathieu  Paris.  Mais  le  récit  de  Mathieu  Paris  par  lui-même  n'a 
aucune  valeur,  Mathieu  Paris  rapportant  simplement  à  l'année  1247 
la  mort  subite  de  l'archevêque  de  Rouen,  Eudes  Clément,  «  quem  am- 
bitio  et  superbia  adeo  ad  archiepiscopatus  dignitatem  infeliciter  at- 
traxerant,  ut  domum  suam  irremediabiliter  aère  aliène  obligatam 
dereliquit.  »  Quant  au  témoignage  de  Thomas  de  Canlimpré,  il  dé- 
truit formellement  l'opinion  de  M.  Valois,  et  vient  au  contraire  cor- 
roborer celles  de  Du  Boulay  et  de  M.  Graetz. 

En  eflfet,  Thomas,  légendaire  Belge,  né  on  1201  à  Leu-S'aint- 
Piarre,  près  de  Bruxelles,  entre  comme  prêtre  dans  l'abbaye  de  Can- 
timpré  (près  de  Cambrai)  où  il  resta  jusqu'en  12o0,  et  en  1232  dans 
l'ordre  des  frères  prêcheurs  à  Louvain,  vint  étudier  à  Paris,  de  1237  à 
1242,  pour  retourner  ensuite  à  Louvain  où  il  resta  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie.  Or  voici  ce  qu'il  déclare  avoir  vu  durant  son  séjour  à  Paris, 
c'est-à-dire  entre  les  années  1237  et  1242. 

Vidi  et  ipse  iilium  archiopiscopum  in  Gallife  pailibu?  virum  lillcialum  et 
nobilem,  circa  quera  lalisvinJicla  noUri  Dci  coutij-'it.  Devolissimus  in  Prin- 
cipibus  Ul'x  Francia.'  Luilovicus  auno  circilor  ab  lucarnaliono  Dom.   1239, 
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insligauto  fratro  Ilourico  de  Colonia,  Ordinis  Prœdicatorum  peroplimo,  sub 
pœaa  moiiis  coneremari  focit  Parisiis  nefandissimum  librum  JudcBorutn  qui 
TLialmud  dicilur,  in  quo  inaudiliB  hœreses  et  blasphemiae  conlra  Chrislum 
et  niatrem  ejus  locis  plurimis  craut  scriptœ.  IIujus  itaquo  libri  diversa  cscm- 
plaria  ad  comburcndum  Parisiis  allala  sunt.  Fientes  ergo  Judœi  adierunl 
Arcbcprcsulem  qui  Uegis  consilium  suinpscrat  et  pecuniam  ei  pro  consorva- 
lionc  libroi'um  iiiiiumerabilcm  obtulcniut.  Quo  corruplus  Rogcm  adiit  et  ad 
voluulatem  suani  juvenilem  aniinum  mox  invertit.  Rcdditis  crgo  libris  Judœi 
solemuoni  dicm  agi  constituiint  omni  anno  ;  sed  in  vanum,  aliud  Spirilu  Doi 
ordinante.  Rcvolulo  autcm  anno,  die  certo  et  ipso  loco  quo  libri  essecrabiles 
redditi  sunt  JudEeis,  lioc  est  in  Viccnniis  propo  Parisios,  dictus  Arcbiepis- 
copus  ad  consultatiouom  Uegis  vcuicns  diro  viscerum  dolore  corrcptus  est 
et  eadem  die  cura  ejulatu  maximo  vilse  finem  accopit.  Fugit  aulem  Rex  de 
loco  cura  tola  familia  nimium  verens  no  cum  Archiepiscopo  divinitus  fcri- 
retur.  Nec  muJlo  iw&t,  ut  priu^  instigantc  dicto  Fi'atre  Henrico,  Judœorum 
libri  congregali  sunt,  sub  mortis  pœna  et  in  niaxima  mullitudine  sunt  corn- 
busti.  (Boiiura  universale,  de  Apibus.) 

Le  témoignage  de  Thomas  de  Cantimpré  est  formel.  Il  a  été  témoin 
oculaire  des  faits  qu'il  raconte.  Il  a  vu  mourir,  durant  son  séjour  à 
Paris,  entre  1237  et  1242,  le  prélat  favorable  aux  Juifs;  il  ne  peut  donc 
s'agir  ici  que  de  Gautier  Cornut,  mort  en  1241.  Ce  prélat  avait  essayé 
d'agir  sur  l'esprit  jeune  encore  [juvenilem  anbmmi)  de  Louis  IX.  Vers 
1240,  Louis  avait  24  ou  25  ans,  il  était  encore  juvenis.  Reportez  la 
mort  de  l'évêque  favorable  aux  Juifs  en  1247,  comme  le  fait  M.  Va- 
lois, Louis  IX  a  32  ans  ;  on  ne  peut  plus  y  voir  un  jeune  liomme  dont 
l'esprit  tourne  facilement  au  gré  de  ceux  qui  le  conseillent.  Enfin,  le 
«  peu  après  »,  le  nec  multo post  qui  termine  ce  récit,  et  où  M.  Valois 
voit  une  allusion  à  la  condamnation  de  1248  (condamnation  qui  peut- 
être  ne  fut  pas  suivie  d'un  auto-da-féj,  s'applique  on  ne  peut  mieux  à 
l'auto-da-fé  de  1242. 

Donc  il  faut  en  revenir  simplement  au  récit  de  M.  Graetz.  En  1240, 
les  livres  juifs  sont  condamnés  ;  immédiatement  les  Juifs  agissent 
sur  des  personnages  influents,  en  particulier  sur  Gautier  Cornut, 
qui  est  assez  heureux  pour  arrêter  l'effet  de  la  condamnation.  Mal- 
heureusement pour  les  Juifs,  Gautier  meurt  l'année  suivante  ;  saint 
Louis  reprend  l'affaire,  sous  l'impulsion  de  l'inquisiteur  Henri  de 
Cologne,  et  en  1242,  les  livres  sont  brûlés  '. 

Ce  point  une  fois  établi,  le  reste  suit  logiquement.  Tous  les  livres 
juifs  ne  furent,  ne  purent  pas  être  brûlés  en  1242.  Nombre  de  manuscrits 

'  Une  conséquence  qui  nous  paraît  découler  de  ce  qui  précède,  c'est  que  l'accusa- 
tion de  corru|jtion  portée  contre  G.  Cornut  n'a  pas  de  l'ondement.  G.  Cornut  à  la 
même  époque  (1240),  dans  une  alTaire  précédente,  avait  déjà  fait  preuve  d'équilé  et 
de  largeur  d'esprit  à  l'égard  des  Juifs.  Il  n'en  fallait  pas  plus  pour  que  la  croyance 
populaire  y  vil  î'elTet  de  l'or  des  Juifs. 
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dans  les  communautés  des  provinces  durent  échapper  aux  perquisi- 
tions. Les  Juifs,  de  leur  côté,  durent  s'empresser  de  multiplier  les  co- 
pies des  exemplaires  qui  avaient  échappé  au  bûcher.  De  là  les  ordon- 
nances ou  les  bulles  des  années  suivantes. 

Enfin,  en  1248,  Eudes  de  Châteauroux,  légat  du  pape  Innocent  lY. 
obtient  une  nouvelle  et  plus  solennelle  condamnation  du  Talmud. 
Cette  condamnation  fut-elle  suivie  d'un  second  auto-da-fé  ?  RI.  Valois 
ne  répond  à  cette  question  que  plus  loin,  en  passant,  par  un  mot  jeté 
dans  une  incidente.  Cette  question  méritait  un  examen  spécial. 

Telle  est,  en  résumé,  l'histoire  de  cette  condamnation  qui  a  trouvé 
en  M.  Valois  un  historien  aussi  partial  que  mal  informé.  M  Valois 
accuse  M.  Graetz  d'avoir  jugé  sévèrement  la  conduite  de  l'Eglise  et 
du  Roi.  «  Cette  ligue  des  autoi'ités  civiles  et  religieuses,  cette  conju- 
ration du  Pape,  du  clergé,  du  Roi  de  France,  ce  coup  monté  contre 
un  peuple  désarmé,  auquel  on  enlève  ses  livres  saints,  après  lui 
avoir  ôté  son  indépendance,  prennent  sous  la  plume  du  meilleur  his- 
torien des  Juifs  une  couleur  odieuse  ;  pour  avoir  seulement  trempé 
dans  un  aussi  lâche  complot,  saint  Louis  est  ravalé  au  rang  des 
princes  pusillanimes,  dominés  et  abêtis  par  le  clergé.  »  [Der  von 
GeisiJichen  leherrschte  mid  verdionmle  Ludwig  IX.)  En  faisant  remar- 
quer que  M.  Valois  prête  à  M.  Graetz  des  expressions  qu'il  n'a  pas 
employées,  et  exagère  la  portée  de  ses  paroles  pour  pouvoir  plus  fa- 
cilement le  combattre,  nous  avouerons  néanmoins  ne  pas  être  fort 
éloigné  de  partager  l'opinion  de  l'historien  allemand.  Dans  cette 
affaire,  saint  Louis  s'est  montré  le  serviteur  obéissant  du  Saint-Siège. 
Seul  des  princes  occidentaux  auxquels  le  Pape  avait  envoyé,  par  la 
main  de  Guillaume  d'Auvergne,  ses  bulles  et  ses  ordres  de  confisca- 
tion, saint  Louis  a  cru  devoir  obéir  aux  injonctions  de  Grégoire. 
Alors  que  les  autres  reculaient  devant  l'arbitraire  et  l'odieux  d'une 
telle  mesure,  il  s'est  empressé  de  faire  saisir  et  brûler  les  livTes  juifs. 
C'est  par  des  actes  d'obéissance  de  ce  genre  aux  autorités  religieuses, 
que  Louis  IX  méritait  cet  éloge  d'un  de  ses  chroniqueurs,  Guillaume 
de  Chartres  :  «  Quam  reverenter  et  humiliter  erga  sacrosanctam 
romanam  Ecclesiam  semper  se  habuit,  quam  dévote  et  obedienter 
rescripta  et  mandata  apostolica  consuetus  erat  suscipere,  quam  obe- 
dienter et  efficaciter,  sicut  verus  filius,  obedientias  adimplere  !  etc.  » 
[Historiens  des  Gaules,  XX,  332.) 

M.  Valois  n'a  pas  su  apprécier  à  sa  juste  valeur  le  rôle  joué  par 
l'Eglise  dans  cette  affaire.  11  a  partagé  son  aveuglement  et  ses  pas- 
sions :  «  Non  seulement,  dit-il,  l'Eglise  découvrit  dans  ces  livres  ré- 
pandus à  profusion  des  erreurs  que,  se  sachant  infaillible,  elle  pen- 
sait avoir  le  droit  de  corriger;  mais  elle  crut  y  apercevoir  des  doctrines 
immorales,  des  blasphèmes   contre  Jésus-Christ  et  Jéhovah  ;  elle  y 
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lut  des  récits  contradictoires  à  ceux  de  l' Ancien-Testament  ;  elle  y 
vit  le  Saint-Siège  injurié,  le  clergé  maudit,  la  royauté  voué  au  mé- 
pris, le  mensonge  érigé  en  vertu.  Sentant  partout  dans  ces  écrits 
l'intrigue,  la  haine,  la  menace,  elle  ne  fut  coupable  que  do  vouloir  se 
défendre,  et  les  bûchers,  qui  s'allumèrent  à  deux  reprises,  rappelè- 
rent aux  juifs  que  les  chrétiens,  s'ils  toléraient  leur  présence,  ne 
supportaient  point  leurs  insultes.  »  Voilà  la  conclusion  de  M.  Valois. 
Voilà  ce  qu'il  a  vu  avec  l'Eglise  et  l'Inquisition.  Mais  il  n'a  pas  cher- 
ché à  savoir  si  les  accusations  portées  contre  les  livres  juifs  étaient 
fondées  ou  non  ;  si  les  opinions  incriminées,  fussent-elles  réelles, 
avaient  la  portée  qu'on  leur  attribuait;  si  ce  n'étaient  pas  des  opi- 
nions individuelles,  sans  autorité,  et  perdues  dans  l'immensité  des 
doctrines  talmudiques.  Il  ne  s'est  pas  dit  que  d'ailleurs  les  livres 
juifs,  ne  sortant  pas  du  cercle  de  la  Synagogue,  étaient  impéné- 
trables au  monde  chrétien  ,  et  par  suite  sans  action  aucune.  S'il  a 
une  ligne  de  regrets  pour  ces  manuscrits  «  auxquels  nos  biblio- 
thèques seraient  trop  heureuses  aujourd'hui  d'accorder  un  asile  » 
(l'archiviste  paléographe  perce  au  moins  une  fois  ici  sous  l'ultra- 
montain),  il  n'a  pas  vu  les  conséquences  funestes  de  cette  ruine  de 
toute  une  littérature,  les  écoles  juives  de  France  détruites  et  l'im- 
mense travail  d'exégèse  biblique  auquel  elles  se  livraient,  ce  travail 
si  brillamment  inauguré  par  Raschi,  subitement  et  pour  toujours 
arrêté. 

M.  Valois  aurait  pu  être  historien,  il  a  préféré  se  faire  l'écho  de 
l'inquisiteur  Henri  de  Cologne. 

[Rcoiie  des  Élmles  juives,  1880,  vol.  I,  p.  140  143.J 
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ÉTUDES  JUDÉO-FilANCAISES 


RAPPORT 


UNE  MISSION  EN  ANGLETERRE 


Monsieur  le  Ministre, 

Chargé  par  Votre  Excellence  d'étudier  des  gloses  françaises  do  la 
fin  du  xi°  siècle,  dans  des  manuscrits  hébreux  qui  se  trouvent  aux 
bibliothèques  de  Londres,  Oxford  et  Cambridge,  j'ai  l'honneur  de  vous 
adresser  le  rapport  suivant  sur  le  caractère  et  les  résultats  de  mes 
recherches. 

Ces  gloses  ont  pour  auteur  le  docteur  juif  Rabbi  Schelomô  Içàki 
(K.  Salomo  Isacides),  connu  vulgairement  sous  le  nom  de  Raschi^. 
Raschi,  né  à  Troj'es  en  Champagne  en  1040,  et  mort  dans  cette  ville 
en  1105,  a  composé  des  commentaires  sur  la  Bible,  le  livre  des  Chro- 
niques excepté,  et  sur  presque  tout  le  Talmud.  La  langue  de  ces 
commentaires  est  l'hébreu  rabbinique.  Mais  l'auteur,  manquant  par- 
fois d'expressions  précises  pour  expliquer  tel  passage  du  texte,  a  eu 
recours  au  français.  De  là  ces  nombreuses  gloses  françaises,  trans- 
crites en  caractères  hébreux,  qu'il  a  insérées  dans  ses  commentaires. 
Ce  ne  sont  point  des  gloses  marginales  ou  interlinéaires  et  elles 
font  partie  intégrante  du  texte.  Elles  sont  au  nombre  d'environ  3,200  ; 
mais  comme  souvent  certaines  de  ces  gloses  se  répètent  dans  plusieurs 
passages,    on  peut  en  tirer  un  index  d'environ  2,000  mots  différents. 

'  Ce  nom  est  lormé,  suivant  un  usage  juif,  des  initiales  Ra(bbi)  Sch(elomô) 
I(çâki).  —  Sur  Raschi,  voir  plus  bas  pp.  167  et  suivantes. 
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Cet  index,  assez  considérable  par  l'étendue,  comme  on  le  voit,  offre, 
sous  plusieurs  rapports,  un  j^'rand  intérêt.  Car,  tandis  que  les  rares 
monuments  que  nous  possédons  de  la  langue  d'oïl  du  xi"  siècle  appar- 
tiennent tous  au  dialecte  normand  et  à  la  langue  [loétique,  nos  gloses, 
écrites  en  Champagne,  nous  présentent  le  pur  dialecte  français  ;  d'un 
autre  côté,  elles  appartiennent  à  la  langue  populaire,  car  elles  dé- 
signent pour  la  plupart  des  objets  d'un  usage  journalier.  Enfin  la 
transcription  hébraïque  permet  de  fixer  d'une  manière  bien  plus  rigou- 
reuse la  prononciation  de  l'époque.  La  science  philologique  a  donc  là 
d'importants  matériaux  pour  l'histoire  de  la  langue  dans  une  de  ses 
plus  anciennes  périodes. 

Les  commentaires  de  Raschi  ont  été  souvent  imprimés,  et  c'est 
d'après  les  éditions  que  j'ai  fait  le  recueil  des  gloses.  Mais  celles-ci 
ont  été  fort  maltraitées  par  les  éditeurs,  qui  le  plus  souvent  ne  les 
comprenaient  pas,  et  il  était  absolument  nécessaire  de  recourir  aux 
manuscrits  pour  en  donner  un  texte  critique.  A  cet  elïet,  Votre  Excel- 
lence a  bien  voulu  me  charger  d'examiner  les  bibliothèques  de  l'An- 
gleterre. J'ai  vu  la  Bodieiaii  Librarij  à  Oxford,  V  Universitij  Lihrarij  à 
Cambridge  et  le  Briiish  Jlusenm  à  Londres.  La  bibliothèque  d'Oxford 
est  de  beaucoup  li  plus  riche  des  trois.  C'est  par  elle  que  je  commence. 

Je  dois  d'abord  dire  que  le  catalogue  des  manuscrit?  hébreux  de  la 
Bodléienne  n'est  pas  encore  publié.  Je  dois  la  connaissance  des  nom- 
breux manuscrits  de  Raschi  qu'elle  possède  à  l'obligeance  de  mon  ami, 
M.  Neubauer,  occupé  en  ce  moment  à  dresser  ce  catalogue.  Il  m'a 
livré  48  manuscrits,  dont  voici  les  numéros  : 

Fonds  Oppenheim  :   -2,  G,  7,  8,  14,  16,  34,  35,  3C,  97,  248,  249,  387,  726, 

•738. 
Fonii  Michel:  154,  237,  311,  381,  507,  521,  522,  554,  613,  621,  628,  G29. 
Fonds  Oppenheim  addition  :  3,  22,  23,  47,  52,  53,  "7,  78. 
Fonds  Eitnlington  :  389,  391,  425,  445. 
Fonds  Laud:  126,  154,  318. 
Fonds  Canonici  orientalia  :  35,  60,  62. 
Fonds  Bodleij  :  18,  107. 
Fonds  Pococke  :  127. 

En  voici  la  description  : 


I 

CO.MMENTAIRES    DE   HASCIil    SUR   LES   LIVRES    BIBLIQUES. 

1"  0pp.  34.  Commentaires  de  Raschi  sur  la  Bible  (moins  le  livre 
des  Chroniques),  grand  in-4°  vélin.  Écriture  du  xiii''  siècle,  de  l'Aile- 
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magne  de  l'ouest  ou  de  la  France  du  nord-est.  Ce  manuscrit  ren- 
ferme des  gloses  assez  nombreuses  de  R.  Joseph  Kara,  disciple  de 
Rascbi,  notamment  dans  le  commentaire  sur  Isaïe.  Il  renferme,  en 
outre,  le  commentaire  de  ce  même  Kara  sur  Job  et  un  commentaire 
plus  récent  sur  les  Chroniques.  La  plus  grande  partie  des  mots  français 
sont  ponctués.  Le  manuscrit  est  excellent. 

2°  0pp.  14.  Le  Pentateuque  avec  la  paraphrase  chaldaïque  d'On- 
kelos  et  le  commentaire  de  Raschi.  Les  cinq  MegliiUoth  avec  le  com- 
mentaire de  Raschi  et  les  Haphtaroth  ',  grand  in-4°  vélin.  Écriture 
allemande.  A  la  fin  du  manuscrit  on  lit  une  notice  nous  apprenant  que 
le  manuscrit  a  été  écrit  par  Salomon.  fils  d'Éliézer  Hajjm  Cohen,  le 
scribe,  pour  R.  Moselle,  fils  de  R.  Juda,  et  qu'il  a  été  achevé  en 
5100  (=  1340). 

3°  Michel  381.  Raschi  sur  le  Pentateuque.  Ecrit  par  Méïr,  fils  de 
Mosché,  pour  son  maître  R.  Benjamin,  fils  d'isaac.  Achevé  d'écrire 
en  schevath  5150  (=janvier  1379),  à  Camarino.  Ecriture  méridionale. 
Vélin  moyen,  in-4''. 

4"  Michel  .521.  Raschi  sur  le  Pentateuque  et  le?  cinq  Meghilloth, 
moyen  in-4°  vélin.  Écriture  allemande.  Le  manuscrit  est  daté  de  5148 
(=  1388).  Le  scribe  a  omis  un  nombre  considérable  de  gloses. 

5"  0pp.  35.  Commentaire  de  Raschi  sur  le  Pentateuque,  moyen 
in-4"  vélin.  Écriture  allemande.  Le  livre  est  daté  de  l'an  5109  (=  1409) 
et  signé  Isaac  Juda. 

G°  0pp.  add.  in-4''  53.  Raschi  sur  le  Pentateuque.  Achevé  d'écrire 
le  vendredi  8  heschwan  522T  (=  octobre  140"?).  Copié  par  Samuel, 
fils  de  Schabbatha'i  ;  écriture  méridionale. 

"7"  Canon,  orient.  C2.  Le  Pentateuque  avec  la  parajihrase  clial- 
daïquo  d'Onkelos  et  le  commentaire  de  Raschi.  Les  cinq  Meghilloth 
avec  le  commentaire  de  Raschi  sur  Esther,  le  Cantique  des  Cantiques 
et  le  commencement  de  l'Ecclésiaste.  Le  livre  de  Ruth  et  les  Lamen- 
tations do  Jérémie  sont  accompagnés  d'un  commentaire  d'un  autre 
auteur.  Suivent  les  Haphtaroth.  A  la  fin  du  Pentateuque  on  lit  une 
note  dont  voici  la  traduction  :  «  Moi,  le  scribe  Barchiel,  fils  d'Ézé- 
chias  Raphaël  Trabotli,  j'ai  achevé  ce  Pentateuque  pour  Abraham  le 
maitre,  le  dimanche  22  tamouz  5322  (=  juillet  1472).  »  Ce  manus- 
crit, chef-d'œuvre  de  calligraphie,  n'olTre  rien  pour  l'objet  de  nos  re- 
cherches. Les  gloses  y  sont  systématiquement  supprimées.  Les  10  ou 

'  On  désigne  sous  le  nom  de  Meghilloth  les  livres  d'Esther  et  de  Rulb,  le  Can- 
tique des  C:iniiques,  les  Lamenlatious  de  Jérémie  et  l'iîcclésiaste.  Qnant  ans 
Haphtaroth,  ce  sont  divers  chapitres  des  Prophètes,  qui  se  lisent  à  la  synagogue  les 
samedis  et  les  jours  de  Cèle,  après  la  lecture  de  la  Loi.  Rasclii  n'a  pas  composé  do 
cummenlaires  particuliers  sur  les  Ilaphlarotli.  Ce  sont  les  scribes  qui  ont  extrait  de 
ses  commentaires  sur  les  Prophètes  les  parties  se  rapportant  au  texte  des  Haphtaroth. 
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12  (sur  265;  4111  restent  y  semblent  avoir  été  oubliées.  Moyen  in-4'' 
vélin. 

8"  0pp.  adJ.  47.  Pontateuque  accompagné  de  la  paraphase  clial- 
daïque  d'Onkelos  et  du  commentaire  de  Rasclii.  Suivent  les  Haphta- 
rotli  et  les  cinq  Megliilloth,  sans  aucun  corameutaire.  Ecriture  alle- 
mande du  xni"  siècle. 

9'  Ojip.  add.  11.  Rasclii  sur  le  Pentateu(iue,  vélin  in-8".  Écriture 
espagnole  du  commencement  du  xiv'^  siècle. 

10"  0pp.  add.  IS.  Raschi  sur  le  Pentateuque,  vélin  in-8'\  Écriture 
espagnole  du  xiv°  siècle. 

11°  Canon,  orient.  35.  Rasclii  sur  le  Pentateuque.  Belle  écriture 
espagnole  du  xiv«  siècle.  Moyen  in-4°  vélin.  Manque  le  dernier 
feuillet. 

12°  0pp.  3G.  Rasclii  sur  le  Pentateuque,  les  Ilaplitaroth  et  les 
cinq  Megliillotli,  in-4''  moyen,  vélin.  Belle  éciiture  allemande  du 
XI v''  siècle. 

13"  Michel  154.  Rasclii  sur  le  Pentateuque.  Belle  écriture  espagnole 
du  xv"  siècle  Ce  manuscrit  oftre,  pour  l'écriture  et  de  même  pour 
l'ortliograplic  des  gloses,  une  cerlaine  parenté  avec  0pp.  add.  53. 

14"  Bodl.  107.  Les  Nombres  et  le  Deutéronome,  accompagnés  du 
commentaire  de  Rasclii  et  des  Haphtaroth.  Manquent  quelques  feuil- 
lets au  commencement.  Vélin,  petit  in-8".  Écriture  allemande  du 
xiY"  siècle. 

15"  Hunt.  4"25.  Rasclii  sur  les  deux  derniers  livres  de  Moïse.  Écri- 
ture de  la  Syrie,  du  xiii=  siècle  Moyen  in-8",  papier  oriental.  Le 
manuscrit  a  été  mouillé,  et  dans  un  grand  nombre  d'endroits  l'écriture 
est  ell'acée. 

16"  Hunt.  445.  Raschi  sur  le  Pentateuque.  Commence  au  milieu 
du  vei'set  13  du  chapitre  xxin  du  Lévitique  et  s'arrête  à  Deutér., 
XXX.  Papier  oriental.  Quelques  feuillets  vélin.  Écriture  de  la  Syrie, 
du  xiv"  siècle. 

17"  Hunt.  389.  Raschi  sur  les  Nombres.  Petit  in-4",  papier  orien- 
tal. Gloses  systématiquement  sup[jriniées.  Écriture  de  la  Syrie,  du 
xiv'^  siècle. 

18"  Hunt.  391.  Raschi  sur  le  Pentateuque.  Ne  contient  que  le  pre- 
mier livre  et  la  première  sidrah  ou  section  du  second  livre  (jusqu'à 
Exode  vi)  Écriture  de  la  Syrie,  du  xv"  siècle.  Nombre  de  feuillets  qui 
manquaient  dans  le  manuscrit  primitif  ont  été  remplacés  à  différentes 
dates.  Dans  ces  feuillets  plus  récents  les  gloses  manquent  générale- 
ment. 

19"  Michel  028.  Raschi  sur  le  Deutéronome,  les  Meghillotli  et  les 
Haphtaroth.  Folio  vélin,  xiv"  siècle.  Écriture  allemande. 

'20"  Michel  522.  Raschi  sur  les  Haphtaroth.  Petit  in-8"  vélin.  Écri- 
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ture  allemande  du  xiv°  siècle.  Los  gloses  françaises  y  sont  systémati- 
quement supprimées. 

21°  Laud  154.  Les  cinq  Meghilloth,  accompagnées  pour  le  livre 
de  Ruth,  le  Cantique  des  Cantiques  et  l'Ecclésiaste  (jusqu'à  vu,  4),  des 
commentaires  de  Raschi  et  d'Ibn-Ezra.  Les  Haphtarùth.  Le  manuscrit 
a  été  copié  par  Jacob,  fils  de  Nathan  Mièvre,  et  achevé  le  vendredi 
l'^'-  adar  5107  (=  février  1347). 

22»  0pp.  2.  Les  premiers  et  les  derniers  prophètes,  avec  le  com- 
mentaire de  Raschi  au.x  marges  latérales.  Grand  folio  vé'.in.  Ecriture 
allemande  du  commencement  du  xiii"  siècle.  Il  manque  un  ou  deux 
feuillets  à  la  fin, 

23"  Pococke  127.  Commentaire  de  Raschi  sur  les  premiers  et  les 
derniers  prophètes.  Vélin  moyen  in-4°.  Ecriture  de  la  Turquie  d'Eu- 
rope. Sur  le  dernier  feuillet  se  lit  un  acte  de  vente  du  manuscrit  daté 
de  1271.  Le  manuscrit  semble  être  de  la  fin  du  xii°  siècle  ou  du  com- 
mencement du  xni°. 

24"  0pp.  add.  22.  Ce  manuscrit  contient  les  commentaires  de 
Raschi  :  1°  sur  Ezéchiel  ;  manquent  le  commencement  et  quelques 
feuillets  au  milieu  ;  2"  sur  Isaïe  ;  manquent  quelques  feuillets  au  mi- 
lieu et  à  la  fin  ;  3"  sur  les  douze  petits  prophètes  ;  manquent  Amos, 
Joël,  tine  partie  d'Osée,  Nahum,  et  la  fin  de  Maleachi  ;  4°  sur  les 
Psaumes;  manquent  les  deux  premiers;  5"  sur  les  Proverbes;  6"  le 
commentaire  de  R.  Joseph  Kara  sur  Job  ;  7"  le  commentaire  de 
Raschi  sur  Daniel,  Ezra,  Néhémie  et  les  cinq  Meghilloth.  Ecriture 
allemande  du  xtii"  siècle.  Folio  vélin. 

25"  Michel  554.  Commentaire  de  R.  David  Kamchi,  dit  Redak, 
sur  les  douze  petits  prophètes,  Isaïe,  Jérémie  et  Ezéchiel,  accompa- 
gné du  texte  biblirjue  aux  marges  supérieures,  et  du  commentaire  de 
Raschi  aux  marges  latérales  et  inférieures.  Moyen  in-4°  papier.  Ecri- 
ture allemande  du  xv°  siècle.  Cette  copie  a  été  faite,  dit  le  scribe, 
d'après  un  ancien  manuscrit.  Il  manque  au  milieu  du  manuscrit  un 
feuillet  contenant  le  dernier  chapitre  d'Ezéchiel. 

20"  Opp.  IG.  Ezéqhiel,  Isaïe  et  les  douze  petits  prophètes,  accom- 
pagnés du  commentaire  de  Raschi.  Ecriture  allemande  du  xiii"  siècle. 
Il  manque  çà  et  là  quelques  feuillets  contenant  la  fin  d'Isaïe,  le  com- 
mencement et  le  milieu  d'Osée.  Nombreuses  incorrections  L'écriture, 
très  précipitée,  rend  souvent  les  mots  français  illisibles. 

27"  Laud  126.  Raschi  sur  Isaïe  et  Jérémie.  Petit  in-4",  papier  et 
vélin.  Ecriture  allemande  du  xv°  siècle. 

28°  Canonici  oriqntalia  CO.  Commentaire  de  Raschi  sur  les 
Psaumes,  les  Pi^overbes  et  sur  le  premier  chapitre  de  Job.  Ecriture 
allemande  du  xiv"  siècle.  Moyen  in-4"  vélin. 

29"  Opp.   add.  52.    Ce  manuscrit  contient  :   les   commentaires   de 
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lîaelii  sur  les  Psaumes  ;  2"  de  Josepli  Kara  sur  Job;  3"  de  Raschi 
sur  les  Proverbes  ;  4"  d'un  anonyme  sur  Ruth  ;  5°  de  Raschi  sur  le 
Cantique  ;  G»  de. Joseph  Kara  sur  l'Ecclésiaste  ;  7"  de  Raschi  sur  les  La- 
mentation?  de  Jérémio  ;  8"  d'un  anonyme  sur  Esther  ;  9°  de  Saadyah 
sur  Daniel  ;  et  10°  le  commencement  d'un  commentaire  anonyme  sur 
Ezra.  Moyen  in-4''  vélin.  Ecriture  allemande  du  xiV  siècle. 

30°  Michel  G29.  Les  Psaumes,  Job,  Daniel,  Ezra  et  Néhcmie  avec 
Raschi  ;  Clironiques  sans  commentaire  ;  Proverbes  jusqu'à  xx  x,  2, 
avec  Raschi  ;  le  tout  accompagné  de  la  Grande  et  de  la  Petite  Mas- 
sora.  Ecriture  allemande  du  xiV  siècle. 

31"  Bodl,  18.  Les  Psaumes,  accompagnés  du  commentaire  de  Ras- 
chi. Petit  vclin.  l^criture  allemande  du  xiv°  siècle. 


COII.MIÎNTAIKES    DE    RASCHI   SUR    LES    LIVRES   TALMUDIQUES. 

32°  0pp.  add.  23.  Raschi  sur  Eroubin  et  Bétsah.  Ecriture  espa- 
gnole du  XIV»  siècle.  In-4"  papier. 

33"  Laud.  318.  Raschi  sur  Joma.  Ecriture  espagnole  du  xiv''  siècle. 
Vélin. 

34°  0pp.  248.  Traités  de  Jebamoth  et  de  Kiddouschin,  avec 
les  notes  additionnelles  des  Thosaphiites,  le  commentaire  de  Raschi  et 
celui  de  Mordochaï.  Ecriture  allemande  du  nord-ouest  ou  française  du 
nord-est.  Vélin  petit  in-4'\ 

35°  0pp.  97.  Raschi  sur  le  traité  de  Kethouboth.  Grand  in-4°  vélin. 
Ecriture  allemande  du  xiv°  siècle.  Deux  signatures   de  1668  et  1078. 

36°  0pp.  738.  Traite  de  Ghittin  avec  le  commentaire  de  Raschi.  La 
plus  grande  partie  des  feuillets  sont  enlevés  ;  quelques-uns  sont  décou- 
pés. Dans  plusieurs  passages  l'écriture  effacée  est  devenue  illisible. 
Sur  les  90  gloses  françaises  que  contient  le  commentaire  de  Raschi,  il 
ne  reste  plus  dans  ce  fragment  de  manuscrit  qu'une  douzaine.  Grand 
in-4°  vélin.  Ecriture  allemande  du  xiv"  siècle. 

37°  0pp.  387.  Thosa[ihoth  sur  Baba  Kamma,  Raschi  sur  Baba  Metsia, 
anciennes  Thosaphoth  sur  Jebamoth.  Le  commentaire  de  Raschi  s'é- 
tend du  folio  39  au  folio  135.  Vélin  in-4".  Ecriture  allemande  de  la  fin 
du  xiv°  siècle. 

38°  0pp.  219.  Traité  de  Baba  Bathra  avec  Raschi.  Le  raanusciit 
commence  au  feuillet  IP  des  éditions  imprimées  et  continue  jusqu'au 
milieu  du  chapitre  v,  Raschi  a  arrêté  son  commentaire  sur  ce  traité  au 
troisième  chapitre.  C'est  son  petit-fils,  R.  Schemouel  ben  Méïr,  connu 
sous  le  nom  de  Raschbam,  qui  l'a  achevé.  Notre  manuscrit  no  donne 
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qu'un  abrégé  du  commentaire  de  Raschbam.  Moyen  in-l"  vélin.  Ecri- 
ture allemande  du  xv"  siècle. 

39°  Michel  237.  Traité  Houllin,  avec  le  commentaire  de  Rasclii. 
Petit  in-é"  papier.  Écriture  allemande  du  xviii'=  siècle.  Ce  manusci'it, 
tout  à  fait  moderne,  semble  avoir  été  copié  sur  d'anciens  manuscrits, 
car  il  offre  pour  les  gloses  françaises  quelques  variantes  intéressantes, 
en  petit  nombre  il  est  vrai. 

40°  0pp.  726.  Traité  Tamid  avec  le  commentaire  de  R.  Sche- 
mayali  ;  traité  Erachin,  avec  le  commentaire  de  Raschi  ;  traités 
Schekalim  et  Meila,  avec  le  commentaire  de  R.  Schemayah.  Le 
texte  de  Raschi  s'étend  de  47'>  à  116''.  Petit  in-4°  vélin,  xix"  siècle. 

41°  Michel  311.  Ce  manuscrit  contient  divers  opuscules  rabbiniques. 
Du  folio  1  au  folio  57,  le  commentaire  de  Raschi  sur  le  traité  Aboth  ; 
moyen  in-8°  papier.  Achevé  d'écrire  par  Abigdor,  fils  de  Joseph  le 
Cohen,  en  5183,  mardi  12  ab.  (Août  1423.) 

42"  Michel  507.  Raschi  et  Maïmonide  sur  le  traité  Aboth,  beau 
manuscrit  vélin,  moyen  in-8°.  Ecriture  allemande.  Quelques  feuillets 
d'écriture  méridionale.  Achevé  en  1477,  par  Mardochée,  fils  de  Lévy 
Halphan,  pour  R.  Noé,  fils  d'Emmanuel  Menortsi.  Le  commentaire  de 
Raschi  s'étend  de  1  à  35.  Manuscrit  très  fautif. 

Raschi  sur  l'.Alfasi. 

Au  XL"  siècle,  Rabbi  Isaac  de  Fez,  connu  sous  le  nom  d'Alfasi, 
publia  un  abrégé  du  Talmud.  Cet  abrégé  est  accompagné,  dans  les 
manuscrits  et  dans  les  éditions  imprimées,  d'un  commentaire  de 
Raschi.  Raschi  n'a  évidemment  pas  composé  de  commentaire  sur 
l'Alfasi,  son  contemporain.  Mais  les  scribes  ont  extrait  de  son  œuvre 
les  passages  qui  se  rapportent  au  texte  de  l'abrégé.  Ils  ont  agi  de 
même  pour  les  Haphtaroth.  Ces  extraits  contiennent  moins  de  gloses 
françaises  que  le  texte  de  Raschi  qu'ils  reproduisent,  parce  que  les 
scribes,  choisissant  un  peu  à  leur  gré  dans  le  texte,  étaient  plus  libres 
de  les  transcrire  ou  de  les  omettre.  Il  a  dû  y  avoir  et  il  y  a  eu  diverses 
rédactions  de  ces  Pseudo-RascM.  Celles  que  possèdent  les  bibliothèques 
de  l'Angleterre  ressemblent  aux  éditions  imprimées.  Comme  dans  ces 
dernières,  elles  proviennent  de  l'Allemagne.  Quelques  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  nationale  à  Paris,  d'écriture  méridionale,  présentent 
certaines  différences,  et  l'on  y  trouve  un  nombre  plus  considérable  de 
gloses. 

Les  manuscrits  de  l'Alfasi  que  possède  la  Bodléienne  sont  : 

0pp.  6,  7  et  8.  3  vol.  grand  in-folio  vélin,  écriture  allemande  du 
siv°  siècle.  Alfasi  avec  Raschi,  Thosaphoth  et  Mordochaï. 
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43°  0pp.  6  contient  :  Beraclioth,  Yoma,  Soiikka,  Moecl  Katon, 
Pesachiiu,  Eroubin,  Sabbath,  Betsa,  Tliaauith,  Rosch  liaicli-Schana. 

44'  0pp.  1  contient  :  Synhédrin,  Scliebouotli,  Aboda  Zara,  Baba 
Kamma,  manque  le  premier  feuillet;  Baba  Metsia,  Baba  Batlira,  Nidda 
et  les  liilclioth  Tsitsitli,  Thepliilin,  etc. 

45"  0pp.  8  contient  :  Jebaïuoth,  Kethouboth,  Kiddouschin,  Gliittin, 
Houlliu. 

Michel  G13  et  621.  Alfasi  avec  Raschi  et  Mordoeliaï,  vélin  folio, 
écriture  française  du  nord,  xiv"  siècle. 

46°  Michel  613  contient  :  HouUin,  Nidda,  Aboda  Zara,  Synhédrin, 
Makkoth,  Betsa,  Meghilla,  Moed  Katon,  Ililchoth  Tsitsith. 

47"  Michel  621  contient  :  Kiddouschin,  Jebamoth,  Kethouboth, 
Ghittin.  Suivent  les  questions  casuistiques  (Schaaloth  ou  Theschouboth) 
du  Meram  (folios  107  189).  Signé  :  Jonathan,  fils  de  Schabbathaï,  a 
fait  ce  livre  pour  Isaac,  fils  de  Zacharie. 

48°  0pp.  add.  3.  Midrasch,  sur  le  Pentateuque,  accompagné  du 
commentaire  de  Raschi  sur  le  Midrasch  de  la  Genèse.  Folio  papier, 
écriture  espagnole  du  xv°  siècle. 

A  ces  48  manuscrits  il  faut  ajouter  VcdHion  princejis  du  Talmud 
(22  vol.  in-fol,  publiés  par  Bomberg,  d'Anvers.  Venise,  1520-1522), 
dont  j'ai  collationné  les  gloses  françaises.  Cette  collation  m'a  permis 
de  rétablir  le  texte  d'une  quarantaine  de  gloses  dans  des  3Iescchtoth 
ou  traités  dont  les  copies  manuscrites  font  défaut. 

Tels  sont  les  textes  que  j'ai  étudiés  à  Oxford.  Comme  on  le  voit, 
il  y  a  31  manuscrits  sur  les  diverses  parties  de  la  Bible.  Ils  se  décom- 
posent ainsi  : 

Pour  la  Genèse,  qui  contient  66  gloses,  14  manuscrits. 

—  YExode,  qui  contient  S4  gloses,  13  manuscrils,   sans  compter  Ilunt. 

391,  qui  ne  contient  qu'un  chapitre  de  l'Kxodc. 

—  le  Léoit'que,  qui  contient  52  gloses,  13  manuscrits.   Nous   omettons 

llunt.  415  contenant  seulement  quelques  chapitres. 

—  les  Nombres,  qui  contiennent  29  gloses,  16  manuscrits. 

—  le  Deuk'i'Oiiome,  qui  contient  34  gloses,  l"?  manuscrils. 

Le  texte  des  gloses  du  Pentateuque  peut  donc  être  considéré  comme 
définitivement  lixé,  avec  un  choix  si  abondant  de  manuscrits  de  prove- 
nances si  diverses. 

Pour  les  livres  de  Josué,  des  Juges,  de  Samuel  et  des  Rois,  conte- 
nant 140  gloses,  3  manuscrits,  tous  trois  excellents  (xn°  siècle  et  com- 
mencement du  XIII'' 1  ; 
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Pour  Isdie contenant  104  gloses,  7  manuscrits. 

—  Jéréniie —  81  —  5  — 

—  Èzéchiel —  70  —  6  — 

—  les  r^  petits  Prophètes —  71  —  6  — 

—  les  .3  Meghaioth —  50  —  6  '  — 

—  les  Psaumes —  58  —  6  — 

—  les  Proverles —  41  —  6  — 

—  Job , —  53  —  2  — 

—  Daniel,  Hzm  et  Néhémie ...  —  34  —  3  — 

Les  manuscrits  sur  les  Prophètes  et  les  Hagiographes  sont  géné- 
ralement excellents.  Si  l'on  joint  à  ces  documents  les  6  manuscrits 
que  possède  la  Bibliothèque  nationale  à  Paris,  sur  les  Psaumes  et  les 
Proverbes,  et  les  2  manuscrits  qu'elle  possède  sur  Job,  Daniel,  Ezra 
et  Néhémie,  on  voit  que  les  matériaux  sont  amplement  suffisants  pour 
ari'éter  d'une  manière  définitive  le  texte  des  967  gloses  françaises  du 
commentaire  do  RascUi  sur  la  Bible. 

Devant  ces  résultats,  j'ai  jugé  inutile  d'examiner  à  Cambridge  et 
à  Londres  les  manuscrits,  d'ailleurs  assez  récents  (les  plus  anciens 
datent  de  la  fin  du  xiii"  siècle),  que  l' Univcrsihj  Lihranj  et  le  Biitish 
Muséum  possèdent  des  commentaires  blibliques  de  Raschi.  Je  n'ai 
fait  d'exception  que  pour  un  manuscrit  des  Prophètes  du  British 
Muséum. 

Au  British  Muséum,  MM.  Wright  et  Rieu  m'ont  donné  la  liste 
des  manuscrits  de  Raschi  et  le  catalogue  (encore  manuscrit)  des 
manuscrits  hébreux  de  la  bibliothèque.  J'ai  étudié  les  volumes  sui- 
vants : 

Additional  :  16577,  15050,  19944,  27125,  27196  ;  Harlci/  :  150, 
5585  ;  Orientalia  :  73. 

49°  Harley  150,  moyen  in-4''.  Ce  manuscrit  est  composé  de  deux 
parties.  Les  folios  1-29  contiennent  le  commentaire  de  Raschi  sur  les 
5  Meghilloth  ;  les  folios  29-210  contiennent  ses  commentaires  sur  les 
premiers  et  sur  les  derniers  prophètes.  La  première  partie  est  datée 
de  1504  et  n'offre  aucun  intérêt.  La  seconde,  datée  de  1257,  forme  le 
plus  ancien  manuscrit  que  le  British  Muséum  possède  des  commentaires 
bibliques  de  Raschi.  La  plupart  des  mots  français  y  sont  ponctués. 
C'est  le  seul  des  manuscrits  de  la  Bible  qui  présente  quelque  intérêt. 

50°  Harley,  5585.  Raschi  sur  Baba  Kamma,  moyen  in-8°  vélin, 
écriture  allemande  de  la  fin  du  xiii''  siècle. 

51°  Add.  27196.  Raschi  sur  Baba  Kamma  (fol.  1-90"),  sur  Baba 

'  Dont  deux  frasmentaixes. 
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Metsia  (fol.  91"-195^).  Le  scribe  attribue  à  tort  le  commentaire  de 
Rasebi  sur  Baba  Metsia  à  son  petit-fils,  R.  Samuel,  dit  lîaschbam.  De 
195''  à  la  fin  se  trouve  un  commentaire  de  R.  Gerson  sur  Baba  Batbra. 
Ecriture  espagnole  de  la  fin  du  xiv"  siècle  ou  du  commencement 
du  xv. 

52"  Orient.  "73.  Moyen  in-4°,  papier  oriental.  Raschi  sur  Baba 
Metsia.  On  lit  à  la  fin  du  manuscrit  une  note  en  partie  déchirée  et 
dont  voici  la  traduction  littérale  : 


Est  terminé  le  traité  Baba  Metsia  avec  l'aide  de  celui  qui  trône  dans 

Pour  notre  prince  David,  chef  de  la  captivité.  Que  s'clonne 

Et  son  tronc  à  jamais  soit  affermi.  Séla.  Que  s'accomplisse  pour  lui 

Et  pour  faire  tomber  ses  ennemis  à  ses  pieds,  et  même 

Nissan  503  de  l'ère  des  contrais 

L'ère  des  contrats  désigne  chez  les  Juifs  l'ère  des  Séleucides.  Cette 
date  nous  reporte  donc  à  avril  1192. 

Ce  manuscrit  est  le  plus  ancien  que  je  connaisse  des  manuscrits 
datés  de  Raschi.  Ecrit  quatre-vingts  ans  à  peine  après  sa  mort  pour 
un  Rcsch  GaJout/ia,  sans  doute  David  de  Mossoul,  il  prouve  la  rapidité 
avec  laquelle  l'œuvre  du  rabbin  français  se  répandit  dans  le  monde  juif. 
Il  manque  au  commencement  du  manuscrit  des  feuillets  correspondant 
aux  22  premières  feuilles  des  éditions  imprimées. 

53"  Add.  17050.  Vélin  folio.  Alfasi  sur  les  traités  Naschim  et 
Nezikin.  Daté  du  11  iyar  5146  (=  mai  13SG). 

Contient  :  Kiddouschin,  Jebamoth,  Ghittin,  Balia  Kamma,  Baba 
Metsia,  Baba  Bathra,  Aboda  Zara,  Synhédrin,  Schebouoth. 

51°  Add.  19944.  Folio  vélin.  Splendide  manuscrit  ricliement  enlu- 
miné. Ecriture  méridionale  du  xv"  siècle.  Machzor  (c'est-à-dire  l'ecueil 
des  prières  pour  toutes  les  fêtes)  selon  le  rite  italien.  Du  folio  11'2''  à 
139''  on  trouve  le  traité  Aboth  avec  les  commentaires  de  Raschi  et  de 
Ma'imonide. 

55"  Add.  27125.  Moyen  in-4°  papier.  Ecriture  allemande  du 
XV"  siècle.  Contient  divers  ouvrages  talmudiques,  entre  autres  le 
commentaire  de  Raschi  sur  Aboth,  folio  17"  à  47''. 

5C"  Add.  16577.  Machzor  italien.  Splendide  manuscrit  richement 
enluminé.  Grand  in-4"  vélin.  Ecriture  italienne  de  la  fin  du  xiv"  ou 
du  commencement  du  xv"  siècle.  Contient  le  chapitre  de  R.  Meïr  avec 
le  commentaire  de  Raschi,  folio  105"  à  107''. 

A  Cambridge,  MM,  Bradshaw  et  Schiller  m'entremis  les  manuscrits 
suivants  : 

57"  Addition  477.8.  Petit  in-4",  papier  oriental  et  vélin.  Raschi 
sur  le  traité  Rosch  hasch-Schana.  A  la  fin  on  lit  la  notice  suivante  : 
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«  Avec  ce  chapitre  finit  le  commentaire  de  Rosch  hasch-Schana, 
composé  par  R.  Schelomo,  de  France.  J'ai  achevé  la  copie  au  mois  de 
kislew  214  (=  décembre  1454).  Moi,  Eliah,  fils  de  Schabbathaï,  fils 
d'Eliézer  le  médecin,  de  Candie.  » 

58"  Addition  478  g-.  Grand  in-40  vélin.  Ecriture  espagnole  du 
commencement  du  xv"  siècle  ou  de  la  fin  du  xiv".  Commentaire  de 
Raschi  sur  Baba  Kamma  et  sur  Baba  Metsia.  Manquent  quelques  pages 
à  la  fin.  Ce  manuscrit  off're  une  certaine  parenté  avec  le  manuscrit  du 
Br.  Mus.  add.  27196. 

59°  Addition  479.8.  Grand  in-4°  papier.  Raschi  sur  Schebouoth. 
Ecriture  du  xv''  siècle. 

Tels  sont  les  manuscrits  que  j'ai  étudiés.  De  ces  59  numéros,  si 
nous  laissons  de  coté  les  31  contenant  les  commentaires  sur  la  Bible, 
il  en  reste  28  pour  les  livres  talmudiques,  contenant  les  16  traités 
suivants  : 

Eroubin 73  gloses. 

Joma 31  — • 

Bc'tsa 69 

Rosoh  hasch-Schaoa 34  — 

Jebamoth 38  — 

Kethoubolh 52  — 

Ghitlin,  fragment  qui,  sui'  90  gloses,  en  donne 13  — 

Kiddouscbin 36  — 

Baba  Kamma 76  — 

Baba  Melsia 101  — 

BabaBalbra 26  — 

ScUebouolb 8  — 

Houllin 223  — 

Erachin 18  — 

Abolh 25  — 

Midrasch  Berescbilli 72  — 

et  donnant  un  total  de  895  gloses. 
Il  reste  les  20  traités  suivants  sans  manuscrits  : 

Beracbolb,  contenant 92  gloses. 

Pesacblm,  —       94  — 

Soukka,  —       88  — 

Thaanilb,  —       35  — 

MegUilla,  —       14  — 

Moed  Katon,       —       14  — 

Hagbigba,  —       .' 12  — 

Ncdarim,  —       9  — 

Nazir,  —       10  — 

Sota,  —       30  — 
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Synhédi'iu,  contenant 53  gloses. 

Makkotli,  —       10  — 

Aboda  Zara,  —       1-15  — 

Horaïotb ,  —       1  — 

Mcnacholh,  —       57  — 

Bechorolh,  —       56  — 

Themoura,  —       1  — 

Keiithotb,  —       7  — 

Mcïla,  —       2  — 

Nidda  '  —       66  — 

Ce  qui  fait  un  total  de  196  gloses.  A  ce  nombre  il  faut  ajouter  77 
gloses  qui  manquent  clans  Bodl.  0pp.  738  ;  car  ce  fragment  du  traite 
Ghittin  ne  donne  que  13  gloses  sur  les  90  qui  se  trouvent  dans  le  traite 
entier,  et  il  faut  de  l'autre  retrancher  54  gloses  que  les  manuscrits  de 
l'Alfasi  donnent  ensemble  pour  9  des  20  traitéi  précédents.  Restent  en 
définitive  819  gloses,  pour  lesquelles  nous  n'avons  pas  eu  de  manus- 
crits. Remarquons  que  de  ces  819  gloses  bon  nombre  se  trouvent 
répétées,  soit  dans  les  commentaires  sur  la  Bible,  soit  dans  ceux  des 
traités  du  Talmud  où  les  manuscrits  ne  font  pas  défaut,  ce  qui  dimi- 
nue encore  le  nombre  des  gloses,  pour  la  lecture  desquelles  nous 
sommes  réduits  à  la  seule  autorité  de  l'édition  princeps  du  Talmud. 
Ainsi,  sur  les  3,157  gloses  françaises  -  qu'on  rencontre  dans  les  œuvres 
de  Rascbi,  plus  de  2,500  ont  une  orthogTapho  fixée.  Tel  est  le  résultat 
de  nos  recherches  dans  les  bibliothèques  de  l'Angleterre.  ICspérons  que 
des  recherches  ultérieures  dans  les  biljliothèques  de  l'Allemagne  et  de 
l'Italie  nous  permettront  de  fixer  la  lecture  des  autres  d'une  manière 
rigoureusement  scientifique.  L'orthographe  de  ces  3,157  gloses  une 
fois  établie,  nous  aurons  là  d'importants  documents  pour  l'étude  que 
nous  nous  proposons  d'entreprendre  sur  la  langue  française  du 
xi«  siècle. 
Veuillez  agi'éer,  Monsieur  le  llinistre,  etc. 

[Airhms  des  ][!issioiis  sciciili/ii/iies  et  littéraires,  1871,  91-105.) 


'  Nous  ne  comptons  pas  les  traités  Schabbath  et  Zebachim,  contenant  le  premier 
385,  le  second  37  gloses,  et  pour  lesquels  la  Bibliolhèque  naliouale  à  Paris  nous 
fournit  deux  manuscrits. 

'  Ce  nombre  se  décompose  ainsi  ; 

Bible 0G7 

Talmud  :  16  traités  manuscrits 895 

20  traités   dont  nous  n'avons  pas  eu  d'exemplaires  manus- 
crits :  796  +  77 S73 

Les  deux  traités  Schabbatli  et  Zebacbim  (mss.  de  la  B.  N.)         422 

Total 3,1:;- 


II 


RAPPORT 


UNE  MISSION  EN  ITALIE 


Monsieur  le  Ministre, 

Cliargé  par  Votre  Excellence  de  poursuivre  dans  les  deux  biblio- 
thèques de  Parme  et  de  Turin  les  recherches  commencées  à  la  Bi- 
bliothèque nationale  de  Paris  et  en  Angleterre  '  sur  les  //losses  ^ 
françaises  qui  se  trouvent  dans  des  manuscrits  hébreux  du  moyen  âge, 
j'ai  l'honneur  de  vous  adresser  le  rapport  suivant  sur  le  caractère  et 
les  résultats  de  mes  recherches. 

Elles  ont  porté  sur  deux  points  :  étude  des  manuscrits  contenant  les 
commentaires  bibliques  et  talmudiques  du  rabbin  français  Schelomo 
Içalci,  vulgairement  Rasclii  (1040-1105  ')  ;  étude  des  glossaires 
hébreux-français  du  moyen  âge  *. 

La  bibliothèque  de  Parme,  dont  le  fonds  hébreu  peut  rivaliser  pour 
l'importance  et  la  richesse  avec  le  fonds  hébreu  de  notre  Bibliothèque 
nationale   ou  celui  de   la  Bodléienne  =,   renferme   naturellement   un 

'  Voir  sur  mes  recherches  à  la  Bodléienne  d'Oxford,  au  Brilish  Muséum  de 
Londres  et  à  l'Uuiversily  Library  de  Cambridge  mon  EappoH  sur  une  mission  en 
Anijhicrrc  (ci-dessus,  p.  107-118). 

2  Nous  désignons  par  le  mot  t/losse  les  mois  français  écrils  en  caraclères  hébreux 
qui  traduisent  des  mots  hébreux  dans  les  commentaires  des  rabbins  français,  et  nous 
réservons,  selon  l'usage,  le  mot  glose  à  l'explication,  rédigée  en  hébreu  rabbinique, 
de  ces  mots  hébreux  dans  laquelle  est  insérée  la  glosse. 

3  Sur  Raschi,  voir  plus  haut,  p.  107  et  plus  bas,  p.  167  sqq. 
*  Sur  les  glossaires,  voir  plus  bas,  p.  182  sqq. 

'  Le  fonds  hébreu  est  formé  presque  entièrement  de  la  bibliothèque  du  célèbre 
orientaliste  l'abbé  de  Rossi,  qui  en  a  dressé  lui-même  le  catalogue. 
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nombre  considérable  de  manuscrits  de  Rasclii  ;  elle  possède  en  outre 
deux  glossaires  hébreux-français.  La  bibliothèque  de  l'Université  de 
Turin,  bien  moins  riclie  en  documents  hébreux  ',  possède  néanmoins 
d'importants  manuscrits  de  Raschi,  et,  comme  la  Parmesane,  deux 
glossaires  hébreux-français .  Tels  sont  les  textes  que  j'ai  examinés  *. 
J'en  donne  ici  la  description,  en  commençant  par  Raschi. 


MANUSCRITS    DE  RASCHI. 

Les  manuscrits  de  Raschi  se  divisent  en  deux  classes  :  commentaires 
bibliques  et  commentaii'es  talmudiques.  Ceux-ci  étaient  pour  moi  les 
plus  importants,  car  les  bibliothèques  de  Paris,  de  Londres,  d'Oxford 
et  de  Cambridge  m'ont  fourni  sur  les  commentaires  bibliques  des  ma- 
nuscrits assez  nombreux  pour  me  permettre  d'établir  à  peu  près  sûre- 
ment le  texte  des  glosses  bibliques.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les 
commentaires  talmudiques.  Sur  trente-huit  traités,  il  y  en  avait  seule- 
ment dix-huit  dont  les  glosses  avaient  pu  être  discutées  et  établies  à 
l'aide  des  manuscrits.  Il  en  restait  vingt,  plus  de  lîi  moitié,  pour  les- 
quels j'étais  réduit  au  texte  des  éditions  imprimées.  C'est  surtout  cette 
lacune  que  je  suis  venu  remplir  à  Parme  et  à  Turin.  Ces  villes  m'ont 
fourni  des  documents  sur  quatorze  de  ces  traités,  et  il  n'en  reste  plus 
que  six  pour  lesquels  je  n'ai,  et  j'ajouterais,  je  ne  connais  aucun  ma- 
nuscrit dans  les  bibliothèques  hébraïques  de  l'Europe.  Ces  quatorze 
traités  se  trouvent  dans  les  codd.  dont  la  description  suit. 

A.  —  Manuscrits  du  Talmud. 

Manuscrits  de  Parme  '.  —  I"  Ms.  20S7,  catalogue  de  Rosïi  1324. 
Commentaire  de  Raschi  sur  le  traité  Sabbath,  vélin,  in-4",  xiv°  siècle. 

'  Ils  vienaent  pour  la  moilié  à  peu  près  de  l'abbé  Caluso,  oiienlalisle  amateur 
plulôt  que  savant,  qui  n'a  laissé  aucun  écrit,  et  qui  a  lépué  sa  collection  de  manus- 
crits et  d'imprimés  à  la  bibliothèque  de  Turin,  il  y  a  une  cinquantaine  d'années. 

^  11  est  de  mou  devoir  de  reconnaître  ici  le  bienveillant  accueil  que  j'ai  trouvé  à 
Parme  auprès  de  M.  Oderici,  le  directeur  de  la  bibliothèque,  et  de  MM.  les  abbés 
Barbieri  et  Perreau,  les  sous-conservateurs.  M.  Perreau,  spécialement  charpé  du  dé- 
partement des  livres  et  des  manuscrits  orientaux,  a  été  pour  moi  d'une  obligeance 
inépuisable.  De  même  à  Turin,  le  directeur  de  la  bibliothèque  de  l'Université,  M.  le 
chevalier  Gorresio,  l'émiueut  traducteur  du  Uamayana,  m'a  témoigné  une  bienveil- 
lance et  une  cordialité  qui  m'ont  vivement  touché.  Qu'il  me  soit  permis  d'exprimer 
ici  à  ces  personnes  mes  sentiments  de  profonde  reconnaissance. 

^  Pour  abréger,  je  me  contente  dans  celte  analyse  d'indiquer  sommairement  le 
contenu  du   manuscrit;  quelquefois   cependant  je   fais   des   emprunts   au   catalogue 


RAPPORT    SUR    UNE    MISSION    EN    ITALIE  121 

—  Les  glosses  y  sont  maltraitées,  italianisées  ou  corrompues.  Cepen- 
dant, les  formes  intéressantes  ne  manquent  pas.  Ce  manuscrit  pré- 
sente quelques  traits  de  parenté  avec  le  cod.  324  de  la  Bibliothèque 
nationale  (fonds  hébreu),  car  tous  deux  s'accordent  dans  certaines 
omissions  de  glosses  et  dans  certaines  erreurs. 

2"  Ms.  2415,  Rossi  445  :  «  Tractatus  Talmud  scabbath,  seu  de  sabbato 
cum  commente,  membr.  et  chart.  rabb.  111-4",  sec.  xiv,  vel  initie  xv.  » 

—  Ce  manuscrit  est  un  commentaire  sur  Raschi,  contenant  le  texte 
abrégé  du  rabbin  français,  entremêlé  de  discussions  casuistiques  à  la 
manière  des  Thosaphoth  '.  Ainsi,  fol.  1  recto,  après  les  mots  de  Ras- 
chi 'rsa  0~i37a  ■'Sm,  commence  une  question  qui  se  termine  au  verso 
par  ces  mots  :  'i3i  na  ^?3bn^b  TrianaT  maoïnn  ib^bo  i-;T  bi 
«  tout  ceci  a  été  discuté  par  les  Thosaphistes  ;  je  le  transcris  pour 
mon  étude,  etc.  » 

3°  Ms.  2589,  Rossi  1309.  Raschi  sur  Berachoth  et  HouUin,  vélin, 
in-é",  xiv"  siècle  ou  commencement  du  xv^  —  Belle  écriture  méridio- 
nale ;  quelques  glosses  sont  déligurées,  d'autres  italianisées,  d'autres 
manquent. 

4°  Ms.  2244,  Rossi  808.  Raschi  sur  Bétsa,  Rosch  hasch-Schana,  Ha- 
ghigha  et  Maschkin  ;  vélin,  ms.  de  1321.  —  Assez  bon  manuscrit,  traces 
d'italianismes. 

5»  Ms.  2906,  Rossi  1299.  Raschi  sur  Kiddouschin,  Nidda,  Sche- 
bouoth,  Bétsa,  Joma  ;  vélin,  petit  ia-f°,  xiv^  siècle.  —  Bon  et  beau 
manuscrit  d'écriture  allemande. 

6°  Ms.  3155,  Rossi  1292.  Raschi  sur  Malclcoth,  Ploraioth,  Aboda 
Zara  ;  vélin,  fol.,  écr.  rabb.  du  xiii"  siècle  ou  du  commencement  du 
xiv.  —  Rossi  donne  à  tort  les  traités  dans  l'oi'dre  suivant  :  Aboda 
Zara,  Makkoth,  Horaioth.  On  a  coupé  le  dernier  feuillet  qui  appartient 
non  à  Aboda  Zara,  comme  le  dit  Rossi,  mais  à  Horaioth.  Les  glosses 
sont  généralement  corrompues  ;  mais  à  travers  les  corruptions,  le  texte 
primitif  se  laisse  facilement  retrouver. 

1"  Ms.  2590,  Rossi  1310.  Raschi  sur  Kethouboth  ;  vélin  et  papier, 
in-4'',  xiu»  siècle.  «  Vetustus  codex,  sed  initie  ac  fine  destitutus.  »  — 
Manque  au  commencement  le  premier  chapitre,  moins  les  cinq  dernières 
lignes,  depuis  T:?^  )''2.  Dn  'j"'3  b^Tic  b'::  ro:o  ^naa  (fol.  15  b  des  édit. 
imprimées).  A  la  fin  manque  le  dernier  feuillet  depuis  la  3"  ligne  du 
fui.  112  a  des  édit.  imprimées. 

8°  Ms.  3055,  Rossi  1300.  Raschi  sur  Baba  Kamma  ;  vélin,  petit  in-^ 
fol.,  xiv"  siècle.   «  Sub  finem  desunt  nonnuUa.   »    —  Le  manuscrit 

do  Rossi  (phrases  lalines  eulre  guillemets),  ou  des  additions  et  rectifications  aux 
notices  du  catalogue;  celles-ci  sont  séparées  par  un  tiret  de  la  description  som- 
maire. 

'  Sur  les  Thosaphoth  et  les  Thosaphistes,  voir  plus  bas,  p.  1  79. 
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s'arrête  au  fol.  118  &  des  éditions  imprimées,  aux  mots  'jiacna  ibyi. 

9»  Ms.  1293,  Eo5si  1293.  Raschi  sur  Scliebouotli  ;  vélin,  fol.,  écr. 
rabb.  du  xiii°  siècle  ou  du  commencement  du  xiv". 

10°  Ms.  2756,  Rossi  1304.  Raschi  sur  lloullin  et  Nidda  ;  vélin, 
in-4",  xv=  siècle.  —  Le  manuscrit  pour  le  traité  Houllin  est  parent  du 
manuscrit  de  Rossi  1309,  comme  le  prouve  la  communauté  de  certaines 
erreurs.  Pour  le  traité  Nidda,  il  y  a  transposition  des  feuillets  ;  je  les 
ai  paginés  au  crayon,  et  ils  doivent  se  succéder  dans  l'ordre  suivant  : 
fol.  1-14  his,  75-81  ;  21-74  ;  15-20  ;  82-fin.  On  voit  que  les  feuillets 
75-81  ont  été  transposés  avec  les  feuillets  15-20 

11°  Ms.  2755,  Rossi  1199.  «  1°  Tractatus  Talmud  Purim  cum  Tho- 
sepotli  et  comment.  Rasci;  chart.  rabb.  4°,  srec.  xv,  »  Texte  très  incor- 
rect; manuscrit  unique,  que  je  sache,  de  ce  commentaire  resté  inédit. 

12°  Ms.  2888,  Rossi  740.  Machzor  '  italien  contenant,  entre  autres, 
le  chapitre  de  R.  Meïr  avec  le  commentaire  de  Raschi;  vélin,  écrit, 
rabb.,  petit  in-fol.,  ou  grand  in-4",  xv°  siècle. 

13°  Ms.  3003,  Rossi  420.  Machzor  italien  contenant,  entre  autres,  le 
chapitre  do  R.  Méïr  avec  le  commentaire  de  Raschi,  vélin,  écrit,  rabb., 
petit  in-fol.,  xv°  siècle. 

14°  Ms.  2740,  Rossi  1212.  Machzor  italien  contenant,  entre  autres,  le 
chapitre  de  R.  Meïr  avec  le  commentaire  de  Raschi,  vélin,  écrit,  rabb. , 
grand  in-4'',  xv^  siècle. 

15»  Ms.  2104,  Rossi  353.  Traité  Aboth  avec. . .  le  commentaire  do 
Raschi,  vélin,  écrit,  rabb.,  petit  in-4°,  xv°  siècle. 

16'  Ms.  230S,  Rossi  1368  :  «  ...  2°  Jarchi  commentarius  Pirke 
Avoth  {traité  Alûlh)  . .  .chartaceus  rabbinicus,  in-4°,  sec.  xv.  » 

17"  Ms.  2403,  Rossi  963  :  «  Machzor  ital.  cum  psalmis  occurentibus, 
Pirke  Avoth  cum  commente  Jarchi  [Raschi),  etc.,  . . .  .membr.  rabb. 
4°,  sec.  XIV.  » 

18»  Ms.  2754,  Rossi  1161  :  «...  3°  R.  Salom.  Jarchi  {EascJa)  com- 
mentarius in  Pirke  Avoth,  membr.  in-4°.,  anni  1419.  » 

19°  Ms.  2785,  Rossi  327  :  «  Opéra  varia  hebraïca...  12"  Sal. 
Jarchii  (Easc/ii)  commentarius  in  Pirke  Avoth  . . .  membr.  ralib.  in-4°, 
anni  1289.  » 

20°  Ms.  3008,  Rossi  959  :  Machzor  romain  ou  italien  contenant,  enti'a 
autres,  le  traité  Aboth  avec  les  commentaires  de  ^laïmonide  et  de 
Raschi,  vélin,  écrit,  rabb  ,  fol.,  exécuté  en  1400.  —  Le  comm.  de 
Raschi  est  en  marge. 

21°  Mi.  3174,  Rossi  934.  Traités  Naschim  et  Nezikim  avec  le  com- 
mentaire (le  Maïraonide  ;  traité  Aboth  avec  le  commentaire  de  Raschi  ; 
vélin,  fol.  2  vol.,  xiv°  siècle. 

'  C'esl-à-dire  Rituel  des  Kraades  fêtes. 
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22"  Ms.  2416,  Rossi664.  Abrégé  du  Talmud  de  R.  Alfas  •  contenant 
les  traités  de  Jeljamoth,  Kiddouschin,  Kethouboth,  Gliittin,  Sjnliedrin, 
Makkûth,  Schebouoth,  Aboda  Zara,  avec  les  extraits  de  Rasclii,  vélin, 
écr.  rabb,,  in-4°,  xiii°  siècle. 

23°  Ms.  3273,  Rossi  184.  1°  Abrégé  du  Talmud  de  R.  Alfas,  avec 
les  commentaires  de  Rascbi  et  de  Mordochaï,  splendide  in-fol.  vélin, 
xy"  siècle. 

Ici  finit  la  série  des  manuscrits  talmudiques  que  j'ai  vus  à  Parme.  On 
remarquera  l'abondance  des  manuscrits  du  traité  Aboth  ;  ils  présentent 
entre  eux  des  différences  si  considérables  qu'on  peut  se  demander  si  les 
glosses  qu'ils  contiennent  et  qui  varient  elles-mêmes  de  manuscrit  à 
manuscrit  sont  bien  de  Raschi.  Il  serait  bon  d'établir  un  texte  critique 
foiidé  sur  la  filiation  des  manuscrits,  ce  que  peut-être  nous  essayerons 
un  jour  de  faire.  Toutefois,  pour  l'objet  spécial  qui  nous  occupe,  l'in- 
convénient que  présentent  ces  divergences  est  secondaire,  parce  que 
les  g'iosses  ou  se  retrouvent  déjà  dans  les  autres  commentaires  bibliques 
ou  talmudiques,  ou,  si  elles  sont  nouvelles,  se  montrent  avec  des  ca- 
ractères d'archaïsme  tels  qu'il  est  difficile  de  n'en  pas  reconnaître  l'au- 
tlienticité  :  par  ex.  :  nodrcdiire, 

Blamiscrits  de  Turin  -.  —  24"  Ms.  fonds  hébreu.  A,  v,  29  (indiqué 
sans  nom  d'auteur  dans  le  supplément  manuscrit  de  Pasini).  Petit 
in-8"  vélin,  écr.  rabb.  allemande  du  xiv"  siècle,  218  feuillets.  Contient 
le  commentaire  de  Raschi  sur  Menachoth  (fol.  2-107  a),  Bechorotli 
(107  «-105  Z-),  Kcrilhoai  (165  6-194  «),  Meila  (194  ft-217  &).  Nom- 
breuses notes  marginales  commençant  toutes  par  ûTDisn  ijTnm  ^^2^a 
niDDinn  ■'Vi'a  «  Nos  rabbins  français,  auteurs  de  Thosaphoth,  ont 
écrit.  » 

25"  Ms.  A,  lY,  38  (supplément  de  Pasini)  ^  —  Petit  in-S°  de  367 
feuillets,  vélin  et  papier,  écriture  méridionale  du  xiv"  siècle.  Contient 
le  commentaire  de  Raschi  sur  les  traités  de  Kiddouschin  (1-96  rt),  de 
Kethouboth  (98  «-238  ci)  et  Ghittin  (238  ô-fin).  Au  commencement  de 
Kiddouschin,  lacune  qui  s'étend  jusqu'au  milieu  du  feuillet  19  i  des 
éditions  imprimées.  A  la  fin  de  Kiddouschin,   signature  du  scribe  : 

'  Sur  l'abrégé  du  U.  Alfas,  ou  l'Alfasi,  voir  plus  haut,  p.  113. 

'  Une  partie  des  manuscrits  de  Uaschi  qui  se  trouvent  à  Turin  est  décrite,  le  plus 
souvent  d'une  manière  incomplète  ou  trrouée,  dans  le  catalogue  de  Pasini  [Caialofjits 
mss.  coJicitin  hibliothccte  Taurinciisis,  pars  I,  tomus  I).  Nous  les  décrivons  sommai- 
rement, renvoyant  pour  de  plus  amples  détails  à  Pasini.  Toutefois,  nous  sommes 
souvent  oblif;;é  d'ajouter  des  notes  complémentaires  ou  rectiGcalrices  ;  elles  viennent 
après  un  tiret.  Quant  aux  manuscrits  acquis  par  la  bibliothèque  de  Turin  depuis  la 
publication  de  Pasini,  ils  sont  catalof^ués  sans  aucune  description  dans  un  rei^istre 
manuscrit  [Appendice  al  Pasini).  Nous  consacrons  à  ces  manuscrits  des  notices  plus 
détaillées. 
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Aljraham  Memel,  fils  de  Salomon  Mabné,  qui  a  écrit  ce  livre  pour  Mar 
Jéchiel.  Les  traités  Kethoubotli  et  Ghittin  présentent  cette  particula- 
rité que  le  chapitre  yii  vient  avant  le  chapitre  vi.  Le  texte  de  Raschi 
contient  quelques  glosses  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  éditions. 
26"  Ms.  A,  VI,  41  (supplément  de  Pasini),  petit  in-S"  de  papier, 

125  feuillets,  écriture  germanique;  ms.  de  l'an  1509.  —  Contient  le 
commentaire  de  Raschi  sur  Bechoroth  (2  «-56  «),  sur  Themoura 
(56  i-80  a).  A  la  fin  de  ce  traité,  note  du  scribe  disant  que  le  manuscrit 
a  été  achevé  au  mois  d'Adar  (mars)  269  (  =  1509).  Puis  après  cinq 
feuillets  blancs,  vient  le  commentaire  de  Raschi  sur  le  chapitre 
Techéleih  (iv'^chap.  du  traité  Menachoth)  (fol.  92  ff-104  «).  Trois  autres 
nouveaux  feuillets  blancs  (105-107)  ;  feuillets  108  «-117»,  commentaire 
de  Raschi  sur  le  traité  Kinnim,  lequel  présente  des  différences  assez 
marquées  avec  lo  texte  imprimé.  —  Encore  trois  feuillets  blancs 
(118-120).  Fol.  121«-122&,  commencement  du  commentaire  de  Raschi 
sur  le  traité  de  Hakkometz-Rabba  (ni''  chapitre  du  traité  Menachoth). 
Enfin,  après  2  feuillets  en  blanc,  vient  le  commencement  d'un  commen- 
taire anonyme  sur  Job  (125  a  et  125  h,  deux  lignes). 

27°  Ms.  A,  II,  9  (supplément  de  Pasini).  In-fol.  vélin,  251  feuillets, 
splendide  manuscrit  de  la  fin  du  xiii°  siècle  ou  du  commencement  du 
xiV,  écriture  italienne.  Contient  les  commentaires  de  Raschi  sur  les 
traités  suivants  : 

1.  Joma  (1  «-70  l).  Ici  lacune  et  transposition.  Les  6  feuillets  qui 
suivent  appartiennent  au  traité  Haghigha  et  doivent  être  reportés 
avant  le  feuillet  118'.  Le  feuillet  qui  vient  ensuite  (71)  contient,  non 
la  fin  de  Joma  (il  manque  la  valeur  d'un  feuillet,  depuis  m  "irsm 
■'NMT  man  rT'm:>  rbrn  msin  rD0732,  ce  qui  correspond  au  feuillet  88 
des  éditions  imprimées),  mais  un  fragment  de  la  prière  des  jeûnes  pu- 
blics, ce  qui  permet  de  supposer  que  le  feuillet  71  était  précédé  du 
traité  talmudique  de  Thaanith  ou  des.  Jeûnes. 

Au  verso  de  72  commence  le  traité  de  Meghilla  jusqu'à  98  &,  où 
prend  Haghigha.  Après  111  h,  doivent  venir  les  6  feuillets  112-117  in- 
tercalés entre  70  et  71.  Haghigha  finit  au  bas  du  118&,  et  à  119acom- 
mence  Soukka  que  suivent  Bétsa  (177&-223«)  et  Rosch  hasch-Schana 
(223  «-250  h).  Le  dernier  feuillet  251  a  et  h  est  occupé  par  une  ad- 
dition (ri"5?:)  qui,  après  l'introduction  suivante  :  pnD3  IT  ^isbri  5"- 
pi  ûiiMin  ûim:D3  NTî  pT  irm  T-n-  Nia  ^y  nsvcNna  inu^xn 


'  Ces  feuillets,  dans  le  manuscrit,  sont  paginés  112-117  ;  le  feuillet  suivant  re- 
prend à  "1.  Cette  paj;inaliou,  qui  souli^iue  si  nettement  la  transposition,  est  due  à 
un  des  possesseurs  du  manuscrit,  qui  fait  remarquer  cette  trunsposiliou  dans  une 
description  assez  bien  laite  du  codex  placée  à  la  première  page. 
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débute  ainsi  :  in;'303  i:^i3"0-  onina  mD  iinb  n3U3  ms»  laa  niïSa 

ms'^VMT  tavn  ypra  i-ù2^'d  b-'a-o  av  ïi^n  'jinona  î"i  ûrn  imN  nîaiN 

'1D1  T'^'^''^'  ■'"■'^  ^"^=1  ûva  riîû-'D  bîM  rnbri-n 
Elle  se  termine  par  les  mots  suivants  :  nira  "iNiaao  nnN  ''Tj'^'O  1V\ 
nti'ibis  'nb  «bs  lanna  i-'^sri  )i2i'n  riTa  l-'^-''2!^w  m:ii:'7:  ûbiyr; 
ï-i;io  m;i^;'tt  ma-'nn  t><bi  ï-iu^a  ]i2-n  ab  ii;io  ';n3  V^^  ^'■•'''^  ^^''^ 

:  N^^■^  ama 

C'est,  dit  l'auteur  de  la  notice  manuscrite  placée  en  tète  du  volume: 
«  Adnotatio  de  quibusdam  rabbinorum  nugis  diluvii  tempera  definien- 
tium  et  astrorum  tune  situm.  » 

Le  recto  de  1  «  a  été  gratté,  blanchi  à  la  craie  et  en  quelques  en- 
droits récrit.  Sur  le  feuillet  blanc  qui  sert  de  garde  on  voit  au  verso 
une  table  des  matières  en  latin,  table  due  à  un  possesseur  moderne  du 
manuscrit  ;  au  recto,  des  signatures  hébraïques  de  propriétaires  '  et 
deux  tables  des  matières  en  hébreu  de  deux  époques  différentes,  mais 
toutes  deux  assez  anciennes  (xvi"  siècle  ou  xvii<^  ?).  Il  résulte  de  l'exa- 
men de  ces  tables  que  notre  manuscrit  était  beaucoup  plus  étendu  et 
disposé  dans  un  autre  ordre  que  maintenant.  En  effet,  elles  donnent 
les  traités  suivants  :  Joma,  Mischna  Schelcalim  de  R.  Juda^  fils  de 
Benjamin  EeiscJia  (?)  (manque  dans  notre  manuscrit),  SouJcIca,  Bétsa, 
Roscli  Jiasch-ScJiana,  TkaaiiHh  (manque),  autre  commentaire  sur  Thaa- 
niih  (manque),  Prières  pulUqms  des  jeûnes-  (manque,  hors  la  fin, 
Megliilla,  Hacjlvigha  ;  MasclMn  (manque).  Comme  nous  l'avons  vu, 
l'ordre  de  notre  manuscrit  est,  en  remettant  à  leur  place  les  feuillets 
intercalés  de  liaghigha  ;  Joma  (manque  la  fin  ;  —  lacune  embrassant 
Taaniih  et  la  prière  des  jeûnes),  fin  de  la  prière  des  jeûnes,  Megliilla, 
Hagliiglia,  ces  trois  dernières  parties  se  suivant  sans  pouvoir  être 
séparées.  Puis,  en  haut  du  folio  119  a  commence  une  nouvelle  série  : 
Souhlca,  Béisa,  Rosch-hasch-SclMna,  faisant  un  tout  par  elle-même.  La 
comparaison  des  tables  et  du  manuscrit  montre  clairement  que  le  ma- 
nuscrit comprenait  jadis  Joma  complet  avec  Mischna  Schelcalim,  qui 

'  Une  première  signature,  d'une  écriture  presque  aussi  ancienne  que  le  manuscrit, 
porte  les  mots  :  •  A  moi,  Moïse,  fils  de  Benjamin  Finzi,  >  suivis  des  lettres  pointées 
y''S6,  qui,  si  elles  sont  un  chronogramme,  indiqueraient  la  date  200^1440.  Une 
seconde  signature  plus  récente,  répétée  quatre  ibis,  donne  le  nom  d'Isaae,  fds  de 
Moïse  Finzi,  lequel,  d'après  une  autre  note,  a  aclieté  le  manuscrit  à  Benjamin.  La 
conclusion  la  plus  vraisemblable  qui  ressort  de  ces  notes  est  que  Moïse,  fils  de  Ben- 
jamin Finzi,  avait  vendu  son  manuscrit  à  un  sien  neveu  portant,  selon  l'usage,  le 
nom  de  son  grand-père,  et  que  le  fils  de  Moïse,  Isaac,  l'avait  racheté  à  son  cousin 
Benjamin.  La  l'amille  des  Finzi,  encore  fiorissante  en  Italie,  porte  un  nom  connu 
dans  la  littérature  juive  de  la  fin  du  moyen  âge, 

'  L'indication  du  second  commentaire  et  des  prières  publiques  manque  dans  l'une 
des  tables  qui  sans  doute  désigne  le  tout  par  le  mot  Thaanith. 
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terminait  ua  folio;  que  la  série  Soiil'ka,  Bêtsa,  Rosch-liasch-Schana,  qui 
venait  ensuite,  a  été  transposée  d'une  pièce,  après  la  série  Thaanith, 
prière  des  jeûnes,  MeghiUa  et  Haghigha,  placée  dès  lors  à  côté  de 
Joma  et  de  ScheJcalim  ;  que  la  fin  de  Joma  et  Schelrtlim,  Thaanilh  et 
une  partie  de  la  prière  des  jeûnes  sont  tombée,  ce  qui  a  déterminé 
l'ordre  actuel  du  manuscrit,  et  qu'enfin  une  dernière  transposition  a 
eu  pour  résultat  d'intercaler  quelques  feuillets  de  Haghigha  dans 
Joma.  Quant  àJIaschJàn,  qui  occupait  primitivement  la  fin  du  manus- 
crit, il  eit  difficile  de  dire  où  et  comment  il  a  disparu. 

28=»  Ms.  A.    1,    13  (Pasini,  n°       ,  p.  ).  Abrégé  du  Talmud  de 

R.  Alfas  avec  les  commentaires  de  Raschi,  de  R.  Nissim  (dit  Ban) 
Mordochaï,  Thosapbotli,  sur  Synhédrin  (1-18  a],  Makkoth  (18  «- 
21  a),  Schebouoth  (22  ff-41  a),  Aboda  Zara  ;41  rt-65  ?>},  Jebamotli 
C6  «-119  a),  Kethouboth  (120  «-188  i],  Ghittin  (189  a,  recommencé 
après  quelques  lignes  à  189  i-230  a).  Beau  grand  in-folio,  écriture 
allemande  du  xiV  siècle.  Pasini  réunit  à  tort  le  traité  Makkoth  avec 
le  traité  Scbebouotli  :  il  a  été  trompé  par  l'absence  de  titre  au  début 
de  Schebouoth,  la  place  l'éservée  pour  ce  titre  n'ayant  pas  été 
remplie.  Dans  le  traité  Aboda  Zara,  les  mots  suspects  aux  chrétien; 
ont  été  soigneusement  barrés.  Comme  dans  la  plupart  des  manuscrits 
de  l'Alfasi,  les  mots  français  sont  ici  omis  ou  traduits  en  allemand'. 
Ce  manuscrit  est  de  peu  d'importance. 

B    —  Manuscril»;  de  la  Bible 

Je  ne  pouvais  prétendre  collationner  les  nombreux  manuscrits  de 
Raschi  sur  la  Bible  et  spécialement  sur  le  Pentateuque  que  possède 
la  Parmesane.  C'est  un  travail  aussi  vaste  qu'inutile.  Comme  je  l'ai 
dit  au  commencement  de  ce  rapport,  les  bibliothèques  de  l'Angleterre 
et  la  Nationale  m'ont  fourni  des  documents  suffisants  pour  restituer  à 
peu  près  complètement  le  texte  des  glosses  bibliques.  Je  n'avais  çà  et 
là  que  quelques  mots  encore  obscurs  à  élucider,  et,  en  outre,  il  me 
restait  une  question  spéciale  à  résoudre. 

J'ai  fait  remarquer  ailleurs  -  que  dans  les  Prophètes  et  dans  les 
Psaumes  jusqu'au  psaume  58,  les  éditions  s'accordent  toutes  à  donner 
une  série  de  glosses  que  les  nombreux  manuscrits  de  Paris  et  de  l'An- 
gleterre omettent  d'un  parfait  accord.  En  était- il  de  même  des  manus- 
crits de  l'Italie  ? 

Ma  tâche  ainsi  circonscrite  consistait  donc  à  examiner  les  manus- 
crits des  Prophètes  et  des  Psaumes  ;  et  quant  au  reste,  les  plus  anciens 

'  Cf.  plus  liaut,  p.  113. 
'  Voir  plus  bas,  p.  172. 
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et  les  plus  corrects  manuscrits  dans  les  passages  contenant  des  glosses 
encore  douteuses.  J'ai  donc  vu  à  Parme  et  à  Turin  les  manuscrits 
suivants  : 

ilanuscrits  de  Panne.  —  29°  Ms.  2726,  Rossi  76.  Raschi  sur  les 
premiers  et  les  derniers  Prophètes,  vélin,  écrit,  rabb.  4°,  xni"  siècle. 
Manuscrit  sans  valeur  pour  l'objet  de  mes  recherches. 

30°  Ms.  3266,  Rossi  387.  Raschi  sur  les  premiers  et  les  derniers 
Prophètes,  vélin,  éci-it.  rabb.  in-fol.,  2  col.,  xiii°  siècle.  «  Antii|uus 
et  optimœ  frugis  codex.  » 

31°  Ms.  2854,  Rossi  663.  Les  premiers  et  les  derniers  Prophètes, 
avec  le  commentaire  de  Raschi,  vélin,  semi-rabbinique,  petit  in-folio 
ou  grand  in-4°,  xiii°  siècle.  Commence  à  Josué,  m,  14  et  finit  à 
Maleachi,  i,  4. 

32°  Ms.  2191,  Rossi  551.  Psaumes  avec  le  commentaire  de  Raschi, 
vélin,  écrit,  germanique,  petit  in-4°,  xiii"  siècle. 

33°  Ms.  27:24,  Rossi  1044.  Commentaire  de  Raschi  sur  les  Psaumes, 
vélin,  écrit,  rabb.  in-4°,  xiii°  siècle  ou  commencement  du  xiv°.  — 
Lacune  de  Ps.  i  à  lxxxi  et  de  cxxxiii  à  la  fin. 

34°  Ms.  3095,  Rossi  732.  Psaumes  avec  le  Thargum,  la  Massera  et 
Raschi,  vélin,  écrit,  germ.,  petit  ia-fol.,  xiii°  siècle.  Lacunes  de  Ps.  i 
à  VII,  6  ;  de  xviii,  8  à  xxxvii,  26  '  et  de  cxix  à  la  fin.  Dans  ce  manus- 
crit, l'écriture  du  texte  de  Raschi  a  pâli  et  est  presque  effacée,  ce  qui 
en  rend  la  lecture  très  pénible.  Les   glosses  sont  souvent  corrompues. 

35°  Ms.  2953,  Rossi  34.  Les  ILigiographes  avec  la  Massera  et 
Raschi,  vélin,  écrit,  rabb.,  grand  in-4°,  xiii°  siècle. 

36°  Ms.  3232,  Rossi  32.  Les  Ilagiographes  avec  la  Massora,  le 
Thargum  et  Raschi,  vélin,  écrit,  germ.,  in-fol.,  3  vol.,  xin°  siècle.  — 
Lacune  de  Ps.  xlviii,  6  à  lxxviii,  49,  et  dans  Proverbes,  de  xiv,  19 
à  XXX,  5-. 

37°  Ms.  3204,  Ro.jsi  181.  Comraentaire  de  Raschi  sur  le  Penta- 
teuque,  les  cinq  Meghilloth  ^,  les  Psaumes,  les  Proverbes  et  Job, 
vélin,  écrit,  rabb.,  grand  in-fol.  sur  3  col.,  xiii"  siècle  ou  commence- 
ment du  xiv°. 

38°  Ms.  2338,  Rossi  11.  Pentateuque  avec  le  Thargum,  les  cinq 
Meghilloth,  les  Haphtaroth  *,  Job.  Proverbes,  la  Massora  et  le  com- 
mentaire de  Raschi.  Le  commentaire  sur  Job  est  d'un  anonyme. 

'  Celle  seconde  lacune  uVst  pas  indiquée  dans  le  catalogue  de  Rossi.  Il  est  arrive 
plusieurs  fois  au  prudent  aLbé  de  ne  pas  mentionner  les  lacunes  nioiiis  apparentes 
placées  au  milieu  de  ses  manuscrits  et  qui  en  diminuaient  la  valeur. 

'  Lacunes  non  mentionnées  dans  le  catalogue  de  Rossi. 

'  Sur  les  Meghilloth,  voir  plus  haut,  p.  109,  noli\ 

*  Sur  les  Haphtaroth,  voir  ibij . 
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39"  JIs.  2186,  Rossi  607.  Les  Proverbes  avec  le  commentaire  do 
Raschi,  vélin,  ccrit.  germanique,  petit  in-4°,  xiii<^  siècle. 

40"  Ms.  2046,  Rossi  722.  Les  cinq  Megliilloth,  les  Ilaiihtaroth  et 
Job  avec  le  commentaire  de  Raschi  et  la  Massera,  vélin,  écrit,  germa- 
nique, petit  in  4",  xiii°  siècle. 

41"  Ms.  2706,  Rossi  459.  Commentaire  do  Raschi  sur  le  Pentateu- 
que,  vélin,  écrit,  rabb.  in-4'',  xiii"  siècle. 

42""  Ms.  3081,  Rossi  924.  Pentateuque  avec  Thargum,  cinq  Megliil- 
loth, Job  et  le  commentaire  de  Raschi  sur  le  Pentateuque  et  les  cinq 
Meghilloth,  et  avec  la  lellrc  d'Aman.  Vélin,  in-fol.,  xiii'=  siècle.  Lacune 
de  Genèse,  i  à  vi,  9. 

43"  Ms.  3080,  Rossi  94S.  Pentateuque  avec  Thargum,  Ilaphtaroth, 
Meghilloth,  Thargum  d'Esthcr,  et  commentaire  de  Raschi  sur  lo  Pen- 
tateuque et  les  Meghilloth,  vélin,  fol.,  xiii"  siècle. 

44"  Ms.  2820,  Rossi  656.  Pentateuque  avec  Thargum,  Ilaphtaroth, 
Cantique  et  commentaire  de  Raschi  ;  vélin,  écrit,  germanique,  com- 
mencement du  XIII''  ou  peut-être  fin  du  xii"  siècle.  Lacune  de  Gen.  i  à 
Exode  x\T,  36,  et  de  Ruth,  iv,  10,  à  la  fin.  Le  commentaire  de  Raschi 
est  plus  récent  (il  est  du  xiv''  siècle).  Le  complément  du  manuscrit  se 
trouve  dans  le  cod.  de  Rossi  857  (coté  dans  la  Bibl.  sous  le  n°  2830). 

45°  Ms.  3226-3227,  Rossi  592.  Pentateuque  avec  Thargum,  cinq 
Meghilloth,  Ilaphtaroth  et  commentaire  de  Raschi  ;  vélin,  écrit,  germa- 
nique, 2  vol.  fol.,  xiii"  siècle.  Lacune  de  Genèse  i  à  v,  5. 

Tels  sont  les  manuscrits  des  commentaires  bibliques  que  j'ai  vus  en 
totalité  ou  en  partie  à  Parme.  J'ai  laissé  les  autres,  en  nombre  beau- 
coup plus  considérable,  et  qui  appartiennent  au  xiv^  ou  au  xv"  siècle. 
A  Turin,  j'ai  vu  également  un  certain  nombre  de  manuscrits  bibliques  ; 
presque  tous  ont  de  la  valeur. 

Manuscrits  de  Turin.  —  46"  JIs.  A,  iv,  3  (Pasini,  I,  p.  41,  n"  ex). 
Les  Prophètes  et  les  Hagiographes,  accompagnés  sur  les  marges  du 
commentaire  de  Raschi  et  de  ia  ilassora.  Gros  in-8",  vélin  de  499 
feuillets.  A  la  fin  du  manuscrit,  on  lit  la  notice  suivante  :  «  Moi,  Matha- 
thias,  fils  de  R.  Isaac,  j'ai  écrit  cette  AVife  pour  R.  Salomon,  fils  de 
R.  Juda  Sokhiah,  et  l'ai  achevée  le  mardi,  section  AVaj-étsé  de  l'an 
95  (=  1335),  etc.  »  On  voit  par  là  que  le  Pentateuque  a  été  perdu.  — 
L'ordre  des  prophètes  est  Jérémie,  Isaïo,  Ezéchiel. 

47"  Ms.  A,  IV,  27  (Pasini,  I,  p.  45,  n°  cxxiv).  Ce  manuscrit,  petit 
in-4°,  vélin,  de  317  feuillets  écrits  en  caractères  carrés,  renferme  : 
1"  Raschi  sur  les  premiers  et  les  derniers  Prophètes  (le  commence- 
ment manque,  de  Josué  i  au  milieu  des  Juges).  A  la  fin  des  Prophètes, 
fol.  187  h,  on  lit  une  note  ainsi  conçue  :  «  Sont  achevés  les  douze 
petits   Prophètes,    et    tout  le  commentaire  de  l'Ecriture  :  gloire  au 
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Puissant  et  au  Majestueux.  »  Cette  ligne  semble  indiquer  que  le 
manuscrit  contenait  primitivement  le  Pentateuque.  —  ...  5°  (fol.  211) 
Raschi  sur  les  Psaumes,  les  Proverbes,  Job  et  Daniel.  Variantes  assez 
considérables  dans  Daniel. 

48°  Ms.  A,  1,  2  (Pasini,  I,  p.  18,  n"  lui)  Raschi  sur  toute  la  Bible, 
grand  in-fol.  de  221  feuillets,  vélin  sur  3  col.,  xiii'=  siècle.  L'écriture 
n'est  pas  carrée,  comme  le  prétend  Pasini,  mais  cursive  germanique 
en  gros  caractères.  «  Caret  principio  et  fine  ».  —  La  lacune  du  com- 
mencement comprend  Genèse  i,  —  Nombres  xvii,  3.  Le  commentaire 
des  Chroniques  qui  termine  le  manuscrit  (il  n'est  pas  de  Raschi)  est 
aussi  incomplet. 

49»  Ms.  A,  II,  8  (Pasini,  I,  p.  5,  n"  xiii).  Beau  manuscrit  d'écriture 
germanique  du  xiii''-xiv<=  siècle,  contenant  :  1"  Le  Pentateuque  avec 
Raschi,  Rambau  et  le  Thargum;  2»  (fol.  309)  Esther  avec  Rasclii  et 
un  commentaire  chaldaïque  (qui  n'est  pas  le  Thargum,  quoi  qu'en  dise 
Pasini);  3°  (fol.  329)  Cantique  avec  Raschi,  Ramban  et  le  Thargum  ; 
5°  (fol.  341)  Lamentations  avec  le  Thargum  et  Raschi  ;  6»  (fol.  349) 
L'Ecclésiaste  avec  le  Thargum  et  Raschi  ;  8"  (fol.  370)  Job  avec  le 
Thargum  et  Raschi  ;  9°  (fol.  400)  Haphtaroth  avec  le  Thargum  et  Raschi. 

50''  Ms.  A,  II,  2  (Supplément  de  Pasini).  Ms.  grand  in-4°  du  xiv« 
siècle,  vélin,  écrit,  franco  germanique.  Le  manuscrit  contient  d'abord 
Raschi  sur  le  Pentateuque  (fol.  1),  sur  les  Psaumes  (fol.  102  a),  sur 
Job(123«),  sur  le  Cantique  (135  &),  Daniel  (140  J),  Esther  (145  b), 
Lamentations  (141  «),  Koheleth  (149  a),  Proverbes  (155  ô),  Ezra 
(164  i).  A  la  fin  d'Ezra,  signature  du  scribe  Samuel.  Vient  ensuite  le 
Thargum  sur  les  Proverbes,  l'Ecclésiaste,  les  Lamentations,  le  Can- 
tique, Esther,  Ruth,  les  Psaumes  et  Job  (172  J-238  a).  Les  derniers 
feuillets  contiennent  le  commentaire  (incomplet)  de  R.  Moïse  sur  les 
Chroniques. 

51"  Ms.  A,  II,  6  (Pasini,  I,  5,  n"  xiv).  Raschi  sur  les  Prophètes  et 
les  Hagiographes.  Grand  in-4°  vélin,  grosse  écriture  germanique  du 
xiv"=  siècle.  Commence  à  Josué,  m,  16.  —  Ce  manuscrit  présente  des 
variantes  intéressantes  et  des  notes  intercalaires  signées  ï:""i  =  Rab- 
bi  S,,  qui  seraient  à  étudier  pour  la  constitution  d'un  texte  critique  de 
Raschi. 

52°  Ms.  A,  m,  19  (Pasini,  I,  6,  n°  xvi).  Raschi  sur  le  Pentateuque, 
les  Meghilloth  et  les  Haphtaroth.  Ecriture  germanique  du  xiv°  siècle. 
—  Peu  intéressant. 

55°  Ms.  A,  m,  11  (Pasini,  I,  6,  n°  xix).  Raschi  sur  le  Pentateuque, 
ms.  de  1306,  vélin,  in-4°,  écriture  méridionale.  Le  manuscrit  a  été 
exécuté  à  Linz,  ville  située  entre  le  fleuve  Tera  et  le  fleuve  Isil  ('?).  Sur 
la  garde  on  lit  le  nom  de  propriétaires  du  manuscrit  :  Jacoi  b.  EUèzer 
Halévi  de  Pavie  et  Salomon  h.  Moselle,  de  Kaschilam. 

T.    I.  9 
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Sans  entrer  dans  l'examen  des  glosses  données  par  ces  divers  manus- 
crits de  Parme  et  de  Turin,  examen  qui  trouvera  place  ailleurs,  je 
me  contenterai  de  dire  que  tous  les  manuscrits  s'accordent  à  supprimer 
les  pseudo-glosses  des  grands  Prophètes  et  des  58  premiers  psaumes; 
preuve  qu'elles  sont  postérieures  et  datent  du  xv°  siècle,  si  elles  ne 
sont  pas  dues  au  premier  éditeur  de  Rascbi.  Mais  si  la  non-authen- 
ticité de  ces  glosses  est  devenue  évidente  pour  moi,  le  problème  de  leur 
origine  reste  encore  obscur,  et  la  question  est  à  réserver.  Une  question 
encore  importante  soulevée  par  l'étude  du  texte  de  Rascbi  est  celle  qui 
a  rapport  aux  derniers  chapitres  de  Job.  Les  manuscrits  se  divisent  en 
deux  séries  suivant  qu'ils  interrompent  ou  non  le  texte  de  Rascbi  au 
chapitre  xl,  verset  18.  Les  uns  en  effet  donnent  le  commentaire  de 
Rascbi  complet  jusqu'à  la  fin,  les  autres  déclarent  que  la  mort  ayant 
empêché  Rascbi  d'achever  son  œuvre,  ils  complètent  le  commentaire 
avec  celui  d'un  autre  rabbin,  généralement  R.  Jacob  Nazir.  11  y  a 
encore  là  une  question  de  critique  de  texte  que  nous  réservons  pour 
plus  tard. 


II 

GLOSSAIRES    UÉBREUX-FRANÇAIS. 

j'ai  déjà  donné  dans  la  Romania  '  quelques  lignes  des  deux  glos- 
saires de  Parme,  ms.  292-1,  cat.  Rossi  60,  et  ms.  2^80,  cat.  Rossi  637. 
Je  puis  maintenant  donner  de  plus  amples  renseignements  sur  ces 
glossaires,  et  établir  plus  solidement  des  comparaisons  soit  avec  le 
glossaire  de  Bàle,  soit  avec  les  glossaires  de  Paris,  soit  même  avec  le 
glossaire  de  Leipzig,  dont  un  long  fragment  a  été  publié  par  M.  Boeh- 
mer  dans  ses  Romaiiische  Studien  -,  A  ces  deux  textes  doivent  s'a- 
jouter un  nouveau  glossaire  que  j'ai  découvert  à  Turin  et  un  diction- 
naire hébreu-français  déjà  signalé  par  M.  Neubauer  dans  son  Rapport 
sur  îine  mission  dans  le  midi  de  la  France  et  l'Italie.  Le  glossaire  est 
coté  sous  le  u"  A,  iv,  35  (Appendice  à  Pasini,  catal.  manuscrit),  et  le 
dictionnaire  sous  le  n"  A,  iv,  13  (Pasiui,  I,  p.  33). 

A.  Je  commence  par  le  glossaire  de  Parme,  Rossi  60,  dont  je  com- 
plète la  description  donnée  par  Rossi  dans  son  catalogue,  et  par  moi 
dans  le  passage  déjà  cité  de  la  iiowa^u'ffl.  Le  manuscrit  in-4°,  écrit  à 
Taillebourg  en  août  1279,   est  de  217  feuillets,  dont  214  remplis  de 

'  Tome  I,  p.  169-170  [daus  l'étude  reproduile  plus  las,  p.  188-1S9]. 
'  Tome  I,  p.  IGo. 
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glosses  à  34  lignes  à  la  page.  II  renferme  de  quatorze  à  quinze  mille 
glosses,  disposées  sur  trois  colonnes  ;  la  première  à  droite  contient  les 
mots  bibliques  à  expliquer  ;  la  seconde,  celle  du  milieu,  les  traductions 
françaises  ;  la  troisième,  celle  de  gauche,  le  commentaire.  Celui-ci  est 
composé  soit  de  citations  qui  renferment  le  mot  traduit,  la  citation  en 
ce  cas  est  précédée  de  1733,  comme  ;  soit  d'explications  par  synonymes, 
le  synonyme  est  alors  précédé  de  '3,  première  lettre  de  -[Tcb,  langcnje, 
c'est-à-dire  signification  ;  soii  àe  la  citation  et  du  synonyme  réunis; 
soit  enfin  d'un  extrait  de  la  paraphrase  chaldaïque  '.  Cette  disposition 
que  j'indique  pour  le  manuscrit  Eossi  60  se  retrouve  également  dans 
le  second  manuscrit  de  Parme  et  dans  celui  de  Turin. 

Il  manque  au  commencement  la  valeur  d'un  cahier  ;  le  recto  du 
premier  folio  est  entièrement  effacé  ;  on  n'y  peut  lire  que  quelques 
mots  çà  et  là,  entre  autres  ns-'t  n'jon,  fin  de  Waijélsé  -.  Le  verso,  qui 
a  également  les  premières  lignes  à  demi  effacées,  commence  à  Genèse, 
XXXIII,  10.  Le  glossaire  comprend  d'abord  le  Pentateuque  (1-34  &),  à 
la  fin  duquel  se  trouve  la  signature  du  scribe  Jeliiel  :  «  Sont  achevés 
les  Laazim  du  Pentateuque  ;  béni  soit  celui  qui  donne  la  force  à 
l'homme  fatigué  et  augmente  le  courage  du  faible.  Jehiel,  Hazak'.  » 
Viennent  ensuite  les  cinq  Meghilloth  (34  5-43  lis  a).  Le  feuillet 
43  bis  est  formé  d'une  petite  bande  de  parchemin  qui  contient  sur  le 
recto  quatre  lignes  de  texte  (les  dernières  du  livre  d'Esther),  et  sur 
le  verso  en  gros  caractères  des  mots  hébreux  signifiant  :  «  Sont  finies 
les  cinq  Meghilloth  quant  aux  Laazim,  Jehiel  bar  Eliézer,  »  et  au- 
dessus  «  Ezra,  fils  de  Jehiel;  Hazak  Wenithhazak;  le  scribe  ne  souf- 
frira d'aucun  mal.  »  Cet  Ezra  est  sans  doute  le  fils  de  Jehiel  bar 
Eliézer,  scribe  comme  son  père.  Viennent  ensuite  Josué  (44«),  Juges 
(46  a),  Samuel  (5T  è).  Rois  (61  «),  Jérémie  (69  «),  Ézéchiel  (82fl), 
Isa'ie  (93  a),  les  douze  petits  Prophètes  (119«-134«).  Le  feuillet  134 
est  également  coupé  à  partir  de  la  notice  :  «  Sont  finis  les  Laazim  des 
Prophètes,  louanges  à  Dieu  qui.  .  .  »  Le  verso  laissé  en  blanc  a  été 
plus  tard  employé  pour  des  notes  talmudiques  (Thosaphoth).  Après 
quoi  commencent  les  Psaumes  (135a),  les  Proverbes  (169 rt).  A  la  fin 

*  La  troisième  colonne  se  dédouble  d'ordinaire  eu  deux,  car  le  plus  souvent  les 
mots  placés  sous  la  rubrique  "iQlD  et  les  mots  placés  sous  ia  rubrique  'is  forment  co- 
lonnes h  part. 

'  Le  Pentateuque  est  divisé  en  autant  de  sections  qu'il  y  a  do  samedis  dans  l'année; 
chacune  est  désignée  par  le  mot  qui  la  commence.  La  section  Wai/fls^  comprend  les 
chapitres  de  la  Genèse  xxviii,  10,  à  sXxvl,  4. 

^  Le  mot  hazak  est  un  impératif  à  sip;niEcatiou  intcrjective,  ayant  la  valeur  du 
latin  âge,  macte  l  On  y  adjoint  quelquefois  un  autre  mot  menithhaxah  =  macti  simus! 
de  manière  que  l'exclamation  complète  équivaut  à  iiiacle  et  tiiaiti  siini/s.  La  signa- 
ture des  scribes,  des  écrivains  juifs  est  d'ordinaire  accompagnée  de  celte  sorte 
à^exjUcit. 
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des  Proverbes  (181 1)  est  une  note  d'une  écriture  plus  récente  que  je 
ne  comprends  pas  :  ^:ns  aç;a  n^Vs  a^în  nîsî?  ris'CïS  "la^rn  i:SwX-i^^-^ 
"1D1S-  Lsnî^b  ny'ja  «  Saméraanou  baéikhje  aspthe  aanou  benapht 
alplieth,  benapht  aanou  benajtou,  à  Ezra  le  scribe'.  »  Ces  mots  ne 
sont  ni  de  l'hébreu  ni  du  français.  Suivent  Job  (182  «),  Daniel  (207  rt), 
Ezra  (212  b).  Après  les  trois  lignes  du  verso  qui  finissent  Ezra  vient 
la  signature  du  scribe  :  «  Jehiel,  fils  de  R.  Éliézer,  homme  fort, 
Ilazak.  »  Le  verso  porte  des  notes  de  toute  nature  et  de  diverses 
époques.  Ce  que  j'y  remarque  de  plus  intéressant,  ce  sont  les  lignes 
suivantes  : 

l^i-'":'  N'^-'^  'c^~i7i}  "^rr!  ■''r? 

y:i^  T>b]3  s'rs 
mots  français  transcrits  en  caractères  hébreux  et  qui  doivent  se  lire  : 

Ce'li  ki  a  écrit  céte  liçon 

Vivant  do  bleye  (?)  été  (sic  pour  ei  =  est)  son  non, 

Ki  a  la  fille  dan  Salmon 

A  la  cler  [sic)  façon  -. 

Des  notes  postérieures,  de  la  même  nature  et  de  la  même  main  que 
celles  du  f.  134,  couvrent  le  reste  du  feuillet,  la  moitié  du  l'ecto  et  le 
verso  du  feuillet  suivant  (211)  qui  porte  la  notice  finale  du  scribe 
reproduite  par  Rossi  dans  son  catalogue  et  par  nous  dans  la  Romania 
(v.  i.p.  189  . 

B.  Le  second  manuscrit  de  Parme,  n°  2780,  Rossi  631,  est  un 
in-quarto  vélin  de  178  feuillets  de  30  lignes  en  moyenne,  contenant 
de  dix  à  onze  mille  glosses,  écrites  sur  trois  colonnes.  Il  commence  à 
Genèse,  xxx,  54  [\q  premier  cahier  est  sans  doute  tombé)  ;  il  com- 
prend le  Pentateuque  (1-37  a),  les  cinq  Meghilloth  (37  J-48  a),  les 
Psaumes  (4Si-7ii),  les  Proverbes  (71  i-82rt),  Job  (82rt-99«).  Le 
reste  du  feuillet  99  rt,  laissé  en  blanc,  est  couvert  de  notes  en  hébreu 
dues  à  diverses  mains  relativement  récentes,  et  qui  portent  en  partie 

'  Cet  Ezra  n'est  pas  l'Ezra  biblique,  connu  sous  le  nom  à''Ezra  Sophcr,  c'est-à-dire 
Ezra  le  Scribe  ;  c'est  le  ÛU  de  Jebiel  beu  Éliézer,  scribe  comme  son  père. 
'  De  cette  expression,  rapprocbez  par  exemple  ces  vers  : 
...  à  lointain  baron 
Veut  sa  tille  marier 
Qui   a  si  clc-e  façon 
Que  l'en  si  porroit  mirer. 

(Leroux  de  Lincy,  Chants  historiques,  I,  182.) 
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sur  le  calendrier.  Elles  ont  été  partiellement  enlevées  sur  les  trois 
marges  par  la  rognure.  Après  le  feuillet  99  s'étentl  une  lacune  qui 
embrasse  les  livres  de  Josué  et  des  Juges.  Le  folio  100  «  commence 
avec  la  dernière  ligne  des  Juges  que  suivent  Samuel  et  les  Rois  (10O«- 
119«)  ;  viennent  ensuite  Jérémie  (119«-133«),  Ézéchiel  (134«-146«), 
Isaïe  (146  «-175  J),  les  douze  petits  Prophètes  (176  «).  Le  manuscrit 
s'arrête  178  b  au  milieu  de  Job.  Il  faut  remarquer  l'ordre  dans  lequf  1 
se  suivent  les  divers  livres  de  la  Bible  ;  les  Hagiographes  précèdent 
les  Prophètes,  contre  l'usage.  La  transposition  est  l'œuvre  du  scribe, 
comme  on  peut  s'en  assurer  par  la  pagination  des  livres.  Le  texte  est 
accompagné  çà  et  là  d'additions  et  corrections  postérieures  avec  nou- 
velles glosses. 

C.  Le  manuscrit  de  Turin  A,  iv,  35,  est  un  in-i"  vélin  du  xni°  siècle, 
de  180  feuillets.  Le  manuscrit  porte  paginés  179  feuillets,  mais  le 
premier  n'a  pas  été  compté  (nous  le  désignons  ^wcfeiiiUef  ou  folio  0), 
sans  doute  parce  qu'il  est  coupé  d'un  tiers,  et  que,  presque  entière- 
ment noirci,  il  est  dans  un  fâcheux  état  de  conservation.  Il  contient 
environ  onze  mille  glosses.  Il  commence  avec  la  Genèse  et  comprend 
le  Pentateuque  (fol.  0),  les  cinq  Meghilloth  (-34  a),  Josué  (42«),  Juges 
(44«),  Samuel  (49  fl).  Rois  (59ff),  Jérémie  (66  J),  Ézéchiel  (78  i), 
Isaïe  (88  Z/),  les  douze  petiti  Prophètes  (112  Z-),  les  Psaumes  (128  i), 
Job  (152  «),  les  Proverbes  (172  «).  Le  manuscrit  s'arrête  au  ch.  xxv, 
vers.  22  des  Proverbes.  En  tête  du  manuscrit  se  lit  en  hébreu  la  note 
suivante  d'écriture  plus  récente  :  «  Les  Laazim,  M.  Raphaël,  fils  du 
saint  R.  Abraham,  do  mémoire  bénie.  »  C'est  sans  doute  la  signature 
d'un  propriétaire  du  manuscrit,  signature  reproduite  encore  fol.  31  a 
(deux  fois  ')  et  G5  a.  Les  sept  premiers  feuillets,  ayant  été  coupés  en 
tête,  on  a  collé  des  bandes  de  parchemin  sur  lesquelles  on  a  reporté 
les  lignes  tombées.  L'écriture  de  ces  bandes,  d'une  autre  main,  ce 
semble,  paraît  être  de  la  même  époque.  Les  fol.  17  et  94  ont  été  la- 
cérés. Le  fol.  45  a  porte  à  la  marge  supérieure  une  note  oii  je  puis 
déchiffrer  les  noms  d'isaac,  fils  de  Jacob,  et  Jacob,  fils  de  Jacob  ;  au 
fol.  133  5,  je  note  la  signature  Salomon,  fils  de  Salomon  Lunel  (?). 
Le  manuscrit  en  grande  partie  n'est  pas  ponctué,  ce  qui  en  diminue 
la  valeur.  11  semble  qu'il  ait  été  ponctué  après  coup,  vraisemblable- 
ment par  celui  qui  a  rempli  les  bandes  des  sept  premiers  feuillets,  si 
l'on  peut  se  fonder  sur  des  indices  aussi  peu  sûrs  que  la  forme  des 
points-voyelles  et  la  couleur  de  l'encre. 

'  La  première  fois  fous  celle  forme  :  <  Moi,  Raphaël,  Ois  d'Abraham,  dans  la  ville 
à'Incl  >.  —  Inel  ou  Jrel  ou  Isel,  et,  comme  Vi  =^  ['c  :  Tnil,  Huit  ou  Enel  ;  Iril, 
Jivil  ou  Evel  i  Isil,  Esil  ou  BseJ. 
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Presque  à  chaque  page  se  trouvent  des  additions  de  diverses   mains 
et  de  diverses  époques,  spécialement  aux  pages  125  a,  133  l. 


Voici  maintenant  des  extraits  de  ces  trois  manuscrits.  Nous  com- 
mençons par  C,  qui  prend  au  premier  chapitre  de  la  Genèse. 

Ms.  C  :  fol.  0,  recto,  illisible. 

verso,  à  peu  près  illisible 


Genèse. 

N-'3'1  n?:n 

M'^n  ce:   1 

I,  20 

'j-'inb  as  'D          d-iST  ir^ 

CîinJwST'b 

d'^rinn   2 

9.1 

(?)  mcM  n^n  '3 

•:.  ."'aï5'"N 

in-ini    3 

24 

D131  'b  Q-iribN  ûbi:3  'd 

NMnisbsN 

isab^n   i 

26 

yav^ix  .o  nb'j  ;  .b    apy7j  •^^v^  'd 

u;in:..  i 

[m^i]   3 

26 

-n-abn  'b      "^^33:1  '3 

•^b'w-ins 

[-■0331]   c 
7 

28 

nm:72  'b  ■J-:;'^i  rr:;  '3 

::Ti3n\^ 

[P3C^1]     8 

11,2 

lb\N  'b        rnn  '3 

- . . 3bns 

n-'C  9 

5 

n^-iinsbN 

nmrb  10 

5 

inNnn  Y-yb  -o-i        ...i;-  'b 

nxirx 

nxi]  n 

6 

NbDiOW 

[HD-'l]  12 

7 

[=-j]in3  'b  iinn-'  Nbi  ûnb  ejn  '3 

u;b^n;v:;:i< 

[VDN3]  13 

7 

r|i3rî  i«  Nsrr!  mi  nr 

N:-'b5i 

nt3C3  14 

7 

naipi  r:?:-"  '3 

[a^p73]  15 

8 

,  .'b       ûi;;r!  'jina  '3 

[Tin3]  16 

9 

bnain  pbnni  'b     t513D  '3 

:û-i3^      \s 

ns-i  17 

10 

narj  û^:3n  ■•rn  Nbp-^snsb  dmaa  i9 

bwsa^npib 

nbnai»  I8 

12 

ri7:ipT  r;:3i  '3        mobi 

-nON  n[»ip]  20 

14 

Fol.  1,  recto  : 

innn  21 
i\-iiî'bi:?:  22 

15 
21 

npb  TwN  ;*bi:7a    .  .  npii  'b 

.    O-^JT 

om-'T  33C1-1  'b 

aj5:çi};i-j;N 

niûTin  23 

21 

N3nî<n  i3;.x  ainr  ■'3  '3 

r= 

ûr:i-iy  24 

23 

y-ini.s  ■j:i-i-:;\\  ^rçz:^  21",,  ricin  'b 

•jr^'urir; 

Tocinn-i  23 

II,  23  ;  III,  5 

an3:N     bip  28  ?.  DinN3    .   rji  'b 

? 

Dni»  27 

m,  Il  (■?],  8 

''hs  \-n3n[p-::j'3  u-i''7ip\x     nrn^i  3û 

T'S''3-  kSb-'ID 

nisn  iby  29 

m,  7 

KPD-  'b      Û3b  ^S-'C-'  bN  '3 

SM 

•'^N^-w-  31 

13 
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Cette  partie  du  fol.  1  est  écrite  sur  une  bande  do  parchemin  qui, 
étant  collée  sur  le  feuillet  dont  le  haut  avait  été  coupé,  en  recouvre 
les  premières  lignes.  En  relevant  les  bords  mal  collés  de  cette  bande, 
on  peut  lire  une  partie  des  lignes  recouvertes. 

innS:T  'b  ï5  HDD  's  Genèse. 

r[•^^  ribr  'd  nbj»      'msn  pa  'd        a-i^iip'N       nsn-'i  30  Hs      m,  8 

[NDSril'b     Û^DN  N-^-O-i  bx  '3     -iiia  Na'>Ml         ■'5i<iC^!  31  his  13 

^b  'b      bn3  ^^brin^i  's         EWr'a~\^E    ^bnn  ,  ;  32  écrit  pojiér.  14 


'^saa  'b      ')im  by.'D 

riMO  'b      ûbij'  na\^«  's 

û''ON  'b        TiTi»  O-'N  inu)  Nbi  '3 


'^ittJîb  cror:  N3ia:  'b3  û-3  C]-:):  a:o  '3   iiib  a-.bsra 


i;iro  33 
ïia\^<i  34 

ni^N    35 

^t.rc  3fi 
i3Dian  37 
ap3>  38 

^Î33£y  39 


3N3?3T  "lya  'b     -ib'iaN  nsjyn  pi  ['3]  "nbiiwNU 

'jn-.a'  .  :  'b      ^nprop  ■'bi'T  '3N      lisn^-'ni^-j     ']ppT::n  40 
mrj  'b      3i:y  q-iar  Nbi  '3        b-'-'musN      ';i32:;'a  4i 


Le  tableau  qui  suit  donne,  en  italiques,  la  transcription  des  gloses 
françaises  et,  en  caractères  romains,  la  traduction  des  mots  hébreux 
qu'elles  expliquent  '  : 


1. 

Ame  vivante,  ame  de  v:'e. 

17. 

2. 

les  ce'lace's,  lédagrons 

18. 

3. 

et  (bête)  sauvage,  ésavi. . . . 

19. 

4. 

à  noire  image,  anlforme 

20. 

5. 

et  (ils)  domineront, ront 

21. 

6. 

et  domptez -la,  . .  .près  li  (?) 

22. 

7. 

23. 

8. 

[et  se  reposa],  érepost 

24. 

9. 

verdure,  arlb.  . . .  (?) 

25. 

10. 

pour  labourer,  alaborer 

26. 

11. 

et  (une)  nuée,  énue 

27. 

12. 

et  soulfla,  ésojla 

28. 

13. 

en  ses  narines,  anséimriles 

29. 

14. 

souffle,  alêne 

30. 

15. 

[à  l'orient], 

31. 

16. 

[au  milieu  de], 

30  i' 

séparera,  c. .  .evrt 
le  bdeliium,  locrital 
l'onyx,  l'onicle 

à  l'est  de  rAs>ur dlasur 

ol  il  le  conduisit, 

de  ses  côtes,  dss 

assoupissement,  anlomisemani 
nus,  nui 

ils  eurent  honte,  honteient  (?) 
et  seront  ouverts,  éseront  overz 

rusé,   

(la)  voix  (?),  angrs  (?) 

feuille  do  figuier,  foiUe  de  filer 

et  ils  cousirent,  ecoiiret 

tu  m'as  trompé, 

is.  et  ils  cousirent,  ecodiret 


'  Nous  ne  traduisons  pas  la  troisième  colonnequi  renferme  les  exemples  tirés  de  la 
Bible  ou  du  Thargum,  parce  qu'elle  n'est  d'aucun  intérêt  pour  l'objet  de  nos  re- 
cherches. 
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31  bis.  lu  m"ns  Ironipc, fça  moi/   37.  et  lu  lui  siffleras,  sofleras  lui 

32.  tu  iras, /o/-ï)îfl'' 38.  talon,  talon 

33.  ton  ventre,  totweiitre  39.   ta  souffrance,  taiolor 

34.  et  haine,  éhaïne  40.  ton  désir,  tades' rance 

35.  je  mettrai,  métré  41.  en  effort,  antravail. 

36.  il  t'écrasera,  écachera  toi/ 


Voici  le  début  de  B. 
Fol.  1,  recto. 

V::s':  'b  21  cnb  in:'  '?:3 


n-i'^^:?:  ï^r'     l 


Nra-npn  '^nn  'iTTiT  'b  :;;t-^-:  r;n:-j 

inra  nj:-s  ba  ns  Nin  np-i  '733  nmonn  ^_;ia;np  ircrN  iTa  ni 

ni'T  n-|3;T!i  m:-'p  'b  D::nna  -i3"iDi  'ns    l'?)  •'•}.'i-i-':;3\^  ti-iBiN 

S;'T  ba  n-'îD  t':s  inr:T  '?;s  cn-'N^ia  t^id 

v:Db  'b  T'î:.-!  T';d  by  'kd    ■'ib  c::.?"!-!?  v:3  br 

'Kcb  ncyn  mbï  T?  iKi»  "isyn:  nsyniT  ';73  'n3  pi  N-^iTj^s-'N  pas-'i 

b-rr^b  r;T  pn  ht  ■[■'Ksynîûr!  ans  -"na  '^-.-i  irc  Nçp-'-'.rb-'N  N"b 

pn'T:  n-ib  p-'nsT  n-'îinN  \^•zb^  T'sbnn»  n^m  r]"bN  panii  iïd  Nir;i 

^7:7:  ■'ws;  y-r\  •;:  '7:3  ^py-N  rpn 

pr:;r:  b-c  bij;-  as;'  b^-'ir.^iT  xb^'^sb  -yv  tp 

n;-'n  'b  —'b-,:;-  r;::^  7:3  :;:^pibp  ?bis 


1.  Nourriture,  manger 

2.  messagers,  wesai/ges 

3.  anges,  angeys  ' 

4.  et  me  suis  arrête,  étardé 

5.  et  il  divisa,  éparli 
G.  un  pre'sent,  i;«zaH; 

7.  et  les  ânes  sauvages,  épouleijns 

8.  en  sa  main,  ansoun  coungè 

9.  et  j'effacerai,  f/^r(?/e 


10.  sa  colère,  se'sires 

11.  devant  lui,  pardevant  lui 

12.  et   (i!)  se   couvre   de  poussière, 

époudroye 

13.  et  (il)  lutta,  elouyta 

14.  et  (il)  détacha,  adétacha 

15.  le  creux  de  la  haiiclie,  la  paylie 

(faille  ?)  dogenouyl 

16.  boitant,  clockéiit 


'  Les  deux  yor/   que   nous   transcrivons  par  y  sont  couverts  d'une  tache  qui  rend 
la  leclure  du  mot  douleuse.  On  pourrait  lire  encore  anjles. 
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17.  {Vos)  \uxé,  Je  (res(ii/U. 


Nous  arrivons  maintenant  au  manuscrit  A,  qui  commence,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  quelques  versets  avant  le  passage  par  lequel  débute 
B,  mais  dont  le  feuillet  1  a  est  si  effacé  qu'on  n'en  peut  rien  lire.  Nous 
passons  au  verso,  après  les  deux  mots  .  (?)  ysïjib  QTirN  "^jD,  «  le 
visage  de  Dieu,  les  faç  {?] . .  .  »,  juste  à  l'endroit  où  nous  nous  sommes 
arrêté  dans  B,  et,  pour  donner  les  éléments  de  comparaison,  nous 
reproduisons  en  note  les  leçons  différentes  que  présentent  B  et  C  dans 
les  passages  correspondants. 


DT3  l'b]       ^  i\si-|i      li^i-i 
■j-mi  'b 

ûibo  nbso  'b  =  10T  '13 
'  -ba  'ns  (?)  Nin©  !^ribD  n^MO  mw 

PBTI  ■'in  bip  1533 

'^nbb-îti  V'^  1733 


Genèse, 

'.      1173  \-i:Dn3  2  xxxm,  10 

" . .  ,1i?3  N"b  ■  3 

"r|173  ^;;'53  i  12 

'    .::3:3:s  nib:»  5  13 

»  UJiN  ,  .niv»*^        dipani  6  14 

"£iîj"'"i73      ribnîns  7  14 


1 .  et  tu  m'apaisas,  éajia 

2.  mon  présent,  mon 

3.  autre  explication  (de  mon  présent 

mon . . . 


4.  pars,  mop,  (c'est-à-dire  mof] 

5.  (brebis)  enfantant,  anpant-  . . 

6.  et  les  frappa,  e  deba. .  .os 
1.  je  mènerai,  mare'.  . . . 


VARIANTES    DE    U    ET    PE    C. 
'  B  :  ii73  Ï3N'^];5N"'N  ('aj)aj/as  moi;  C  :  i''173  U3N''"'Dï<"'N  ("on  ponctué)  eapaijasmotj. 

»  B  :  \^■z•^  ^vj-i'^  ;  C  :  r!^-l1nao  n2:nm. 

^  c  :  l3jTT3  "[173  mon presant ;  C  ne  donne  pas  cette  explicalion, 

'  B  :  llbO  'J173  mouii  salud  ;  C  :  VlbsO  'J173  (non  ponctué)  mon  saliiz,  C  ajoute 
une  cilalion  que  n'ont  ni  A  ni  B  :  ;^3>"1D  PS  3py  'T"ia">1  '3. 

5  B  :  mots  placés  à  la  fin  de  la  ptirase  ;  C  :  manquent. 

'  B  :   £ii73  mof;  C  :  t|1)3  mop. 

'  Lépers  changements  dans  Tordre  des  mots  dans  B  et  C  ;  B  ajoute  à  la  fin  l'inter- 
prétation chaldaique  :   "TTIjI  blD  'mm. 

'  B  :  ys^'aSÊjN  anfantaynz  ;  C  :  yNUjîSN  an/la]nia:. 

»  B,  au  lieu  de  l'explicalion  donnée  par  A  et  par  C,  a  la  suivante  :  'jNïr!  'ibs 

tiia-i  û'^'^bij»  ùnb  la-'ia. 

"  B:  T2ix  r3j""lL3a*1"'N  (delatrount  os;  C  :  mêmes  mots,  non  ponctués. 

"  B  :  'T''nî>t73  maard ;  C  :  ■'■'1j1173  mdnrd  om  mfnerif. 

■*  B,  avant  cette  phrase,  intercale  "ïTOHN  'b  ;  C  remplace  le  tout  par  une  autre 

citation  iibis  'b,  briï'i  rrbs  '3. 


Genèse. 

'  ri  ■:)  iv:^ 

■'rrwS'b     8  ixxni,  14 

'T'Bn 

b^nb   9 

-i^a\Nt  inâ 

r!;-'i:N  10           15 

'  r--j:N 

D5a  11 

'  Nr^2:p_b 

npbn  12            19 

'  j<b"''^u 

na-'iap  13           19 

•JVJ-N 

w-in-m  14  XXXIV,    5 

a-i-'^i-.p-'N 

132:j'i-T'1  15                  7 

'^Na"i   ; 

npon  16            8 
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''bïï  nr;;3  'b  SibcaN  -ir:b  ■<b  -^ab  i?:3 

*  Dnbia  iDb  'bs 

'  ûiasy  'b 

«  rrro  'b 

"n-ji^  'b 

"  np'n-j  'b  ■o-'-in"'  a->-inri  ûnt  '?d3 

c:'2  'b  "larj  «bi  tû3 

liST  'b  "  333  [-îjba]  puîn  '7:3 

8.  en  mon  silence,  awo;i  5.  .;)(mî(c/')    13.   (Une)  késila  (monnaie),  wrfy/« 

9.  selon  la  force,  avér  H.  et  lil)  se  lut,  é(u( 

10.  je  ferai  rester,  feré  c'ier  15.   et  'ils)  s'affligèrent,  e'courecérel 

11.  entier,  ff;(/'i';V;i  16.   (il)  aima, ta 

12.  la  campagne,  la  clianpéne. 

'  B  :  n"'NVi5  '[iî^X  amon  sotK'p  [=:  soue/^  ;  C  :  mêmes  mots  non  pondues. 

•  B  a  nriDb  au  lieu  de  riTOS  ;  C  n'a  pas  mboiN. 

'  B  :  "i^^5n  nvfr  ;  C  a  une  autre  glosse  "l''N''''12X  qui  se  lit  ajioijer^  mais  doit  être 
corrigée,  ce  semble,  en  à  poouci\à  jwiirnir), 

*  Ici  B  et  C  diircrent  de  .\;   B  :  bjlbl  pT  Ï^SxbTsrî  13b   'b  ;  C  :  bsnbl  pi 

ÛHD  iDb  'ibs. 

"  Celte  glosse  avec  l'inlcrprélalion  manque  dons  B  et  dans  C.  Ce  dernier  a  ici  une 
glosse  qui  doit  être  reportée  plus  loin,  n"  15.  'b,  13S"T  ^^72  riWm  'D,  IHÏI'n"'"! 
y^i"np  :;"n2''N  0"D,  c'est-à-dire  :  •  ils  furent  allligés  >,  e  funt  coreci'z,  comme 
dans  :  <  et  eux  te  rebellèrent  et  s'allligèrent,  sens  de  colère.  > 

s  C  :  'l^TUSX  C?)  aiitcreç,  leçon  fautive  ;  la  bonne  leçon  est  donnée  par  A  et  B. 
A  ne  donne  pas  de  commentaire  ;  B  ajoute  :  imina  lîlMîja  ûbo  ISISa  ûbUJ  ; 
C  ajoute  :  (?)  11S<;''55l  ISlin  ûb'J. 

'  B  :  Nj'^'^SÎpb  la  chuijici/ne :  C  :  N3''''SjpNb  lu  canpnij'ie. 

'  B  remplace  ce  commentaire  par  !li'p3  'b  Û''"ni~  Ppbn  1733;  C  par  INI  '3 
^"^  ÎN  SNT^  Ppbn-  —  LiîS  deux  gloss-cs  11  et  12  sont  écrites  t-iir  une  même  ligne 
dans  A,  par  suite  de  l'absence  ou  de  la  réduction  du  commentaire.  Dans  C,  les 
gloses  11,  12  et  13  commencent  le  recto  du  folio  7,  et  sont  écrites  sur  une  bande  do 
parcbcmiu  ajoutée  après  coup  ;  cf.  plus  baut,  p.  135.  La  glusse  14  commence  le 
Icuillet. 

^  B  :  Nb"i"'î<53  maaille  ;  C  :  sb'^'^Xîa  ma&le. 

'»  Au  lieu  de  cette  explication,  B  a  :  îia^^'ip  !i;'7:b   'J'^llp  ÛTI  "'SlSa,  et  G  : 

nnN  nia-iap  •c;''ni  '3- 

"  t'.e  passage  manque  dans  G  ;  B  modifie  légèrement  l'ordre  des  mots. 

'*  B  cite  un  autre  verset  :  "m  b?  3Ï"D  ;  G,  par  suite  d'une  transposition,  donne 
celle  glosse  avec  une  citation  autre  que  celle  de  A  et  celle  de  B,  après  la  glosse  10. 
Voir  plus  baut,  note  5. 

"  B  :  N::;ibi3  iolont\  c'esl-à  dire  rolonta:  G  :  NLÛjblâ  rolitnia. 

'*  A  avait  d'abord  cité  le  verset  Ï^Tobï)  p'Ori;  il  a  ensuite  effacé  ^îTûbO  et  a  écrit 
après  û3a,  voulant  citer  le  verset  D33  11  p'^ri-  B  cite  le  premier,  C  le  second  do 
ces  deux  versets. 
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n-nns  'b 


'  i^b  ■''n5p_-i)rN 

rîT^nai 

n 

Genèse. 
XXXIV,  10 

mbinan  ')T,i2'D  '■:3 

N-i''îitni 

-ima 

1S 

12 

nsnna  'b 

'11:7:1-1  .  /oiN 

mw 

19 

15 

bïDnrîb  'b  ' 

T?: 

iipT-i:  N-i::\SN 

biKnb 

20 

15 

nujrn  Ii3  i^insT  'b 

='  UMiniTiN 

i:n3T 

21 

16 

Cnbo  'b 

«  y^ba^iï;!!? 

û'^Kb-:: 

22 

21 

nTaip;:  'b 

'^^ib 

C1T1 

23 

aNiSi  ■'5N  ■^Dy  'b 

■'  y:nbin 

D-inNIS 

24 

'b 

'  :::p:-;"^^" 

2-in  "isb 

2a 

mb;i  ■^no  'b 

'»a"i-'B^a^p\Nt 

na-o 

2G 

17.  ot  faitcs-y  le  commerce,  ^  ??;«;•-  22.  paisibles,  apézibléz 

chaude  lui  28.  lieux,  ?os 

18.  douane,  douére  24.  atûtgàs,  dolozânz 

19.  (nous)  accorderons,  o^;'.  .«;'0/««s  25.  au  fil  de  l'épée,  ff^'â^cAâji^ 

20.  à  être  circoncis,  â  dire  c'rcow'i  26.  (ils)  firent  prisonniers,  erfe'ifiyeVe^ 

21.  et  donnerons,  édoromes 


'  B  :  inb  V'i'Ijp'nii^X  ('mai-candez  lui;  C  :  ''b  y'^":p-|53"'N  ('marchandez  li.  C 
ajoute  :  "iHlD  laiy  'D  que  n'ont  ni  A  ni  B. 

»  C  a  NT<NiT  doù".  ;  il  ajoute  à  la  fin  :  Ni;Tl3  'b.  —  En'pe  la  ^'osse  18  et  19, 
C  intercale  la  glosse  suivaule  (sur  Gcnhi,  xxvii,  35  [?])  :  <  ^73n)3a  (en  prudence) 
ansas,  ainsi  traduit  le  clialdéen  :  en  sagesse.  ■  Je  suppose  que  misas  doit  se  lire 
ansalge]ss[f]. 

*  B  :  07:i-!i"'i-|piN  otroi/ro-umes  ;  C  :  Cai-liii-iaiN  otro'jromes.  C  ajoute  '[3T 
a;il^ii~l^ii<  imN"'  <  de  même,  \\s  consentiront  <  itroijront  •. 

*  C  :  Oii:ipnv,a  N"i::3''XS  «  itre  sc-concis.  C  ajoute  :  pT,  bi:3D  mTîb  'b 
b".73"'3  "TTia  binna.  B,  qui  a  la  glosse  iS1''2i-l/lpT'ilN  acercourcire,  ajoute  'b 
t^5^73,  puis  'JDI,  eti;.,  comme  dans  C,  et  finalement  bi'DPnb  'b,  comme  dtns  A. 
Une  noie  postérieure  a  ajouté  dans  A  les  mois  bT7:3  mTia  bT73^3a,  eu  les  faisant 
suivre  de  la  note  0"T   wT'D  "D  ■  ainsi  cxp.i4U0  Kasutu  ■. 

'  B  :  OûlITT^X  ûloiiroumes.  La  glose  21  manque  ilans  C. 

^  B  :  Taba'^r''D  pt'ziHes,-  C  :  ï)b"'a''îb3S  apUzibUs  (?).  A  partir  de  ce  mot,  les 
glosses  de  C  daus  le  loi.  7  (ï  ne  sont  plus  ponctuées.  Aussi  je  ne  les  reproduirai  que 
quand  par  l'orlliographe  des  consonnes  elles  dilléreront  des  leçons  de  A, 

''  B  est  seul  à  ajouter  la  citation  Û">Ti  '2T\~\'i  173D.  0.  ajoute  à  la  fin  :  i^a■^;^^ 
MT  'ba  ^1. 

^  B  :  yabl'ïï  doulanz;  G  :  U3"nbn  dolors.  C,  après  la  citation,  ajoute  'JiaNI  'b. 

5  B  :  y;p_;i-mN  atrfnhanz  ;  C  :  U^pi^UN  atrnchnt.  —  A  a  oublié  la  citation  in- 
diquée par   la  seule  lettre  'b.   B  et  C   donnent  nT'3''D   a'in    '3-  B  ajoute  ensuite 

■m-tn  'b. 

"  B  :  U'^iaia''"'p''N  ifcliifytivérct ;  C  :  aT'"'a"'Ui"'p"'N  non  ponctué,  sans  doute: 
ichaivfret.  C  dilFère  pour  la  lin  de  la  glosse  de  A  et  de  B.;  'b  Û"'"ni:W  ''TCi  'D 
n33.  Cette  glosse  dans  C  est  transposée.  Elle  précède  la  glosse  de  ain  "'D  '3  au 
lieu  de  la  suivre. 
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*r?)  52:n  'b  '  libNT  nbN  ';:3 
'  £:o  biiwN  'b 

'  ri.T^n?:  bo  nan  aia 

lb\s  r': 

'  ■'•en  '■'D  ']3  mara  'b 

:  .•'23  'b  -libp  Nn-u:N  N"b 

'  ■'3-,"d  nns  ■':ti  "ir^ba  "[ibs] 

"^^3n»72'b 
"  pbnD-'NT  imns 


■T'_''i3N  -ii;j 
N-^-iw^b 


Db^n  27 
MbNr:  28 

ÙTC  Ù-J  20 

rnn  30 
■j-ibwxn  31 

N"b  32 


Genèse. 
XXXIV,  29 


"nor:r;  ca  "^d   msa  iibs  33 


:«  "'lan  ':-3  -.ns  )~t  -1133  'cb 


c?:i7  ï::-«:3t 

']"::bn?3  34 

10 

N-J"i:2N\x 

^-^::^,^3 

13 

'*  nj:""ï) 

n33  3G 

16 

27.  leur  bien,  !or  avoi/r 

28.  le  te'rébinlhe  (?),  leorme 

29 .  auprès  de  Schechem,  dejoute  sclte- 

cliem 

30.  IcHroi,  deprai/nemant 

31.  le  chêne  [hailôn],  lecliene 

32.  aulre  explicalion  (de  hailôn),  la 
plénure  (sens  de  i^aine) 


33.  alôn  hachoth,  nom  d'une  plaine, 
aulre  explicalion   (do  alon  bai- 

holh),  atre  plor 
le  mot  alôn  en  grec  signifiant  au- 
tre; explication  de  mon  maître 

34.  de  tes  reins,  de  tes  longes 
3j.   et  <il}  moula,  éâmoniâ 

36.   une  pièce  (de  terrain},  iJiflce 


'  Manque  dans  C 
«  B  et  C  :  IT^ÏÏ. 
»  B  :  mvjfj  '5. 

*  Il  doit  y  avoir  ici  une  faute  amenée  par  le  mot  bUS  do  la  glosse  suivante,  le 
Eens  exige  Ît5^S.  Ce  "jiob  manque  dans  B  et  C. 

'  B  et  C  n'expriment  qu'une  fois  le  mot  D3"J   dans  l'en-têle. 

«  Au  lieu  de  cette  explication,  C  a  r^XT'  'b  D3nm  a3S"11731  '3.  B  ponctue 
.  la  g'osse  t3:H;'''''n31  dep,-eijnemant. 

'  B  :  N3"'''pb  leryi/ne.  Les  mots  ']b''N  'JM  manquent  dans  C. 

*  B  :  Nninsb  laprcnurc ;  cf.  pour  le  c'nangement  de  Z  en  r  la  glosse  2"'0>'  qui 
suit  [v.  i.,  note  10].  C  :  N'mN;bsb  hpl  niire  [?,  ou  hijiUimiire  (.'). 

'  B,  après  -nïï3-?3,  ajoute  3^:1*2:3  llbs  "17:3  ;  C  :  1^1212  ''ilbNa  1T;3. 

'»  Le  mot  effacé  après  "'33,  dans  A,  est  "inS  eu  "'la  ;  "inN  est  dcuiué  par  C; 
''-'O  par  B.  C  a  à  peu  près  la  même  leçon  que  A,  il  place  seulement  le  ^î"?  avatit 
l'cxplicaliou  que  A  donne  en  premier  lieu.  B  n'a  que  le  N'b  qu'd  écrit  "li")D  Nl^iS 
ôtre pror  (aulre  pleur). 

"  B  :  wjj!|b"'a'7  dutfloiingrs. 

'>  B  ajoute  :  'T"':ibn  "|3."0  N3  "IITS  '?33,  C  remplace  le  tout  par  celte  aulre  cita- 
tion ;  û-'2:bn  b?  '3. 

"  La  glosse  tout  entière  manque  dans  B. 
"  B  :  NS'^S  pcjjef. 

''  B  ajoute  'yVi  ;  C  n'a  pas  '7~|1,  mais  avant  ■i13''T  il  donne  'n''33  que  A  place 
«vant  l'iûlerprelation  de  Menahcrn. 
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3  ^iop  nn-i  '7:3  '  ■L:^an3'ni<\N;^          opm  38 

'  ■'31X3  \-ib3î<  Nb  '7ûD  »  nibiiwj             '^six  30            18 

mp-'r  mp-iy  y?:073  "nn  n-r^  «i<pip'7>s  n-bnnx  nac-^i  'io            22 

ino?3  "1^0-  'iba  ci^^n-  yns?3  ^otoi  'ibi 

bi2ob 'b  '  y-ivsr;  DmN  Na3  Nbi 'D  '-ii-ipiox   (sw)  cNab  41    xxxvi,  7 

" 'jinsb  D-iDn  pipTn  i3b?3  ÛN13 'bs  '»  N5iTj;.ip            niij  a            24 

b3>  nbu"i»  "inîiwa  ■'sbi  "  ins-  'ht  '*  obiwa-'b          û^n-^n  43 
'*  Û1721  i^-ip  nr^ar! 

nba^i  pbon 

37.  autre  explication  (de iJ''èce  £?«  if^r-  40.  et  (il)  eouclia  avec  Billiab,  e'i^- 
ra'ii),  â'-pâiit  coca  Silhah. 

88.  et  durcit,  éâdurcit  41.  h  sonSnr,  asopiir 

89.  ma  douleur,  mâdolor  42.  il  trouva,  controvâ 

43.  les  mulets,  les  mois. 

'  B  ;  aSp'lN  arpant  ;  il  supprime  'TD.C  u'a  pas  le  N"b. 

«  B  :  i::'<::nni;N"'N  fanclm-dt  ;  C  ;  iS-miXiN  (andurci. 

'  B  remplace  celte  citation  par  "ib^'b'  f^nCp  !^73D,  C  par  ÎTiJp  "^Olp  'b.  C 
ajoute  ensuite  la  ligne  ■na''Mr!  ûï3  "73  NnSM.  Cette  glosse  se  rapporte  à  Gen., 
sxxv,  27. 

*  B  :  "libi^N)3  madoulor. 

5  B  supprime  ^b;  C  ajoute  liasi  'b,  13»M. 

•  B  :    Npnpi'l"'N  (découcha. 

'  B,  au  lieu  de  MT1,  porte  VHX  ■'i'iif  bab''^  ;  il  n'a  pas,  à  la  fin  du  commen- 
taire, les  mois  mau  T'D"  'ibD.  La  glo5se  avec  le  commentaire  manque  dans  C. 

'  B   :   T^IBTJS  asouprir  (à  soufrir). 

'  C  a  une  autre  citalion  :  NITUD  Tsbs,  et  ensuite  une  glosse  que  n'ont  ni  A  ni  B  : 
NI'i'^X:  N"'a3  'b.  Blbx  <  cliel'  ■  mère  (=  maire),  sens  de  prince  (Gen.,  xxxvi, 
passim). 

'"  B  :  NnmUiip  couiitrouva. 

"  Les  trois  derniers  mots  manquent  dans  B  et  C. 

"  iablMTa"'b  les  mouls  (muls). 

"  C  :  !Tl"13  'b,  la  fin  manque  dans  C  ;  B,  après  la  glosse  française,  porte  :  tD[. .]? 

niia-in  by  nbu-.;^  inîj-'Na- 

'*  Après  cette  glcsse,  B  et  C  s'accordent  à  donner  une  glose  sur  lo  nom  nifyafiab 
de  Genèse,  xixvi,  39.  B  :  '1?:^-  ITaiJ»  UO  bj»   IM'Û  ^p  ',  ariT  VZ-   G  :  3r!T  '''n 

•\-\-o-\s  Dia  by  vz'O  '^D,  riïD. 
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Voici  la  lin  du  ms.  A  (fol.  210  l'ecto)  : 


"inbîj  Nia  TON  raina  '73s 

'n3 
na^'  TJX  -ipnn  p  'ns 


c?an:;"'pLNfN 

N>Ç73 

liT'..}  li?: 
u;ip\s 


Néhémie. 
pi  nnpïT     1  V,  2et3 

5 


raiN  •j:N3i-,p;ip 


N"b   3 

%-n:'D    6 

-nr;    7 

m-n-13   8 

DN113    0 

i-,m  2m  10 

■i73-:;:n  u 

•ay:  12 

Û\H^33  13 


7 
13 
13 
13 
13 
18 
VI,  8 

V,  18 

VI,  6 


Q-IH  DO  -JD 

raiib-lDTlD                       l1\H-'33  13  14 

•c-i;';i;jniD  ra-'b  V'^'b^x  a-iiD\N!  Dini'TJn  npnii  i4  vu,  1 

r;Tb  r;T  nTO-« 'ob                       ^;'y'a-;i-                   la^ji  is  3 

•nb^-o  'b  Cji-'ïonibn  ^;-:p5TOb_'iN        cniTi  briKn  16  vm,  6 

umn  P1.-170  '72D                         misin              Dipri?:/:  n  10 


1.  et  (nous)  achèlerons  du  froment,    10. 

iacliéteromes 

2.  au  pouvoir  (de  notre  main),  fl/b)r?    11. 

3.  prêt   [êtes]-vous  prêtant',    p/'tfï 

vous  i^rétdnz  12. 

4.  mon    sein    (secouai-je) ,    mesile    13. 

(meselle?)  H. 

5.  autre  explication  (de  mon  sein'':, 

mon  fféron 
G.   secouai-je,  écous  15. 

1.  (qu'il  soit  ainsi)  secoue',  écous 

8.  choisies  (la  traduction  manque)    16. 

9.  (tues)  imaginant  eux  (ces  re'cils), 

controuvant  os  11. 


lo  pain  du  gouverneur-  (la  tra- 
duction manque) 

et  Guoscbmou,  tel  est  le  nom  de 
l'individu  ' 

a  fêla  * 

prophètes,  pourpârlors 

et  furent  chargés  de  la  surveil- 
lance les  portiers,  e  furet  dbâliz 
les  portit/ers 

ils  frappèrent  les  portes  (pour  les 
fermer),  liourti/ânt 

avec  rdlévatiou  de  leurs  mains, 
an  lainountemdni  de  lormeyns 

(buvez  dos)  douceurs,  dourors 


*  Tel  est  l'ordre  des  mots  hébreux,  ordre  rendu,  comme  on  le  voit,  très  exacle- 
nieut  par  noire  plossateur. 

*  Transposition  dans  le  texte. 

'  En  hébreu  dans  le  texte.  Le  mot  '733,  dans  la  troisième  colonne,  n'est  accom- 
pagné d'aucune  citation,  parce  qu'il  n'y  en  avait  pas  à  donner.  Ce  mot  a  été  mis  là 
par  inadvertance. 

*  Nous  ne  voyous  pas  à  quel  mot  du  texte  hébreu  sa  rappoile  cette  glose,  dont  lo 
sens  est  :  il  lit. 
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Néhémie. 

ripTi-::  'b 

yiV'^^ 

D"'u;n;o  is  vm,  11 

niT  ib^"*  ■''-:^  "'oh 

NI 

■'biT  UiE'n  N"b^i3"'N 

X^-::! 

Y'j  •>'■:•J^  19         13 

i3n  rm3>r;  'ns  ri.^-.nn  'b 

CilN  '>a■^■=i321"^^ 

d3  ^J•m  20    ix,  29 

r^:p  'b 

y:i;a-'pN  ■c-'b 

mnpH-  21     X,  32 

n"n3)3  'b  ■':T'3\an  cioan  aïs  '73D 

kN::;3  n-jiu-'N 

-I30  bai  22 

18.  (et  les  lévites)   faisant   taire  (le  20.  et  tu  les  as  sommés  (de  ne  pas 

peuple),  atézânz  désobéir  à   la   loi),    éde'fândis 

19.  et    feuille    de  bois  (c'est-à-dire  ânos  {sic) 

d'arbre)   d'huile,    éfoi.lje_  defut  21 .   les  acquisitions,  les  achétemânz 

àolive  22.  et  toute  vente,  éioutevâiiie. 


Fin  du  glossaire  C,  fol.  179  b  (la  page  est  en  grande  partie  efiacée)  : 

Proverbes. 

nmnyn  'b  nb:^  my  t3:ii  's  cnb^?3  n-iynn   i  sxiv,  21 

[nT'Jaa  'b  sr:i  pb  m^di  'd      LiSBTinmb-'N  t^dt 

nbbï  'b  bs  nap  «b  aps  rra  'o  •'ib  (?)  uDiT^nsu  "imap"' 
"na  3':;Dn '3  (V)  NM',3 'b              "i'  ..  ,\"<  .  I 

TÛ73  'b  imDS  Y'T~  'b       C?)  o-ni^v  /  j 


(•?1  asjû  'b  ^-^orJ  ninmnyï  'd  y3ajin\N 

ica  imn3  'b  nsmn^is 

û-'snp  iD^M  'b  asm-ip 

bi-in  pa7û7:  '3  T:;s'<:3m.i 

"ipiTnn  'b  ^-i2i,  d:;  ipp;»  'd  ut'^tis-'N 

riDv^M  'b      i;~i  "i-nr:  'd  aiN-^ina 

a-'D  inp  EjODi  nbiDD  û-'^'^ob  ni-  isdd  'd  -a-iii-iia 

nai3  'b  ion  'd   ^^r^  Nniiia:iri 

û-irnsna  ciibi:iy  ûi-nn:3  oiims 


DijlOjap    8 
IDID     9 

Qibnn  10 

npTj-ri  11 

1:17!  12 

Û-'JliO  13 

■jnom  14 
Tiisn  15 
iioa 'b  1-33  nx  imaoi '3      lamaniaip^N   nii3Taaa  16 


22 

24 

24 

26 

27 

27 

31 

31 

31 

XXV,  1 

4 

4 

10 

11 

11 


1.  (Tu  ne  le)  mêleras  (pas  avec...),  8-  (des)  chardons,  c,^fl;'(f(Mts 

mêleras  9.  couvrirent  (la  surface),  covriri 

2.  til\diïu'\ne,e1edeèrizeme>it  10.  des  orties,  o/'ifi'es 

3.  (les  peuples)  maudiront  lui,  ma-  11.  et  (ils)  forcèrent,  éfoixért 

diront  {1)  lui  12,  retirant    (l'écume    de   l'argent), 

4 traiant  (?) 

5.  (paroles)  droites,  \dr\otors  (?)  13.  (les)  écumes,  ordors 

6.  et  dispose  (ton  champ)  ^?),  e»20«-  14.  te  fera  rougir,  Aow^ym  ^oj 

(aiiz  {1)  15.  pommes  (d'or),  ^o?«e'o  (?) 

7.  et  puissante  (?),  e'w.'^Ê  (?)  .16.  en  (des)  couvercles^  ancoverturs 
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Pro\rerLes 

r?i3p  'b  TD  ûnD  r;73n3  '3  y:7û-i3\H  ■'bm  18  12 

CLjny 'b  OKi' D\si'::3      tnm  mp 'b  ^^^ti^  'mp  n:i:73  i9  13 

y-.a-  is^pm  'd  i-ib  ::rjDnmD  bbr;n73  20  u 

y;?j  'b  -ip  ^^-  ■!■■''"  nmi  'd  n^i-'inT  -ipin  21  n 

n73nb5:n  -'•21:  ins  r;:3i:iDii  [f^T:]  22  18 

iiT-n'^       ûiicb  irio '3  ^n'^^t'i^isn  ii;"»:!  23  18 

m^3'j  'b  bna  anon  ûyinn  '2  XHi^nn  ri^m  24     ^    i9 

•"bnonp  t;;-:  'd  •'^i     .Vd-in  rii^M  23  20 

'  :  :  'b         n-^nr  "■2  'D  c?j  -j^-jnx  [■?na3]  26  20 

-na-'n  'b'-j:?:-jn^N  n-'  2S  nam  yn  'b  ; .  ,  [■?;'-)]  27  20 

n-iiwX  i^'K  nn;a  ncnrn  un  'd  {-.'j  NTiii"ip  [in;]  29  20 

t:3n-i  by  bai:  nmn  'b  ox  •o\^  r-,rrr-  'd  :  ,  ;  [nmn]  30  22 

17.  (parole   posée  sur)    ses    bases,    24.  (dent)  brisée,  Jnrw  (?) 

sési/égs  {1)  25.   (celui  qui  Oto ses  vêlements), .... 

18.  et  parure,  f>a;v/iaH<  2>'' ,   

19.  comme  froid,  cow. /■/•o'V  27 ,   

20.  so  vanyanl,  ijoi'i'aiitant  lui/  28.   union,  ajouiemant 

21.  o'carte  (ton  pas  de. .),  (ferons  29.   (de  la)  craie,  c;oirf« 

22.  marteau,  depeceineiit  30 , 

23.  (flèche)  aiguisée,  aguiziée  (?) 

Il  conviendrait  de  donner  maintenant  la  fin  de  B  (verso  du  fol. 
178)  avec  les  parties  correspondantes  de  A  et  de  C.  Mais  comme  ici 
C  est  beaucoup  plus  développé  que  B,  c'est  C  que  je  prends  pour  texte, 
indiquant  en  note  les  variantes  des  deux  autres  manuscrits.  Je  ne  re- 
produis pas  pour  la  première  colonne  la  ponctuation  du  manuscrit. 

Joel. 

s'rsTCi  i:a  nn:x''T '3  NjiT'Dio       nrew   2      18 

1.  (les)  greniers,  (/^«Hw  2.  gémissante,  OT;;i;'o;« 

'  Ce  passage  commence  dans  C  à  la  ligne  5  du  fol.  116  verso,  dans  A  à  la  ligne 
5  à  partir  du  Las  du  fol.  122  recto,  et  dans  B  au  verso,  ligne  1,  du  fol.  178. 

•  A  ;  'i;;"'ij"15  granges  ;'&  :  T:;"T'"'3n3^T  dcgrentrs.  —  L'explication  est  autre  dans 
A  et  B.  \  :   Y'^iTi  bï3  nTnJM   Dn  ;    B  supprime   Drt   et   ajoute  ûa   CjOnNO 

^  Celle  glosse  manque  dans  A  et  B  qui  la  remplacent  par  une  autre  inconnue  à 
C  :  y-,N3  ÙT,  13''3135  'KS,  [VT'ir*?  ■  '^J  V'T'ir''^  UniD,  13133.  •  Us  furent 
dans  l'angoisse  (Joel,  i,  18),  furet  ciisifrtfz  (A),  furet  ns&i':  (13).  • 
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pyin  'b  :in;Ti  b^xD  '3 

Tins''  'b       THN  b-in  'o 

'»  m-'ipn  ■'iss  nm-ino 

"  bip^j»  'b  -nnsn  '»  '5:i  ib  ivsi 

tj-'^o  'b      nbira  mn:'?^  'd 

mn^bà  'b  ';in  pi 

•jibn  'b        '-o'n  's  pi 


"N-jinp 
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Joel. 
1»CvV3     3        18 

mN3     4         19 

J-lïn  6  20 

«■'P'^B.S  •/  20 

'  ibTi-'  8  II,  6 

-11-1X3  9  9 

■jvjnyï  10        7 


ns-iç-'b     '^nbcn  u 

N-i-'^^NwMNb       nb-an  12 

Nno-'îDsb       nb":jn  13 


3.  (les  troupeaux)  furent  dévastés,    10 

/'urei  dégatéz 

4.  les  habitations,  manoir 
r»    furent  assurés,  faret  aséréz  {sic] 

6.  criera,  crir/i 

7.  (les)  ruisseaux,  rivages 

8.  seront  effrayés,  aporiront. 

9.  (la)  noirceur,  nerfé 


s  ne)    détourneront  (pas   leur 
route),  tortront 

11 .  l'cpéc,  lépée 

12.  (aulro  explication  du  mot  pre'cé- 
dent),  lemesagere 

13.  (autre  explication  du  mot  précè- 
dent), lafeneire 


'  A  :  y'':3JiT  aDi'>a  sont  difgàlii;  B  :  V-iI^rPT   lûîTIi  sunt  dega'.fz. 

«  A  et  B  romplaceat  celte  explication  par  'JTTJTO  DOSH  ^'K^2■  —  A  ajoute  une 
autre  explication  :  ÛOS  laOS"'!  1733,  y'Dnip;.~<  CjIO.  S<"b  sont  mcoi-j)^z  [encol- 
pd,  en  faute). 

'  A  et  B  :  TiiiDj  manoyr. 

*  A  et  B  ;  manque. 

'  A  :  m-ilT  mN2  'b  i  B  :  rilj  'b. 

"  Celte  glosse  manque  dans  A  et  B  ;  elle  n'est  pas  d'ailleurs  ici  à  sa  place  et  ap- 
partient à  un  aulro  passaj^e  ;  cf.  n.  3.  .-\.  également  a  à  cette  place  une  glosse  qui  lui 
est  propre  TiinDiT  '733,  aTn:::"'^,  lp)2  'b  nb^lCri  PN  œnc  (comme  l'aube) 
s'étend  (sur  les  montognefj  (Joël,  ii,  2)  :  étândrâ'.  Cette  g'.osse  commence  le  fol. 
123  a. 

'  .A  tt    B  :  N'iS'^np  criera.  La  Cu  dans  A  est  identique  à   celle  de  C  ;  B  :   '"'^ 

pysn  'b  û-ibw'inr'  aiii. 

'  Glosso  qui  manque  dans  A  et  B.  Ceux-ci  ont  plus  loin  une  g'.osse  absente  de  C. 
sur  le  mot  ITipii  danseront  (Joel,  ii,  5)  ;  A  :  npi  D">-|r!rï  'K3,  UlilSiir 
Û-'bsO  t riperont;  B  ;  rîip"!)^  ^!a3-,531  '733,  a:n3in"J  Iripcrunt. 

'  Glosse  qui  manque  dans  A  et  B. 

10  Pour  les  deux  derniers  mots,  A  :  ^"|"'"pr;  "^bTwi  ;   B  :  S<iri    pi  ~"l'>'ip3 

-ii-isn  ib':jm  '7:wS\ 

"A  ;  L:;i"ir3"li:3;îit  aatorlnmt. 

'2  Ces  trois'm'ots'sont  précédés  dans  A  de  'JlbpJ'i  5<b  ;  dans  B,  de  ']Tnrp;'-'  .Xr. 
"  A  manque  ;  B  ;  'j;"'"'j3'  ■'î)7. 

"  C  donne  ici  trois  explications  différentes  de  nbO~,  en  répétant  à  cliaque  fuis  le 
mol,  au  lieu  de  se  contenter,  à  la  seconde  el  à  la  troisième  fois,  de  fabrivijtion  liabi- 
T.    I.  10 
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T-i^Kn  'b        ib:;  q-'''?:  'b 

.  115273  Vîapi  xb  11-:»  'b        rsa  y^in  'b 

po:  'b  'T'n  1nv^  l-,J2ii-,  'b  d'^33  p':;?:3  '3 

'  0-:-iî»l  nnmno  'b  nipnr:  û-rcm  'd 

^  lo-ijan  'b  sriDnn  n.x  a-'nbN  r|5x  'o 

■jTis'b         mx  njn;  'd 

isbaD''  'b      b-'sn  v-TiNb:  '3 

■'b  nnN  K5p7:r!  'd 

naanï)  ^cn  'b        dn-'oy  ■'S  ^■^7:^J  '3 

n-ian  ûbixi  'd 

ri?2bt5  ibïï?3  '3 


'  UîiiTiD 

■ibE-'  14 

8 

^  :::iTi";^iîiw^ 

iyi3i  io 

8 

^  ^rin^na 

iprc'i  iG 

9 

::-!-':w-!i3 

'TTl-5  17 

10 

:3i^;'x>ivj\Nt 

1DDN  18 

10 

'  r"^i">ir"i'i' 

cr;;3  19 

10 

«  ■'i^ib  N-isi-:: 

•i;b-'3'>  20 

11 

ar-irs-'N 

siNipii  21 

18 

N'içrçniDn-'N 

'»  an-iai  22 

1.-! 

N'pnisb 

"  DbiwNr:  23 

17 

NbsiC^NN 

'.bÇ'0b24 

17 

14.  [ils)  lomhcvonl,  jwzeroiit  19.   leur  cela l, /o;' c/eV/« 

15.  (ils  De)  gagneront  (pas)  d'argent,    20.   (qui)  supportera  lui  ?,  soiwa  7«^ 
avoyreront  gl.   et  (Dieu)  fut  jaloux,  w;;)'»!^ 


IG.    (ils)  feroul  lumuUo,  Irutjront 


22.  et  'Dieu)  se  repentira,  éreporpan- 


17.  (le  soleil  et  la  lune)    s'obscurci- 

rent, noircirei 
,„    ,,        ,-,.11       \      1     •       1    23.  le  portique,  !(;;Jo™e 

18.  (le  soleil  et  la   lune)  enlevèrent  '        i     ;      ^ 

(c'est-à-dire   perdirent),    (leur   24.   à  exemple,  aesanple 
lumièrcl,  étuijéret 

luel'.e  ^5"b.  A  ne  connaît  que  Texplicalion  du  n"  1 1  ;  B^"'3  'b  ~N''D''ND  Vi'jife.  B 
donne  celle  de  11  et  celle  de  13  :  N"b,  ■j">"'î  "hz  Ti'n  'b3,  t\''^0  NI"  r!S"'S''b 
t5'1IJ''"b  yh'n  'b,  l'rjjfe,  autre  explication  :  la  feitftre. 

'  B  :  tûimiD  podcntnt  (faute  pour  UÎ'ITi;  pii2Ci-uiil9],  I.a  fin  de  la  glosse  est 
autre  dms'  .\  et  dans  B  ;   A  :  JiyZ-Z  QibDia  "'■:3  ;  B  :  br3  l^nX  b3    i:d  b'J   'aS 

lîinO"'  'b. 

*  A  :  Uwi"i;''"'5  gayneront  ;  B  :  T'''i3S  L3m"n'T'''m  tri'zonrunt  avoi/i:  Pour  l'er- 
plication,  A  n'a  que  les  trois  derniers  mots  de  la  glosse  de  C  ;  B  :  ysa  ?U1!3  '?3 
117353  "ibap"*  xb  'lb3,  ;'S3  ÏTO.  Dans  C  lui-même,  les  trois  derniers  mots  sont 
d'une  écriture  plus  pclite  et  semblent  avoir  été  ajoutés  après  coup. 

'  B  :  a:iT':n3  inii/niiit. 

*  La  citation  du  Targum  Jonathan  manque  dans  A  et  B. 
'  Cl  lie  glosse  manque  dans  A  et  B. 

»  B  :  Le  ITwb  manque  ;  le  mot  fr.  est  l3'T'N''''1^"'N  (tujj^rel.  Dans  A,  la  glosse 
omise  par  le  scribe  a  été  ajoutée  par  une  main  plus  récente  ;  le  mot  fr.  est  î3T'">i:3'iX 
(loyrct. 

'  A  :  •'l:"nbp  "lib  ^«•  d.n'ti':  B  :  i^pnpnib  hinrati'. 

*  A  :  •>!"?  NnâVO  sofi-a  lui;  B:  "inb  N131\13  S'ijn-a  lui.  Pour  le  commentaire,  A 
et  lî  se  séparent  de  C  ;  A  ;  Û"'73'C3rî  1533;  B  à   ces  deux  mots  ajoute  'TibsbS"'  Nb 

mbas  'b. 

s,  '•  et  "  Glosses  qui  manquent  dans  A  et  B. 

"  Notons  celte  interprétation  qui  suppose,  pour  ce  passage  de  Joël,  une  leçon  dif- 
férente de  celle  que  donnent  les  cd  lions.  De  même  A  et  B,  qui   avec   une   citatiun 
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•mzTpi  nw-i  'D       '  n-ira  -T'a 

=  "lima  'b  "  -nN^r!  lasai  '3         ■  nisntNO 

'î-tsm-  'b  L2i*:"OJ<''p  Tr,V2T,  30  :  '  tiira  'b         ^  N-inTiio 

JiNian  'b  '»  ïTibn 

''bip  nïWOM  'b  Û13S  pOMS  'd     " ■jîiT'-'inn'^s 
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Joel. 

'  nenn  25      n 

■>;i3sr;  26      20 

■^3i»"îprî  27      20 

ii2sa  2S      20 

nn:n::  29-30  2023 

miM  31         23 

13  32        24 

ipi-Cm  33        24 


30.  (celui)  qui  enseigne,  ki  esei/nal? 

31 .  (la)  pluie  hativc,  prinievoge 

32.  (lo;  blé,  Mep  {=b!ef) 

33.  et  feront  tumulte,  ébruyront 


25.  (la)  honte,  lédémjemant 

26.  le  (de'mon)  caché,  la  repotai/le 
21.  l'oriental,  ber  {=ver]  mizrach 

28.  sa  puanteur,  sa^i^or 

29.  son  ordure,  sordure 

propre  (iia^D'obT  builûb]  traduisent,  A  par  TibsîO''NN  a  csanpler  ;  B  par 
NbDli3■'N^<  «  esa^le. 

'  Glosse  qui  manque  dans  A  et  B.  Cette  glosse  finit  le  folio  116  verso  de  C. 

"  Cette  filosse  a  besoin  d'explication  :  l'iiébreu  haççephoni  (ijlCîîr!),  qui  en  est 
l'objet,  signifie  l'homme  dit  no?-(l,  de  'jlDi  (aphoii  (nord).  Le  mot  appartenant  à  la 
racine  do  \z>'l  çaphan  (cacher),  le  glossateur,  d'après  une  tradition  rabbiuiqne,  tra- 
duit par  le  caclu';  il  y  voit  •  l'esprit  du  mal  c.zc^e  dans  le  cœur  de  tout  homme  >.  De 
même   A  :    dlN    3b3   IIDïn   ^"177    nS"'    'bi     [lerepotajle)    Nbi;'NUis"lb  ;    B  : 

ûiN  ba  labn  ii^sn  s^t,  ntsi]  m  'imni  Tw-n  pi  (Z«  «/<")  axiD-ib. 

B  ajoute  une  seconde  explication  qu'ignorent  A  et  C  ;  U  çaphon,  c'est-à-dire  le  nord  ; 
c'est  l'interprétutinn  habituelle. 

■■  A  manque;  B  :  r!7DTp  'b  mT73T  I3i73'lp_  <  oriental,  le  mizi-ach,  sens  de: 
vers  l'est  •.  Le  mot  mizi-ach  donné  par  B  et  C,  comme  s'il  était  français,  est  hébreu 
et  veut  diree.^  Ce  mot,  d'un  usage  très  familier,  est  entré  dans  la  langue  vulgaire 
d>s  Juifs  do   France. 

'  B  :  ...Nn  DTT'I,  la  suite  enlevée  par  une  lacune. 

5  Manque  dans  A  et  B. 

^  A  et  B  :  N"lTmiN',a  seordiire. 

'  A  ajoute  rij«''ai  ;  B  :  ']''N1,  la  suite  enlevée  par  une  lacune.  Après  cette  glosse, 
A  et  B  donnent  deux  glosses  qui  manquent  dans  C  sur  les  mots  ["imKl  PIS;  1SÏ3T 
■  Vii-doijèfeiit  les  demeures  •  (du  désert)  (.loel,  ii,  22)  ;  A  :  aiiiSi3")''N  crboù-et ;  B. 
aT'Ni;ian''N  erloije'n ;  A  et  B  :  T^U:?  N'O-t  17JD  ;  A  :  1733,  -l^^ir^aib  lomûnoyr  ,■ 
13SÏ3  m;  ;'B  :  m;  'b  T''^i;M  manoijr. 

'A:    Ti;:b    miinb    IMD,  L:;Y"^^^"'P   '"<"»''.!/<""''    (*"')''    ^  •    kiaseymint  [sic) 

npii:  aab  ai-,n72-  û^j<-'33,  u:."'r'''w-TP.- 

'  La  glosse  dans  A  et  B  est  plus' complète.  Ils  traduisent  Oipba  (pluie  tardive], 
outre  rriT'  (pluie  hâtive).  A  :  'nPD,  Na-inyX  N^.''i-|?3i-i3  j>romei-oi/e  elarzive 
rniîa  'nS,  iripbl  "|1D3;  b  :  ';-|n  p1,'N3^ny-'N  N.-inîJ-'nS  primenige  étarzm 

a-ipbi  -i-^aa. 

'"  Ctte  gloàse  ma  .que  dans  A  et  dans  B. 

"  A  :   u;iTii1T3''J<  Sruij>-ont  ?,  B  :  r3;n''7n.3''X  dbi-outjeriiHt, 
"  Manque  dan^  A,  remplacé  dans  B  [ar  nilTi  'b.  —  Les  deux  glusscs  qui  sui- 
vent (34  et  33)  manquent  dans  A  et  B. 
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riNi::  'b  in'i'O"'  'jiTn  'd 


■'i-i'IjT'N  TiabUÎT  34 

CwS-'irpinD  niarm  35 

>  cp-iia'^N  rm;im  36 

csïi;:^  's-np  37 

a;5\''^3ii  asoini  38 

■«■«np'ni'n-'iji  ina3ia;i  33 

'UT'a-'J  ^n-i  40 


Joel. 
25 

m,  1 

3 

5 

IV,  2 

2 

3 

2  3-4 

44  8-3 


3-t.  cl  (ia)  Tcndtai,  érandrd  40.  (ils)  ielbreul,  gelérei 

35.  propliéiics,  ^;'o;;ec/<?5  (=;);'o/"(jeiVs)  41.  en  raubcrjj'c,  en  la  govsrne 

-33.  et  torches,  e'wrrfes  42.  les    marches    (froulièrcs)  ,    le- 

37.  (Dieu  est)  avertissaut,  semouat  marches 

38.  (valléej  de  Josaphal,  rf(;y«y««a«i  43.  les  Schebaïm,  (nom  d'un  peuple) 


39.  et  (je)  jugerai,  e'déré/ieré 


4i.  et  Tenfanl  (jeune  fille),  élanfante 


Ms.  do  Turin  A,  iv,  13.  Co  manuscrit  est  indiqué  dans  Pasini  de  la 
manière  suivante  (I,  p.  33)  :  «  Membranaceus,  foliis  conslans  243. 
charactere  scriptus  est  quadrato  cum  punctis  vocalibus,  in  quo  phrases 
hdirœo  hispankcc  ordine  alphabetico  digestée  a  quodam  R.  Abraliamo 
fllio  Joseph!  Colien.  »  Sur  la  garde  du  manuscrit,  au  recto,  on  lit  les 
moti  :  «  Dichiarazione  de  moite  parole  difficili  in  spagnolo  »,  et  sur  le 
verso  «  Farrago  dictionum  et  phrasium  Ebraicarum  cum  interpreta- 
tione  hispanica  ».  Cet  espagnol  est  du  vieux  français. 

Le  folio  1,  laissé  en  blanc  par  l'auteur  ou  le  scribe  de  l'ouvrage,  a  été 
plus  tard  couvert  au  recto  de  notes  et  griflbnnages  do  toute  nature, 
sans  aucune  importance,  à  l'exception  toutefois  du  nom  suivant  : 
Abraham  lar  Jo&ei:h  Hac-Colien  Schalil,  d'Alexandrie.  Ce  nom,  que 

•  A  et  B  n'ont  pas  ^S  i.  Après  celte  glosse,  A  et  B  en  donnent  une  autre  qui 
manque  dans  C  :  d"'T'"|\231  •  et  dans  les  restes  •  (Joei,  m,  b).  A  :  ï}b''TM"l"'b 
L'^bsT  T'TO  lôemazUs  (ou  —  ides  .')  ;  B  :  ^'r)^-[i''^~\':,ii^eaurimaij:ils  —  (oun/es  .«J 
T'TO   rîTT'   n"3T   'MD. 

»  A  manque  ;  B  :  rn"n  ■'N"'np  'K3  UîriïO  scmiins.  —  Les  deux  glosses  sui- 
vantes (38  et  39)  manquent,  dans  A  et  dans  B. 

•  A  ;  an''i:D-'i  giUret  ;  B  :  aT'a/'i  jeUrtt. 

•  A:  NîT'BnijbjS  anhigoi-terne  ;  il  ajjute  \^^'Q  ':i73D  'bD  ;  B  :  Nj-'-'BlSrii! 
anguvcriie. 

'  Celte  glosse  manque  dans  A  et  dans  B  qui  la  remplacent  par  une  autre  inconnue 
à  C  sur  le  mot  ÛT^^TD  (iv,  7)  •  les  lévirillaul  •  ;  [Uîblin,  B]  U3i''bii5N1,  ÛT'J'M 
"'"115  "im  '72D,  IDIN  ravdaynt  os,  B  :  nbc'.ant  (=  ri'o.).  —  La'^'losse  llnalo  de  C 
(glosse  44),  qui  d'ailleurs  n'est  pas  à  sa  place,  manque  dans  A  et  B. 


I 


RAPPORT   SUR   UNE   MISSION   EN   ITALIE  149 

Pasini  a  pris  pour  celui  de  l'auteur  de  l'ouvrage,  est  le  nom  d'un  des 
propriétaires  du  manuscrit,  comme  on  le  voit  par  l'écriture  qui  est  re- 
lativement récente.  Ce  nom  se  trouve  reproduit  à  la  fin  du  manuscrit, 
fol.  243  a  :  Alraham  har  Joseph  Cohen.  Un  autre  nom  :  Salomon  bar 
Josfph  (peut-être  le  frère  du  précédent)  se  trouve  au  folio  243  l. 
Puisque  nous  en  sommes  au  dernier  feuillet,  avant  d'aborder  l'examen 
du  manuscrit,  parlons  d'une  note  en  hébreu,  contenant  quelques  mots 
romans  (italiens?),  qui  se  lit  au  verso.  C'est  une  recette  pharmaceu- 
tique écrite  vers  la  fin  du  xiv°  siècle,  je  crois,  et  retranscrite  au- 
dessous,  dans  lo  courant  du  xv°  siècle,  avec  quelques  variantes.  Je 
la  donne  ici  à  titre  de  curiosité  :  '  bni-'n-ia  '  'j'^mpa  !~irT'073  tTiTîîyb 
bD  npiT  *T'jiy-i5'i  ^^^''bTT'nu  ii-ov  ■^<11br:;■^b  i-i'^abs  bin^'^D  N^ia 
t-'N?2m  r^ï:^^  fmyiri  pn72  t!-;a  mcj^ii  ûms  ^\nz■^^  'û-'aïayr: 
!  û^ip  ûi»  ytT\  inmN  '^'^biai  'jd  'insT  a;'  «nno  iy  ^,rc  tams  basaii 

C'est-à-dire,  autant  que  nous  pouvons  comprendre  :  «  Pour  faire  le 
liniment  qu'on  appelle  larbairol  (?)^  hagia  [l],  fievel  [1) ,  2)'laten  (?),  liso- 
laije  (?),  herbe  de  violette  et  ses  grains,  prendre  toutes  ces  herbes  ;  les 
broyer,  en  faire  une  pâte,  (prendre)  de  la  cire  neuve,  de  la  crème,  faire 
bouillir  jusqu'à  consistance  et  verser  le  tout  dans  de  l'eau  froide.  « 

J'arrive  maintenant  au  manuscrit.  11  comprend  doux  parties  :  un 
dictionnaire  et  une  grammaire  : 

Premûre partie.  —  Le  dictionnaire  est  un  recueil  de  phrases  bibliques 
disposées  dans  l'ordre  alphabétique  par  rapport  à  un  mot  important 
qu'il  s'agit  de  traduire  et  qui  est  signalé  à  l'attention  par  un  signe 
spécial.  Les  phrases  bibliques  sont  écrites  en  grands  caractères  carrés 
hébreux  et  forment  une  colonne  étroite  au  milieu  de  chaque  page.  Sur 
les  marges  de  droite  et  de  gauche  sont  écrits  en  petits  caractères  carrés 
hébreux  les  mots  français  qui  traduisent  les  mots  hébreux  signalés,  non 
sous  la  forme  abstraite  et  nue  de  noms  ou  d'adjectifs  au  singulier,  de 
verbes  à  l'infinitif,  mais  avec  les  formes  grammaticales  propres  qu'ils 
ont  dans  la  phrase  citée.  Enfin,  à  l'extrême  droite  et  à  l'extrême 
gauche  des  marges,  sont  donnés  en  regard  de  ces  traductions  les  radi- 
caux des  mots  hébreux  ;  ces  radicaux  forment  sur  chaque  page  deux 
colonnes  qui  constituent  réellement  le  dictionnaire  hébreu.  Voici  le 
commencement  du  manuscrit  qui  donnera  une  idée  de  cette  disposition. 
Nous  reproduisons  les  8  premières  lignes,  la  page  en  a  18. 

'  Variante  :    'JinplD. 

*  Ni\NbTwib  i-iiaNbs  biaiiD  wsa  wiab. 
'  uibiiiaîû. 

*  NaibikX'ia-'):  Qis-'yna. 

5  La  variante  ajoute  ibN". 

«  La  variante  termine  par  mxîa  3^  bïîaiT  diaïiyn  ib-i^  \a  hpl)2ln]  Hp''! 
(mot  gratté,  deveau  illisible)  ...3  \n'ù'^^  ;  le  reste  elTacé. 
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!:2:':T'-'T-i  in  \\i  ■'in  r::  •'T:s-'":r  "jn 

i—l — _  — V 


-yt:^.r,n  LiT'j-ijms  "rns 


Ti  '7:3  Oçnis  px 


ras  NV'T'rr  7^^  Cv^'1  'p  s^n 

Les  petites  flèches  qui  surmontent  los  mots  hébreux  à  traduire  in- 
diquent par  leur  direction  si  la  traduction  est  à  droite  ou  à  gauche. 
Le  o  qui  surmonte  les  deux  colonnes  des  racines  hébraïques  est 
l'initiale  de  OTû  «  racine  ».  Les  mots  soulignés  sur  la  colonne  de 
gauche  sont  d'une  autre  écriture  que  le  reste  de  l'ouvrage  et,  ce 
semble,  un  peu  postérieure.  La  première  page  contient  encore  une  note 
de  ce  genre  ;  on  en  retrouve  plus  loin  dans  l'ouvrage,  à  quelques  rares 
endroits. 

Dans  les  notes  marginales,  les  mots  français  sont  ponctués,  mais  non 
les  mots  hébreux  qui  quelquefois  les  accompagnent  et  qui  exj)liquent  le 
sens  ou  la  forme  grammaticale  des  termes  traduits. 

Un  pareil  texte  est  intraduisible,  à  moins  d'un  long  commentaire. 
Faute  de  place,  je  me  contenterai  de  retranscrire  les  mots  français 
avec  une  brève  explication. 

a  Quand  la  moisson  est  en  fiffc  »  :  ANTUEi.KiiEiiT,  —  «  Dans  les  iiffes 
de  la  vallée  »  :  antuas,  aliter  anfkoit  (ou  anfeuit,  mot  non  ponctué, 

—  c'est-à-dire,  en  lui/aux,  ou,  suivant  l'autre  explication,  en  fruit].  — 
«  Ils  s' ènorguciUirent  »  :  onGUIiREX.  —  «  Les  ini/i;/riils  »  :  deziyuenz. 

—  [Les  mots  qui  suivent  appnrtiennent  à  la  note  postérieure  intercalée  : 
MON  DicziYREMEST  ;  DziYi  M  NT  (non  ponctué)  ;  GAY  (au  sens  dehclas.')  ; 
deziykement;)  —  «  Les/wnHcsfc'cst-à  dire,  les  moules]  »  ;  formes. — 
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w  Dans  V engraissement  »  :  anengresement.  —  «  ha.plaine  »  :  plénuee. 
—  [Glosse  postérieure  :  «  en  pauvreté  »  :  enfoberté  (corrige  enpo- 
verté).'\  —  «  Ils  se  lamentèrent  »:  lamoniéret.  —  «  Ils jjerdirent  »; 
DEPEEDiuET.  —  «  Ils  voulwent  Si  :  voDRENT.  —  «  Dans  la  crainte  »  : 
PEOR.  —  «  Il  abandonna  »  :  dezerta. 

On  voit  par  cet  extrait  que  si  l'on  se  contente  de  recueillir  les  mots 
hébreux  expliqués  avec  leur  traduction,  on  peut  dresser  un  dictionnaire 
hébreu-français  du  moyen  âge  qui  ne  serait  pas  sans  importance.  Voici 
par  exemple  la  lettre  i  (d). 

Je  dispose  le  texte  sur  cinq  colonnes.  La  première,  indiquée  par  la 
lettre  O,  initiale  de  UJ-iO  «  racine  »,  contient  les  radicaux  hébreux  ;  la 
seconde  contient  les  mots  des  phrases  bibliques  interprétés  par  le  glos- 
sateur  ;  la  troisième,  la  traduction  française  que  j'en  donne;  la  qua- 
trième, les  interprétations  ou  glosses  françaises  écrites  en  caractères, 
hébreux  que  le  glossateur  donne  des  mots  hébreux  ;  la  cinquième,  la 
transcription  en  caractères  français  que  je  donne  de  ces  glosses.  Le 
lecteur  qui  ne  connaît  pas  l'hébreu  trouvera  ainsi,  dans  les  colonnes  de 
droite,  une  liste  de  mots  français  actuels,  dont  les  colonnes  de  gauche 
lui  présenteront  une  traduction  en  vieux  français, 

LETTRE  DALETH. 

tes  meméles Uîbi''»»  ia'i"'ui  tes  mamelles.. '^l'i^        m 

adolor "libiTN  à  souffrance î^^'*']'?      ^^"^    ^°'- 

e'dotance NSpUil  "^'^N  ot  crainte Ï^J^ni    [iiXi] 

volera N"ibi5  il  volera '^>^'V.     ïl^'' 

5   voleras CN^piâ  tu  voleras NÎn 

ordure  decolons. .  ïJSib'lp'i  NnmiN  ordure  de  pigeons. . .  Û"'pra'i        m 

parlent ^3^1?  parlant aniT 

parliz Y'')'''?.  P^™'^ ^T^ 

taforce Nanisr:  ta  force fJNâ'i     NST 

10   iigues  sèches ■ffipiiia  fflJiD  figue  sèche nba^ 

e'  taparolc «biiDa  iiN  et  ta  parole T^.^'^HI 

seré  anpresé iifflii'iDSN  iinU!  serai  presse' ...  pa^N   [pm] 

anpresera  moi 1173  Nma-inpSN  tu  me  presseras ''?ï2-?'!r' 

loparlement aDttblQib  le  parler finaT     "laT 

15   choze NTip  parole , nsT 
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tes  paroles 'cbina  O'^-'y  tes  paroles ':^-'nin3'7''p  foi. -.9,  «. 

et  parlé "'"'^IS  ï3"'"'N  est  parle' "15^73 

amasées ï;N"'''p73N  amassées »^''?1      -31 

corne lorme'ncment  :;;:2a'''<53  "lib  ??ip  comme  leur  couduile.    û"i5lD 

20    razias Ï^^'^H  radeaux ninaïT 

ia  palays ■C"'''.S2SN'N  et  au  palais ...  "l^âlbi 

alaguépe NDi"'5bî>î  h  la  guêpe ^^linlb 

les  guêpes •,!•;■'•';  ■^■'■'b  les  guêpes «,-|.^-^^_. 

lo  dczert a~,i-'jT  ib  le  de'sert "i^'J'r" 

25   amortâdiras C^5^''■^^!•J■^^73N  (lu)  feras  pe'rir "i?"»] 

mortadé ■'iTNyniîJ  mortalité . .  -i^T 

liâture N"ii::Nri  bosse ""'??!?  "  ^^"^ 

émiyl b"5p^''N  et  miel 'Onni 

écrétromes ^7;inL]i''-ip'''N    et  nous  uou.<  niuliiplie- 

rons "?7?1    [nil] 

30    gofaDoné ■'■';i:Eia    range  sous  une  bannière,  bl.".'!  -  b^l 

gofanoneromes Ta73inp:5i:«    (nous)  rangerons  sous  la 

bannière bi;l3 

gafanon Ti^çi^  bannière biT 

blé iV^a  blé isn  -  pn 

amasa .  nçn?:î<  (il)  amassa "i-P,  "  '"'"''' 

35    seré  ému ■,7ji''N  l'^TO  (J^)  serai" agité î*"^  -  ï^"''' 

dorée r!î<"'i"li1  dorée ^^^1^  -  ^ÏT^ 

recréu îiNiinpn  stupéfié Dnn:  -  cm   f.,1.  29.  6 

des  marchemenz yrMpnîj  Ci^T  despas  (des  chevaux).  ninr;~7p  -  ")~1 

marchemenz y;Mp-,«  pas  (des  chevaux) rn'nïiT  ' 

40    eaors  (sic) (sic)  \aniN  ours 3iT 

péchors ï;iip"'"'D  pécheurs Qi5''»'n  -   Sll 

péchement USMp'^"'-:  pêche TM"! 

épécheront  os T:;iN  U3i-ipi'C"'N  et  (ils)  les  pécheront. .   t:iJ"''n 

lor  péchaie  ' NrNp-s  nib    leur  pêche  (ce  qu'ils  ont 

pêche) ÛPST 

'  Le  lamed  (i)   est  surmonlé  d'un  signe  indiquant  que  17  est  mouillée  :  pfMtlU ; 
cf.  n-  101,  191,  192,  etc. 


RAPPORT    SDR   UNE   MISSION   EN   ITALIE  153 

O 
45    lo  poyson ')iu;'''^iD  ib    le  poisson ^■;~~ 

son  oncle ^ ■  Nbp:ix  "liO  son  oncle inil  -  in 

satente NUjÇO  salante .    .   ifiniT 

élaole NbiN"2"'''X  et  le  pot ~>^''\j) 

delaole i<"?iN51  du  pot ~ail2 

50    es  oies UjriN  aiiN  dans  les  pois  .  ûnnia 

iosoles abis  ■^■'■'«■'■'N  et  dans  les. pois ^^^^^3^ 

madregoles abi^my  mandragores- û"'N~mri 

mon  ami ■'MN  '[173  mon  ami ■'îiT 

mes  amors UÎTÏKN  'vU"'''?^  mes  amours i~i'n 

Z5    amors CI/iKS  amours W~<il 

coroze  NTÏT^p  femme  qui  a  ses  menstrues'  mi  -  !lTi   fol.  30,  a. 

doleroze NTiibiT  souffrante mi 

doleros "ûinblT  souffrant T,-}S 

doleros ■Cinbii  souffrant il1 

GO    corne  corement usanip  NMip  comme  écoulement iiid 

es  dolors ©"libiT  Tai"'N  souffrance î^l'7'3 

lor  corement apM^ip  lib  leur  c'coulement  (mens- 
truel)    Ûril'Tl 

lor  robes ïJai"i  lib  leurs  habits ûrT^nu 

furet  anpc'nz Vji'^DîX  a"l"iD  furent  repoussés imT  -  tnl 

C3    laveront aiilâb  (ils)  laveront 'l!TT''T' 

povre NTniD  pauvre '^1      "^TI 

i  amenuyze'ret aTi^^riiapN ''N  et  (ils)  rendirent  chétifs.  i^*!! 

anlapize ■. NrsbîN  dans  le  mortier ^i^l'iMa 

ateiie !^^înNLp^t  silencieuse TtWS  -  DIT 

70    atézement ajîpp'^LpN  silence Û??^T 

ate'zement L3j5aT''"'L:}it  silence "I^l^ 

seras  atéuc !iNlN'^''i;3N  ttîNnt)  tu  te  tairas '''P^'^r' 

'  Le  mot  est  pris  au  verset  d'Isaïe  (xxx,  22)  :  •  tu  les  jetteras  au  vent  comme  vue 
femme  qui  a  ses  mois  •,  ce  qu'on  explique  généralement  fo»î/«e  le  linge  d'une  femme 
gui,  etc.  Notre  auteur  traduit  par  corose,  c'est-à-dire  coideuse,  celle  qui  a  un  écoule- 
ment. Cf.  aux  n»'  60  et  62. 
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125 
c  lézis "0''T"'"'a  ■'■'N    et  me  lus ipMWiTl 

juge'rct  moi ^i^a  yn"'^J^3  me  jugèrent ■';i3'ïï  -   llT 

"3  jugement Uîîpàia  jugement \^1 

tançon 'jisaa  dispute 'j'nïï 

tançons lavisîr  disputants t3"'3'i5p 

étençons  («ici ïSSÏSjl:  ^''N  et  disputants û"'j"''''iW1 

éjujor niitiji  i\Nt  et  juge ■jinn 

80   ajugér 'T'^?'lj^  à  juger Ii-ib 

e  haligrero'  ' '^"'"i."'.?''^!!!  "'■'?<  et  me  rejouirai y:i1NT  -  yiT   f"'-  30,  b. 

ékes  jugement ^ï'^^ii»  ■'^P''''>?  que  jugement  {■?! \^va 

génerâçion lis^ls^Nnaii!!.  génération lil  -  mT 

aguénerûçions  ' 0|;iw\''2:!<ir5N  à  générations nninb 

85   deme'udrc N-]"!:-'-'»!  de  demeurer "1T^7: 

ménement  ' Lj37ûpi''72    ce  qui  fait  durer  (le 

feu) ON  n-ni7: 

e'batrâs* laNnpn^-'N    et  (tu)  battras  (le  blo).  nnani  -  ffln 

bâtent -^y^q  battant n'OT 

batr;ls  Mi ■'bONnpa  (tu)  la  battras n;i2Tin 

90   é  sera  batu roi  NIO  ■'\V  et  sera  battu 'Omsi 

come  batcment t2?'?^3  N'iip  comme  (le)  battement    m*l!i3 

an  son  batement. .  . .  ujaun  ';rO  3N  en  son  battement 'iO"''!3 

balàyzon 'jiT'''^Naa  le  battage 'Cn 

son  batement a;?;a3 'jTO  son  battage indlW 

95   165  anpénz yp"'pjN  T2iib  les  repoussés inna  -  Tini 

delanpenement l2;7:D''"'c:NbT  du  repoussemeut "''7'!!? 

laenpénte Na5i''S5Nb  la  repoussée îT'imn 

anpénz yî'^iDSN  repousse's d''Din7  -  tpi 

'  Ou  haliguereré, 

'  Le  tilde  au  g  qui  doit  le  changer  en  _/  a  été  oublié.  —  La  finale  (ion  doit  se  lire 
en  Jeux  syllabes  (ion. 

'  Notre  auteur  ajoute  en  hébreu  :  ■  à  savoir  bois  et  charbon  ;  le  sens  de  (/or  (radi- 
cal du  mot)  est  durée  de  l'existence  >. 

*  Battre,  dans  les  expressions  qui  suivent,  a  le  sens  de  broyer  :  il  s'agit  de  l'ac- 
liun  de  battre  le  hU. 

"  L'hébreu  porte  NttîlUa  hatràs  et  non  ï5N-iaa  batrâs,  comme  au  n»  87  ;  mais 
Va  est  suivi  d'un  alef  N  qui  indique  l'allongement. 
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aanpe'nemonz y5;33i''3;NN    à  repousscmcnts.. .   n=iDn"^b 

:0j    dctréceront Uïi-ilïiinpT    mcUront  à  l'elroil 'jipn-'' -  pm 

™'l 'iV2    millet.. InÏT  -  "jm 

ai 'jN    en  (vain) 1^2  -    i-[   fol.  31, 

o'CDS aSUÏN   au  temps 1-7)2 

abûsle NUUJNaN   suffisamment il 

IOj    abatemenl UpaUNnN   en  suffisance l'i?: 

dolcns ffijail    du  temps  (du  mois) l'^jj 

châfâl  ' ^DNp    forteresse piT 

i  anenkét U-^piNIN  "^N   et  en  [avec)  encro V'Tn^ 

amenuyzéz y^V-'i^WN    les  liumbles  (d'esprit). .  .  iN3n  -  ['Jl] 

no    les  amenuyze'z y'-'T"?,:;.:N  T::i-b    les  humbles Û"'N3n/Çri 

i  amenuyzo iir^ilKN  \s   et  humble nnipi 

lor  amenr-''  ement. .  L)3MTi"'nj):N  "lib    leur  humilité ù^'zi 

amenuyzûs ïïNT'^l j53N    (tu)  te  rendis  humble. . .   n^DI 

apovris ÏJiTEiDN    (je)  devins  pauvre Tiibl    -   bT 

115    seche'yret ::'1''7P">3    se  dcsse'chèrent  (tarirent)  nbbn 

é  fu  apovri inni^N  1S  "'N    et  il  devint  pauvre b'T'1 

povre !S"}3i3    pauvre bl 

ahaacéret  ° {sic)  a'niii:iîriN    (mes  yeux)  se  levèrent. . .  nb'i 

depovrelé iianniQl    de  pauvreté ï^b'iîp 

120    sâtenz  ' yïUNÏÏ    sautant ibliz  -  [abl] 

sâterâ N-l^Na    sautera 5bT> 

notre  senc p5©  N"iai3    notre  sang n'^12'1   -    Ù1 

'  C'est-à-dire  gchafaud.  L'hébreu  signifie  retranchement,  tour,  bastion.  —  Ce  mot 
est  suivi  dans  le  texte  de  noms  d'animaux  que  l'auteur  n'a  pas  su  ou  n'a  pas  voulu 
traduire  ;  ce  sont  ^'^  (vautour  ?),  ni'T  [vautours  ?),  nS'^STT  (huppe  ?]  :  il  ex- 
plique ces  mots  par  :  •  nom  d'oiseau,  nom  d'oiseaux,  nom  de  reptiles  •.  Ce  fait  se 
reproduit  plusieurs  fois.  Ainsi,  au  début  même  de  la  lettre  1  [d],  le  mot  ^ïNI  (mi- 
lan?) est  expliqué  seulement  par  •  nom  d'oisoau  •  ;  fol.  32  b,  au  mot  "n,  on  lit 
<  pierre  précieuse  brillante  ». 

*  Le  mot  hébreu  est  ponctué  d'une  manière  confuse  ;  il  faut  lire  sans  doute  simple- 
ment ahac&et  d'un  verbe  ahacier  =  ahausser  =  adaltiare, 

'  Ces  deux  glosses  sont  des  additions  marginales  un  peu  postérieures.  Cf.  la 
note  3  de  la  page  suivante. 
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113 
desscucs' Oplia  O"'"''!    (la  voix)  des  sangs •^jpi 

lor  rénçon  ';iSj"'iT  nib  1^3  pris  de  leur  sang.   . . .  ûMI 

12  5    réoçons U33i::3""-l  (les)  prix  du  sang D■'73'^ 

aluret a"ni:N  se  turent tiK1  -  Q^2^^ 

é  seront  atcuz. .  V^ij^i'^ys  asiip  "'■"N  et  se  tairont IM'I'^I 

a  atézemenl uaîprTûN  N  à  silence M'n73lb 

épére N"T'"'p''"'i<  espère ÛIT 

:3)    i  c'tora NnyiiN  "iN  et  s'arrêtera  (le  soleil'. .  ûini-i 

c  rcflendir;!  (sic) NTTsbDI   i"'N  (autre  traduction) ts 

resemblé iibnr,:;-!  je  comparai "'n'iMT  -  Mtll 

foret  asenbléz V'^ibniïJN  U'niâ  furent  compares Vili 

anton  scnblement. .  apabaïia  "I^^jN  à  ta  ressemblance tl'P''^ 

13j    é  sanbletune N'iaba^O  "'N  et  la  ressemblauC''. .  . .  ri173'71 

suy  atéu ^^''''aN  "^TJ  je  me  suis  tu '^n53l3 

an  atézement a;7jT"<aN  :N  en  silence "'ÎOia 

pansâmes. .    TÏKNO pD  (nous)  pensâmes ^i'^WT 

opérâmes  ' ia72N1Ç'^"'N  (autre  traduction' is 

1-10    atézement a;KT"'''aN  silence ijj'l 

ate'zement  ' Uj^pT^'^aN  silence ■  .   In'^MIT 

lérâ fîl"'^??  (elle)  taira    ÎT.?1'?  fol.  32,  n. 

ateitnos 11313  a^'NpN  (il)  nous  fit  taire  .    ..   1373'''l!l 

pansera NnCjQ  (il)  pensera MWT^ 

1 J5    cuydcrâs  ' UÎNI'li'^np  (tu)  penseras ÏTPin 

1  Le  mot  saiiff  signiGe  au  pluriel  en  hébreu  sang  versé  criminellement. 

'  Cest-à-dire  espframe. 

'  Ici,  à  la  marge  inférieure,  de  la  même  main  qui  a  écrit  les  deux  glosscs  du  haut 
de  la  pape  (cf.  n.  3  de  la  pape  précédente)  et  qui  a  écrit  les  notes  du  premier  folio, 
et  quelques  aulres  çà  et  là  dans  le  dictionnaire,  sont  écrites  trois  lignes  de  citations 
hébraïques  avec  la  traduction  des  mots  importants  au-dessus.  Voici  les  mots  français: 
UT^'^StNil  hâci'ret  ;  "11T''"'21  dc])oy:or  [7),  ce  mot  n'est  pas  ponctué  et  sans  doute  doit 
être  annulé,  car  il  ne  correspond  pas  à  un  mot  hébreu  comme  les  autres:  aîT^'^TD, 
Nr;'iD,  OlirilD  TN,  poizeni  (pe.sant),  poiia  ou  pohors  \  UJpDTa  Tûiia"!  detes 
trenches;  i<ai5["l],  NnUl^n,  ['e)gotc,  dcgotcra;  "OÏN  Nn:ii7  b-f^iSj?,  cliacfret, 
ekacera  os;  '^•^^2^biiii  tialiimcr  (non  ponctué);  laÏN  UÎ'IDD'N  "'N  «  cujianront  os; 
ïSi^nb  ^<ys  (l'huis)  ;   •O'^^IN  '[ia  toit  uys  ;  C"'"'1N  ')iU33N  aiisoii  uijs. 

*  Synonymie  intéressante. 
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corne  fiyens ïi^r?  ''^^P    comme  fumier VP''^  ~  T^" 

fiyens Tajiî''7p   fumier Ï^J'lv"?  -[SHIl 

lerméent ajN''iM~i"'b   pleurant '■>y-'\ 

lorméerû t^ns-'i^T-b   (elle)  pleurera -  Mîn 

150    cire N"1.2:    cire JjiT    -  î:T 

e'ialertc  démon 
truyl  ' . . .  bi'^np  lilû"!.  Npn^ibb'^N   et  mes  pleurs "'^'^^11 

écaclieVet  moi ^ÏM  L:"1''"'pi5i<  m'écrasèrent •';i;;'~  -  "]?" 

étendra N"ri;''''L3i"'Ji!  éteindra  [leur  lumière). .  ^^""J 

155   blùLengo ■ N^îpisbn  blùme •'SÎT  -  risT 

ébatront  os UJiN  Uji";:pai"'S  et  les  frapperont ûips"!  -  psT 

corne  téle n'?"'"'??  N"?^P  comme  toile "ii~3 

amonuyzc î<T''''1jMN   qui  réduit  (en  pous- 
sière}    (-i:;'b)  p^- -  [p^l 

iamenuyzcras u:i<nTi''1j)pN'iN    et  (tu)   réduiras  (en 

poussière) •^^p"'""'! 

aamenuyzer T'T"'1jMNN   réduire  (on  poussière). . .  p"— 

160    meuu xXi   menu p~ 

e'telos u;ibu"''"N   et   celui  qui  a  une  taie 

(dans  l'œil pm 

seront  payrcéz'.. .  yiiï-|iiD  aiiT,:)    et  seront  transpcrce's  .  lIp"!  -  "ip"! 

anpercemenz y37:2i;n''iDjN   en  blessures  (faites  par 

l'épe'e,  la  lance)..  rn'"ip."7;33 

percez 'yiii:n''"'D  transpcrce's Ûi"ip'i-J 

163    froncbize NTipilâ  liberté "lim  -  h"i] 

come  arondèlc Nbiii;i"iN  Npip  comme  l'hirondelle  . . .   "li~l"!5 

frencbc Np;"i3  libre "li~fl 

avorisement ajM"a"'"iiEN  objet  d'horreur "ji^^m  -  Ni" 

dodegré ■'ilSTil    du  degré'  (de  l'esca- 
lier)  ~n".«ij  -  SI" 

170   fe' marcher  nos fflia  T^V^M  ■'■'|>   fais-nous  marcher.. .  1:3111"  -  ']11 

Taye ?1N"N1   '^oie *]1'1 

come  Colume NSiaip  NMip    comme  (la)  coutume. . .  "^113 

'  Je  ne  comprends  pas  cette  glosse. 

*  Il  y  a  évidemment  erreur  de  ponctuation  ;  lire  percez  ;  cf.  n«  164. 
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O 
sacotumc N"1-ip"^    sa  couluuie 131" 

tanidrà  ' [sic]  N~i";a  (il)  dirigera 'rilT' 

175  lotandor "lii::;!?  celui  qui  dirige "T-ii-rr; 

rekcrCDz V-"""!  ■■^cherchant ci-~N  -  w-T 

?eré  rekcru inp"i  "'■'t::  ijc)  serai  rechcrclié. . . .  cn"N 

a  rekerir' T'"ip"iN  ^  recbercher Crmb 

rckéré ■'"'"■'■•p-f  jf  rechercherai ïIÎ-mN 

180  rekeruz y^~v^  recherchés CwlT! 

erbééret :2~"'"'X">''2~'''"N  se  couvrirent  d'herbe.  .   1^5'w^  -  N"wT   fol.  33, 

erbée r!N"'''2"Ti"'N  nourrie  d"herbe n'wI 

erbêetâ NnN"'''n"l''"'S  se  couvrira  d'herbe..  .  .   NCTn 

erbiz 'l^''3-,"'''N  herbe t^'il 

185   gras '•J^l^.  Sf^s  (au  siogul.} icT  -  l'en 

gras^ "wN-;.  gras  (au  plur.) E^:c~ 

angresc NC-i^nirN  engraisse ';c~3 

delaccndre iS~~;Ji"3T  de  la  cendre V"-"? 

anlaloi ■^iV;;:N  en  la  loi "7""^  -  [ri"7] 

190   comcloi ....  ■'ir  N^ip  comme  la  loi r~ri 

comcéguion- C:'iVi;"'N  S-pip  comme  aiguillon.. .  ri;i2n"!3 

leéguTon 'iVri;'^"'N5  l'aiguillon 1?"" 

é  chardon '!^""p.  """'N  et  chardon ^l'I']  f"'-  ^^' 

émonâyc- UÎ1■'N^^7;■'^^?  et  drachmes û'';i?:3~~i 

Ebl  fiiiio  la  leUre  dale/h.  r'-~  r'H  rVcn 

Le  dictionnaire  s'étend  du  feuillet  1  i  au  feuillet  "211  «,  se  divisant 
en  vingt-deux  séries  : 

Alef  (1  h)  ;  belh  (13  b]  ;  irliimel  i-21  h)  ;  daleth  (-28  h)  ;  hé  (33  h)  ;  vav 
(37  «)  ;  zaïn  [Tia);  heth  (41  «;  ;  teth  (57  S;  ;  yod  :60rt)  ;  Icapli  [73  ci]  ; 

'  Erreur  de  ponclualion  :  Nllîy  lanidfa  pour  iS'TTîa  taiicdra  ;  c'est-à-dire  landra. 

'  L'aulcur  explique  que  la  lurme  hébraïque  UiVTib,  qui  est  assez  bizarre,  a  la 
même  valeur  que  w1"l"T7,  •  à  rechercher  •. 

*  Remarquez  la  dillérence  de  ponclualion  do  gras  au  singulier  et  au  pluriel.  Au 
singulier  wN"l5  grùs,  au  pluriel  •wN~i3  grûs.  Dans  les  deux  cas  cependant  le  "1  isi 
suivi  d'un  altf  qui  doil  indiquer  un  allongemcut. 
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lamed  (83  i)  ;  mem  (88  b)  ;  noun  (98  b)  ;  samech  (115  b)  ;  aïn  (123»)  ; 
pé  (138  i)  ;  çadé  (149  b)  ;  kopli  (158  b]  ;  resch  (IGT  b);  schin  (180  «)  ; 
thav  (•205&-211«:  2  lignes). 

Le  verso  du  folio  211,  laissé  en  blanc,  a  reçu  diverses  notes  posté- 
rieures :  d'abord,  en  caractères  italiens  du  xvii«  siècle,  la  signature 
suivante  :  Seli  se  maïan  diodes  mose  menica  ezig,  transcription  ita- 
lienne de  mots  hébreux  signifiant  :  «  A  moi  ce  (livre  intitulé)  source 
sainte.  Mosé  Menica  Itzig  ;  »  puis  en  grands  caractères  liébreux 
quelques  mots  signifiant  :  «  A  moi  ce  livre  appelé  source  sainte  »  ;  le 
reste,  qui  contenait  un  nom,  a  été  efi'acé,  sans  doute  par  un  pro- 
priétaire postérieur.  J'y  lis  sûrement  Joseph,  et  après ,  peut-être 
David.  Je  propose  la  restitution  Salomon  bar  Joseph  David  en  me 
référant  à  la  signature  Salomon  bar  Joieph  qui  se  trouve  à  la  fin  du 
livre. 

Entre  le  feuillet  111  et  112,  un  feuillet  blanc  a  été  coupé  par  quelque 
propriétaire  qui  ne  voulait  pas  perdre  une  belle  feuille  de  parchemin. 
Le  recto  du  folio  212  laissé  en  blanc  par  l'auteur  porte  quelques 
signatures  du  xvii''  ou  du  x\in'=  siècle  en  lettres  italiennes  :  Ani  israel 
ben  lurim  [?].  Ani  chamae  ihitda.  —  Ani  est  hébreu  et  veut  dire  moi. 

Au  verso  commence  la  seconde  partie. 

Seconde  partie.  —  Grammaire  hébraïque.  La  préface  de  la  gram- 
maire qui  occupe  le  folio  212  b  et  213»,  jusqu'au  commencement  de 
la  colonne  2,  a  été  partiellement  publiée  par  M.  Neubauer'.  Les  para- 
digmes de  la  conjugaison,  écrits  en  grandes  lettres  hébraïques  carrées, 
sont  disposés  sur  deux  colonnes  ;  ils  sont  accompagnés  d'une  traduc- 
tion française  écrite  en  petites  lettres  hébraïques  carrées.  Sur  les 
marges  et  entre  les  colonnes  se  trouvent  çà  et  là  en  hébreu  des  obser- 
vations grammaticales. 

Pour  l'intelligence  des  extraits  qui  vont  suivre,  il  est  bon  de  re- 
marquer que  la  conjugaison  hébraïque  se  compose  de  trois  voix  actives 
(simple,  intensive,  factitive),  de  trois  voix  passives  cori'espondant 
aux  trois  voix  actives  et  d'une  voix  réfléchie  ou  moyenne.  Chaque 
voix  comprend  cinq  temps  :  l'infinitif,  l'impératif,  le  parfait,  le 
participe  (présent  ou  passé)  et  le  futur.  L'infinitif  est  quelquefois 
considéré  comme  un  substantif  verbal.  Les  divers  temps  des  verbes 
peuvent  se  conjuguer  avec  des  pronoms  régimes  qui  se  soudent  à  la 
forme  verbale  ;  ex.  :  2)aMdl]La,  :<  tu  as  compté  »  :  ^MlccidUtani,  «  tu 
m'as  compté  »  ;  pioMd,  «  comptant  »  :  poMi,  «  mon  comptant  >5,  c'est- 
à-dire  celui  qui  me  compte,  etc.  Enfin,  souvent  à  l'intensif,  le  verbe 
change  de  signification. 

•  [Dans  les  Romanische  Studien  de  Bœhmer,  n»  i:,  1872,  p.  163-19G]. 
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Nous  allons  passer  en  revue  les  plus  intéressantes  des  formes  fran- 
çaises qui  traduisent  les  paradigmes  hébreux. 

Le  premier  verbe  conjugué  est  "ips,  pakad,  compter,  type  des  vei'bes 
actifs  réguliers.  M.  Neubauer  a  reproduit  le  paradigme  du  passé  de  ce 
verbe;  il  est  inutile  d'y  revenir.  Je  note  le  participe  présent  content 
pour  le  masculin  et  le  féminin  du  singulier  ;  conlcnz  pour  le  masculin  et 
le  féminin  du  pluriel. 

Le  substantif  verbal,  c'est-à-dire  l'infinitif  pris  substantivement,  est 
contement. 

A  la  voix  intensive  oii  le  verbe  hébreu  est  traduit  par  comcndcr,  le 
substantif  verbal  est  comcndize.  Au  passif  et  à  la  voix  factive  sont  con- 
jugués comme  auxiliaires  être  et  faire,  verbes  que  nous  retrouverons 
plus  loin. 

Le  Yerhe  Juger  (et  non  jKijier]  n'olTre  rien  de  particulier  ;fol.  216  a, 
l-b,let2K 

Fol.  217  a  et  sqq.,  le  vevhcjml'ad  est  conjugué  avec  les  pronoms 
régimes  ;  les  formes  françaises  de  ces  pronoms  sont  lui,  toi,  moi,  os, 
ros,  nos,  —  //,  élcs  (une  fois  ides,  217  I>,  col.  2,  en  bas). 

Fol.  21S  «2-219  i  1,  le  participe  présont  et  le  participe  passé  (ayant 
la  valeur  de  noms)  sont  déclinés  avec  les  adjectifs  possessifs  : 

son,  (on,  mon,  lor,  votre,  notre  conior  ou  conté 
ses,  tes,  mes,  lor,  vos,  nos  contors  ou  contés 
sa,  ta  ma,  lor,  voire,  notre  conterese  ou  contée 
ses,  tes,  mes,  lor,  vos,  nos  contereses  ou  contées. 

Après  la  conjugaison  complète  du  verbe  régulier /)rr^-rr(?  vient  celle 
des  verbes  irréguliers  hébreux  nagasch  (approcher)  apki.mek  ;  natlian 
(donner)  doner,  dont  les  formes  françaises  n'offrent  rien  de  particu- 
lier ;  yadah  (savoir)  qui  présente  des  traductions  intéressantes. 


3«  pcrs.  m.s..  sot...   il  sut.  l"pcrs.  m.  pi.  somes.  noii';  sûmes. 

2"  pois.  m.  s...  SOS.,   tu  sus.  3^  pers.  f.  s. . . .  sot...  elle  sut. 

ropcrs.  m.s...  soi...  je  sus.  2"  pers.  f.  s sos...  tu  sus. 

2°  pers.  f.  pi.  ..  sotes.  vous  sùlcs'.  2°  pcrs.  m.  pi.,  soles.,  vous  sûtes. 

PARTICIPE    PRÉSENT. 

m.  s.  SBnt  [sic,  non  ponclnc)  sachant.       f.  s. .  S2venl sachante. 

m.  pi.  fawii; sachants,     i. -pi.  savenz sacbanlcs. 

'  La  troisième  personne  du  pluriel  a  été  oubliée,  sorent  ou  mieux  soret.  —  11  csl 
inutile  do  faire  remarquer  que  l'iiébreu  a  une  conjugaison  spéciale  pour  le  l'cnnirn  à 
certaines  personnes  et  à  certains  temps.  Quant  à  l'ordre  dans  lequel  se  suivent  les 
personnes  des  temps,  chez  les  grammairiens  licbreiii  géuéralemeut,  il  est  inverse  de 
colui  qui  est  adopté  dans  les  grammaires  françaises. 
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PARTICIPE  PASSÉ. 

m.  S.,  sa/i su.       f.  s.,  saiie sue. 

m.  pi.  saiiz    sus.     f.  pi.  saiies  ' sucs. 

IMPÉRATIF. 

2°  pci's.  m    s saches.      2"  pors.  f .  s ; saches. 

2°  pcrs.  m.  pi sachez.      2°  pers.  f.  pi sachez  ". 

INFINITIF. 

asavoir. 


l''<=pcrs.  m.  s savre  ^  2"  pcrs.  m.  pi saurez. 

3°  pers.  m.  s savra.  3'  pors.  f.  s saura. 

2"  pors.  m.  s sauras.  2'  pcrs.  f.  s sauras. 

V  pcrs.  m.  pi savrames.  2"  pers.  f.  pi saurez. 

3'  pors.  m.  pi savroiil. 

La  conjugaison  passive  se  composant  de  la  conjugaison  du  verbe 
cire  et  du  participe  passé,  nous  n'avons  qu'à  donner  ici  les  formes  de 
l'auxiliaire. 


3'  pcrs   s fis.  3^  pers.  pi furet. 

2'  pcrs.  s fusa  K      2°  pcrs.  pi fuies. 

V"  pers.  s fui.  1™  pers.  pi fumes. 

PRÉSENf. 

3"  pcrs.  s et.      3^  pcrs.  pi sonl. 


IMPERATIF. 

2°  pcrs.  s s(ii/s.      2°  pers.  pi seïi/z  ^. 

INFINITIF. 

a  être. 

'  Remarquons  le  z  du  pluriel  masculin  el  l's  du  pluriel  féminin. 
'  Remarquons  ces  formes  étranges  de  rimpératif  : 

saches  avec  «  long  et  s  finale  :  TUp^'J  avec  N 

sàchéi  avec  «  bref  :  Vi^^pO  sans  N 

Comme  les   formes  sont  données  deux  fois  pour  le  singulier  et  deux   fois   pour  le 
pluriel,  on  ne  peut  pas  les  mettre  eu  doute. 

'  Le  s  du  futur  est  bien  un  c  et  non   uu  u  ;  l'hébreu  le   rend  par  un  a  5  tilde  qui 
ne  peut  avoir  que  la  valeur  d'un  v. 

*  Erreur   pour  fus  :  fus  d'ailleurs  se   retrouve  partout  dans  les   autres  conjugai- 
sons. 

^  Ces  formes  sont  les  formes  normales  de  notre  texte  ;  dans  scij/s,  l'y  représente  un 
yod,  l'e  est  muet. 

T.  I.  H 
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FUTUR. 

V pcrs.  s sera'  '.      1'''^ pars.  ])l seromes . 

3=  pers.  s sera.         3  '  pers.  pi seront. 

2"  pcrs.  s !>eras.        2'^  pcrs.  pi serez. 

Voix  factilive  :  fiiire  savoir. 
Nous   donnons  le  verbe  faire  : 

PARFAIT. 

3"  pcrs.  s fit.     3"  pcrs.  pi firet. 

2=  pers.  s fis-      2^  pcrs.  pi files. 

l'-^pers.  s /'.       T'^pcrs.  pi   finies. 

l'ARTlCIPE    PRÉSENT. 

m.  et  S.  f feseiit.      m.  et  f.  pi fesenz. 

IMPÉRATIF. 

2'^  pers.  s fé.      2"  pcrs ^  pi  fêtes. 

FUTUR. 

l''^pers.  s feré.        F'^pers.  pi feromes. 

3=  pers.  s fra.        3^  pcrs.   pi feront. 

2°  pers.  s feras.     2°  pcrs.  pi ferez. 

INFINITIF. 

a  fài/re. 

La  voix  moyenne  du  verbe  «  yada'  »  savoir,  est  rendue  par  clro 
connu.  Les  formes  données  dans  notre  manuscrit  se  réduisent  aux  sui- 
vantes :  alceneil,  aJceneiiz,  akeneiie,  alceneiies.  L'infinitif  est  conjugué  ici 
aussi  complètement  que  possible  : 

de  être  akeiieii  an  être  alieneii  ' 

a  être  aliène  a  i^  être  alieneii. 

corne  être  akeneii 

Le  verbe  decovrir  (fol.  229  h  et  sqq.)  se  présente  sous  deux  formes  : 
dccovrir  et  dccrovir,  employées,  ce  semble,  indilTércmment  : 

PARFAIT. 

decrovit,  fol.  230  i,  1.  decovrit,  fol.  229  b,  1. 

decrovis.  decovris. 

decrovi.  decovri. 

decroviret.  decovriret. 

decrovites.  decovrites. 

decrovimes.  decovrimes. 

'  On  trouve  aussi  sere,  ainsi  22') ,6,  col.  1,  etc. 
^  Proprement  dans  le  (èv  twJ  flrc  alieneii. 

'  /,  c'est-à-dire  et  ;  remarquons  ce  changement  de  et  e:i  t  devant  une  voyelle. 
[Cl.  supra  p.  151  et  sqq.,  u°' 21,  67,  103,  111,  130,  158,] 
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IMPÉRA.TIF. 

decrove,  229  b,  2,  230  b,  2.  decrovez. 

FUTUR. 

deci-ovej'é,  229  i,  2,  ot  295  ;  230  b,  2.    a  decrovir,  229  i,  2  a. 
decrovera.  decrovir,  231  a,  i. 

decroveras.  a  decrovir,  230  i,  2. 

decroveroiit.  decoverl  {-en,  -erte,   -ertes),  passim. 

decroverez.  Cette  forme  e'videmmcnt  ne  peut 

subir  de  mélalhèsc. 

Je  trouve  ensuite  pancher  (et  non  pancliier')  ;  jiter  (et  non  geiier)  ; 
anpléer.  Ce  dernier  verbe,  qui  est  pris  au  sens  de  achever,  a  deux  formes 
dont  l'impératif  donne  le  type  :  anjjïaye,  anpléez.  11  traduit  la  voix 
active  de  l'hébreu  thom  (finir,  achever)  ;  quant  au  passif  de  thom  [êlre 
complété),  il  est  rendu  par  être  antriné.  Viennent  après  :  ovrer  et  por- 
vcinter  [por  vanter,  238  a  2)  ;  apeler  (irapér.  apèle,  2  fois,  238  l  2,  239 
a  1  ;  futur  apéleré,  etc.)  ;  parlever,  qui  fait  à  l'impératif  p«r/à'e,jjf«- 
levez,  au  inturparlereré,  -ras,  -ra  (une  îois parlévera),  -romes ,  jMJ'lét'erez 
(deux  fois),  parle  feront. 

J'arrive  au  verbe  yarah,  «  craindre  »,  dont  les  formes  françaises  sont 
intéressantes. 

PARFAIT. 

3°  pers.  s crénsil.      3^  pors.  pi crénhiret. 

2°  pers.  s crénbis.     2"  pers.  pi crénbites. 

1''°  pers.  s crénbi.       1™  pers.  pi crénbimes. 


I''<=per3.  s crénb[e]ré^.      l™perâ.  pi créHh[e]romes. 

3'^  pers.  s crénb[e)ra.       3°  pers.  pi crénb{e)ront. 

2°  pers.  s crénb{e)ras.     '2°  pers.  pi crénb{e)rez. 

PARTICIPE    PRÉSENT. 

S crénlent.      pi crëiibenz,  [sic)  répété  2  fois. 

IMPÉRATIF. 

m,  s cre'ii.     f.  s créii.      m.  pi....  crébez^.     f.  pL.    .  crenbez. 


PARTICIPE   PASSE. 

m.  s crénla.       î.  s cre'nbue. 

m.  pi créiibus.      f.  pi crénbues. 

'  Je  mets  le  e  entre  parenthèses  parce  que  le  scheva  qui  le  rend  dans  la  transcription 
hébraïque  est  peut-être  quiescent,  malgré  l'autre  scheva  qui  le  précède. 
2  Sans  doute  criiez  est  un  lapsus  calami  pour  crenlez. 
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PASSIF. 

ci'éint.  creinte. 

créinti  [sié).  ct-eintes. 

Vi  fait  parfois  défaut  :  c/'enl,  etc.  Une  fois  par  erreur  furet  crcdt  pour  furet 
crenz,  fol.  2il  b,  2,  en  bas. 

INFINITIF. 

acréitbre. 

La  grammaire  finit  par  la  conjugaison  de  verbes  hébreux  traduits 
par  gocerner  et  elre  regrezeli  (grillé).  Le  manuscrit  finit  fol.  243  a, 
moitié  de  la  col.  1.  Le  reste  du  folio  243  est  occupe  par  des  notes  dont 
j'ai  déjà  parlé. 

Arrivé  à  la  fin  de  cotte  analyse,  nous  avons  encore  une  question  à 
examiner.  Quelle  est  la  date  du  manuscrit  "?  M.  Neubauer,  se  fondant 
sur  l'absence  des  abréviations  b'i  {(juc  sa  mémoire  soit  bénie]  après  la 
citation  du  nom  de  R.  David  Kamclii,  suppose  que  l'auteur  écrivait  du 
vivant  de  ce  grammairien,  c'est-à-dire  au  x"  siècle.  Ce  n'est  pas  notre 
avis;  l'abréviation  a  pu  étrj  omise  par  l'auteur  et  il  n'y  a  rien  à 
conclure  de  cette  particularité.  Rien  non  plus  à  tirer  des  caractères 
extérieurs  du  manuscrit,  dont  l'écriture,  qui  est  carrée,  n'offre  aucun 
élément  précis  d'information.  Restent  les  formes  françaises  qui  no  is 
reportent  incontestablement  au  commencement  du  xiV  siècle,  au  plus 
tôt.  Serait-ce  une  des  dernières  œuvres  des  Juifs  de  France  emportée 
par  son  auteur  en  Italie  où  il  se  serait  réfugié  après  le  décret  de 
bannissement  de  Philippe  le  Bel  ?  Peut-être. 

[ArcMi-cs  des  Misions  sciciilifujucs  et  littéraires,  1878,  383-442.) 
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Parmi  les  documents  les  plus  intéressants  pour  l'histoire  de  la 
phonétique,  il  faut  compter  les  transcriptions  en  langue  étrangère. 
L'usage  d'ordinaire  se  refuse  à  accommoder  les  variations  des  lettres 
aux  variations  des  sons,  et  comme  celles-ci  ne  laissent  pas  de  traces 
extérieures  de  leur  existence,  elles  se  trouvent  méconnues  et  par  la 
tradition  orthographique,  qui  immobilise,  à  travers  les  changements 
successifs  de  leur  valeur  phonétique,  la  forme  piiraitive  des  lettres,  et 
par  l'opinion  vulgaire,  qui  reporte  à  toute  la  durée  de  leur  existence  la 
dernière  prononciation  qu'elle  leur  connaît.  Les  transcriptions  offrent 
le  grand  avantage  de  mettre  en  garde  contre  les  eiTeurs  de  ce  genre. 
La  différence  des  systèmes  phonétiques,  les  efforts  tentés  pour  repro- 
duire des  sons  étrangers,  permettent  de  déterminer  plus  exactement  la 
valeur  absolue  de  ceux-ci  et  offrent  de  précieuses  indications  sur  la 
prononciation  d'une  langue  à  la  date  de  la  transcription.  Les  langues 
romanes,  et  le  français  en  particulier,  ne  sont  pas  dénuées  de  pareils 
matériaux.  Les  noms  propres  de  nos  chansons  de  geste  sont  non  pas 
traduits,  mais  transcrits  dans  les  imitations  allemandes  ;  on  connaît 
et  on  a  déjà  utilisé  le  Credo  en  grec  moderne  et  le  dictionnaire  français- 
copte.  Mais  il  est  un  ensemble  de  documents  dont  ne  se  sont  pas 
encore  servis  les  romanistes  ;  ce  sont  les  transcriptions  en  langue 
hébraïque. 

Celles-ci  pourtant  présentent  un  intérêt  spécial.  On  comprend  aisé- 

'  Ce  travail  a  été  fait  sur  les  matériaux  recueillis  dans  la  mission  en  Angleterre 
(v.  s.  p.  107-118]. 
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ment  l'importance  de  textes  qui  par  la  différence  radicale  de  l'alphabet 
hébreu  et  du  français  et  par  les  combinaisons  auxquelles  donne  lieu 
celte  différence  peuvent  jeter  une  lumière  nouvelle  sur  les  caractères 
de  notre  phonétique  ;  mais  la  -valeur  que  donne  à  ces  documents  leur 
étendue  considérable  est  bien  faite  pour  attirer  l'attention  des  philo  - 
logues.  Ceux-ci  n'ont  pas  seulement  des  renseignements  à  y  puiser 
sur  la  prononciation  exacte  des  lettres  dans  la  langue  d'oïl  ;  ils  j 
trouvent  de  riches  matériaux  pour  l'histoire  des  mots.  Les  transcrip- 
tions forment  une  série  de  textes  des  plus  étendues,  actuellement 
inédits  et  à  peu  près  totalement  ignorés. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  n'ait  pas  encore  appelé  l'attention  sur  une 
partie  de  ces  documents.  En  1822,  le  D''  Zunz,  dans  sa  belle  mono- 
graphie du  rabbin  Schelomo  Içaki',  après  lui,  M.  Cahen,  le  traduc- 
teur de  la  Bible-,  M.  Clément-MuUet^,  M.  Delitsch',  signalaient  ou 
les  glosses  de  Raschiou  des  glossaires  hébreux  manuscrits  qu'ils  décri- 
vaient. Mais  les  hébraisants  demeuraient  confinés  dans  leurs  études 
de  littérature  juive,  et  les  romanistes  se  tenant  à  l'écart  du  monde 
sémitique  ou  tout  au  moins  rabbinique  ,  ces  sources  importantes 
étaient  délaissées  et  le  champ  restait  abandonné.  Nous  avons  tenté  de 
l'explorer.  Nous  avons  commencé  par  l'étude  des  glosses  de  Raschi, 
étude  bientôt  achevée  et  que  suivra  celle  des  autres  glossateurs  et  des 
glossaires.  Dans  les  pages  qui  suivent,  nous  voulons  donner  une  idée 
des  matériaux  que  nous  comptons  mettre  en  œuvre  et  permettre  à 
chacun  d'en  apprécier  l'importance.  Une  première  partie  est  consacrée 
à  l'examen  des  glosses.  Dans  la  seconde,  nous  étudions  les  glossaires. 


I 

DES  GLOSSES  '. 

Les  fflosscs  sont  des  mots  français  transcrits  en  caractères  hébreux  et 
insérés  au  milieu  d'un  commentaire  dont  ils  font  d'ailleurs  partie  inté- 

'  Celle  savante  étude,  qui  fondait  la  répulalion  de  Zunz,  a  paru  dans  le  Zcitschfift 
fiU-  die  Wissenscha/t  fies  Jiideii'Jnims,  Berlin,  in-S»,  t.  I,  p.  277-284.  Elle  a  été  tra- 
duite eu  hébreu  avec  notes  et  additions  par  Sim.  Bloch,  Lemberp,  1840,10-8°.  — Cl', 
du  même  Ziir  Geschkkie  v.  Liller.,  Berlin,  1843;  en  particulier  pour  le  Glossaire  de 
Bàle,  p.  31. 

'  Journal  de  l'Institut  historique,  I,  p.  273,  sur  Raschi;  Arckircs  Isrc.flites,  1840, 
p.  61 ,  sur  le  Glossaire  de  Paris,  302. 

'  Documents  pour  sertir  à  l'histoire  de  Raschi,  Troyes,  1833,  p.  13. 

*  Litlcraturlilalt  des  Orients,  1844,  p.  294  et  Jesunin,  Grimm,  1838,  p.  241  et 
231,  sur  le  Glossaire  de  Leipzig. 

^  Nous  nous  servons  de  ce  mol,  tout  impropre  qu'il  est,  à  défaut  d'un  meilleur.  Il 
serait  mieux  de  créer  un  terme  nouveau  pour  désifçner  des  faits  nouveaux. 
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grante.  Quaud  l'auteur,  expliquant  en  hébreu  rabbii  ique  le  texte  de 
l'Ecriture,  se  trouve  embarrassé  pour  rendre  clairement  son  idée,  il  a 
recours  à  la  langue  populaire  et  traduit  le  passage  du  texte  en  français. 
Le  plus  souvent  ces  glosses  se  réduisent  à  un  mot,  rarement  elles 
forment  une  phrase  ;  dans  les  commentaires  sur  la  Bible,  où  d'ordi- 
naire il  s'agit  moins  de  déterminer  le  sens  d'un  mot  que  sa  forme 
grammaticale,  elles  reproduisent  la  personne,  le  temps  et  le  genre  du 
mot  hébreu  ;  dans  les  commentaires  sur  le  Talmud,  oi:i  la  difficulté 
consiste  dans  le  sens  du  mot,  elles  traduisent  le  rnot  sans  avoir 
égard  à  la  forme  ;  les  verbes  sont  à  l'infinitif,  les  noms  au  singulier. 
La  glosse  est  généralement  indiquée,  soit  parle  mot  hazim  (baibare 
vertunt),  soit  par  le  mot  heJaaz  (in  barbare).  La  glosse  elle-même  reçoit 
le  nom  de  Laaz  (barbara  vox],  plur.  Laazim  ;  il  nous  arrivera  souvent 
de  la  désigner  sous  ce  dernier  mot. 

Le  premier  que  nous  voyions  recourir  à  ces  explications  est  R.  Ger- 
son  [Gliersclion)  de  Metz,  qui  florissait  vers  l'an  1000. 

Mais  ces  glosses  se  réduisent  à  peu  de  chose  et  méritent  à  peine 
une  mention.  Après  lui,  R.  Nathan  b.  Jcchiel,  de  Rome,  au  commen- 
cement du  XI"  siècle,  place  quelques  mots  italiens  dans  son  dictionnaire 
du  Talmud  appelé  Anich.  Vient  ensuite  le  rabbi  Schelorao  Icàki,  qui  a 
le  mérite  d'avoir  largement  développé  ce  mode  d'explication.  Si  ses 
disciples  ont  continué  la  méthode  du  maitre,  et  parsemé  de  mots  fran- 
çais leurs  divers  commentaires,  la  récolte  la  plus  considérable  est 
encore  à  faire  dans  les  œuvres  de  Schelomô.  Ses  Laazim  sont  à  peu 
de  chose  près  les  plus  anciens,  et  assurément  les  plus  nombreux, 
double  raison  pour  commencer  par  lui  l'étude  des  glosses. 

Rabbi  Schelomô  Içàki,  vulgairement  Rasclii  ',  est  à  bon  droit  consi- 
déré comme  le  représentant  le  plus  distingué  de  l'école  rabbinique  du 
moj'en  ;\ge.  C'est  un  des  docteurs  les  plus  vénérés  du  judaïsme  et  il  est 
aussi  remarquable'par  les  œuvres  qu'il  a  laissées  que  par  la  vigoureuse 
impulsion  qu'il  a  donnée  aux  études  talmudiques  et  bibliques.  Avant  lui, 
la  littérature  juive  était  à  peu  près  nulle  en  France  et  en  Allemagne; 
elle  n'était  du  moins  que  l'apanage  de  quelques  docteurs  peu  nombreux. 
En  917,  R.  Moïse  b.  Kalonimos  de  Lucques  vint  apporter,  à  Spire  et 
dans  les  provinces  rhénanes,  les  éléments  de  la  science  juive,  et  forma 
quelques  disciples.  Vers  l'an  1000,  Gherschon  b.  Juda,  de  Metz,  dit  la 
lumière  de  TExil  [Meor  liag-Golah),  publia  des  commentaires  talmu- 
diques et,  par  les  disciples  qu'il  répandit  dans  l'est  et  le  sud  de  la 
France,  suscita  le  mouvement  que  Raschi  allait  si  puissamment 
animer. 

'  Mot  formé,  selon  l'usage  juif,  des  iiiUiales  Sa[bbi\  Sc'Jiehmo]  I[çi'ihi)  =  Salomo 
Isacides,  Salomon,  fils  d'Isaac.  —  Pour  les  sources  de  l'histoire  de  Raschi  nous  ren- 
voyons à  Zuuz;  nous  n'indiquons  que  celles  qie  n'a  pas  mentionnées  ce  savant. 
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Celui-ci  naquit  à  Troyes,  en  Champagne,  l'année  de  la  mort  de 
Ghersclwn,  en  1040.  On  connaît  fort  peu  de  chosa  sur  lui,  bien  que  les 
anciennes  biographies  soient  remplies  de  détails  minutieux  ;  mai;  Zunz 
a  fait  justice  de  toutes  ces  narrations  erronées  ou  fabuleuses  dont  la 
légende  populaire  ou  l'ignorance  des  historiens  se  sont  plu  à  surcharger 
sa  vie.  Il  alla  étudier  à  Majence,  sous  le  rabbin  Isaac  b.  Lévi  ',  et 
peut-être  est-ce  là  ce  voyage  en  Allemagne  auquel  il  fait  une  fois 
allusion  et  le  seul  dont  Zunz  ait  reconnu  l'authenticité  -.  Il  revint 
ensuite  se  fixer  à  Troyes,  dont,  sans  doute,  il  dirigea  la  communauté 
jusqu'à  sa  mort  ;  il  laissa  trois  filles  qui  donnèrent  naisrance  à  toute 
une  lignée  de  célèbres  docteurs,  auxquels  on  doit  les  œuvres  les  plus 
importantes  de  la  littérature  talmudique  au  xii°  et  au  xiii«  sifcle.  Son 
enseignement  à  Troyes  appela  de  tous  côtés  des  élèves  qui  allèrent 
répandre  au  loin  les  leçons  du  maître,  et  l'on  peut  dire  qu'avec  lui 
commence  en  Occident  l'âge  d'or  de  la  littérature  rabbinique.  Coïnci- 
dence remarquable  1  Cet  essor  de  l'esprit  juif  coïncidait  avec  cet  autre 
mouvement  littéraire  dont  la  France  catholique  du  xi"  et  du  xii°  siècle; 
donnait  alors  le  spectacle.  Il  semble  qu'au  sortir  de  la  barbarie  des 
premiers  âges,  un  même  souffle  de  vie  ait  animé  ces  deux  mondes,  bien 
étrangers  cependant  l'un  à  l'autre. 

Raschi  mourait  en  1105  ^  laissant  une  œuvre  écrite  considérable. 
Il  avait  commenté  la  Bible  entière,  et  presque  tout  le  Talmud,  moins 
quelques  traités  non  commencés  ou  laissés  inachevés.  Il  avait  encore 
commenté  le  premier  livre  du  llidrasch  Rahha,  ou  Genèse  Rahba,  et 
le  traité  de  la  Mischna  Aholh,  et  composé  quelques  poésies  religieuses 
et  des  recueils  de  décisions  ou  de  consultations  casuistiques.  Mais  san 
principal  titre  à  la  renommée  est  son  commentaire  sur  la  Bible  et  son 
commentaire  sur  le  Talmud.  Ces  œuvres  se  distinguent  par  une  netteté 
d'exposition  unie  à  une  concision  et  une  élégance  de  style  vraiment 
remarquables,  qualités  bien  rares  chez  un  commentateur  et  qui  sem- 
blent s'exclure  l'une  l'autre.  Le  commentaire  sur  la  Bible  se  recom- 
mande en  outre  par  un  caractère  particulier  que  le  dernier  éditeur  de 

'  Lewysolm  :  Kafschollt  ÇadiJihii  ;  Francf.-s.-l.-Main,  ISoo.  —  Cf.  Cl.  MuUet, 
1.  1.  p.  iî  et  12. 

'  L.  l.  p.  282. 

'  Celle  date  est  donnée  par  une  notice  qui  se  lit  à  la  fia  d'un  ms.  de  Parme 
(J.-U.  de  Uossi.  CA.il.,  Cod.  75  ;  cf.  Diz.  Sloy.,  I,  ICI)  et  où  il  est  dit  que  Raschi 
est  mort  le  jcH /i'  i.9  Thamoiiz  fjuin-juillet)  4S6o  =  llOo.  La  même  indication  se  re- 
trouve dans  unms.  de  Paris  (F.  11.73),  mais  avec  la  da'e  4SC8  =  il  OS.  Ladiirérence 
provient  d'une  confusion  entre  la  lettre  hr  =  5  et  la  lettre  /ict/i  =  S.  Carmoly  [Hist. 
des  KK'ileciiis^  p.  /l'I)  prétendait  que  la  lci;oii  du  ms.  de  Paris  était  la  bonne,  mais 
Luzzatto  [Litter.  Blttlt  des  Orieii's,  1846,  p.  'i20;,  d'après  des  indicalions  données  par 
des  calendriers  juifs  du  moyen  use,  a  établi  que  bî  29  Thamouz  1108  tombait  un 
rendredi,  tandis  que  le  2'.)  Than;ouz  1i05  était  bien  un  jeudi.  Cf.  é^^alement  Block 
[Lut.  d.  Or.  i4i7..p.  702),  qui  appuie  par  d'aulres  considéralions  l'opinion  de  Luzzallo. 
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Raschi,  Berliner,  fait  bien  ressortir  :  «  Rasclii,  dit-il,  a  le  mérite  de 
s'être  frayé  un  chemin  nouveau.  Car  si  nous  examinons  les  débris 
qui  nous  sont  parvenus  des  commentaires  antérieurs  à  Raschi,  nous 
voyons  les  uns,  comme  R.  Moïse  le  Darschùn  et  son  école,  s'attacher 
dans  leur  piété  au  Ueioiœch  \  ce  qui  les  conduit  à  négliger  l'examen 
du  sens  simple  du  texte;  les  autre;,  comme  R.  Menahem  ben  Helbo 
et  ses  collègues,  qui  possédaient  les  travaux  des  grammairiens  Mena- 
hem ben  Sarouk  et  Donasch  ben  Labrat,  n'examiner  que  le  Pcschat 
sans  s'occuper  du  Derousch.  . .  Raschi  a  employé  une  méthode  inter- 
médiaire oii  le  FescJiat  et  le  Derousch  s'unissent  sans  effort,  grùce  au 
soin  qu'il  a  pris  de  ne  choisir  dans  les  homélies  des  Rabbins  que  ce  qui 
se  rapprochait  le  plus  directement  du  sens  simple. . .  Et  d'ailleurs 
Raschi  agissait  librement  avec  les  légendes  traditionnelles,  les  trans- 
formant, les  allongeant,  les  abrégeant  à  sa  convenance  et  fondant 
plusieurs  récits  en  un  -.  »  Ce  commentaire  que  Raschi  trouvait  impar- 
fait, et  qu'il  aurait  refondu  pour  le  simplifier  si  la  mort  ne  l'avait  sur- 
pris trop  tôt,  eut,  comme  le  commentaire  talmudique,  un  succès  con- 
sidérable. Tous  deux  devinrent  classiques  et  jouirent  immédiatement 
d'une  autorité  non  contestée.  Leur  auteur  fut  «  le  grand  docteur  », 
a  le  Maître  de  l'Exil  »,  «  le  prince  des  Interprètes  »,  \q  Parschanda- 
Iha  '.  Le  commentaire  sur  le  Talmud  fut  le  Commentaire  par  excel- 
lence, le  Koniros  *.  On  le  transcrivit  par  traités;  on  on  répandit  des 

'  Le  Derousch  esl  l'explicalion  figurée  du  texle,  le  comniei. taire  aUé.^orique,  homi- 
léiique;  le  Pcschat  dont  il  esl  parlé  plus  bas  est  au  contraire  l'explicolion  simple. 

2  Prél'ace,  p.  vin.  Nous  abrégeons  un  peu  le  texte  dans  notre  traduction.  —  L'ou- 
vrage de  M.  Berlinrr  est  la  première  tcnlative  d'une  édition  crilique  du  Pentateuque 
de  Raschi.  L'auteur  y  a  ajouté  des  index  et  des  notes,  le  tout  écrit  en  hébreu.  Voici 
le  litre  de  l'ouvrage  :  R'ischi  al  hath-Thorah:  Raschii  (Salomoiiis  hacidis)  in  Pen- 
talctichuM  commciitivlus  :  civl.  A.  Bjiliaer,  13eroliiii,  1866,  1  vol.  in-8">,  p.  xx-382. 
—  Celte  publication,  malgré  ses  méiitcs,  ne  peut  êire  consiJérée  comme  déûniîive. 
L'auteur  n'a  consuUé  que  ncii/'  manuscrits,  que  lui  donnaient  les  bibliothèques  de 
l'Al'emagne,  et  il  a  négligé  les  riches  ressources  que  lui  oir.aient  l'Italie,  la  France  et 
l'Angleterre.  La  Bodleian  Librarij  à  Oxford  lui  donnait  une  quinzaine  de  manuscrits 
sur  le  Pentateuque  ;  la  Bibliothèque  naiionale  à  Paris  une  douzaine;  la  Parmesane 
trcnic-huil.  On  voit  que,  même  après  le  consciencieux  travail  de  Berlluer,  une  édition 
critique  de  Raschi  olfrirait  encore  une  ample  matière  de  recherches  et  d'études. 

^  Parschandatha  est  le  nom  d'un  des  lils  de  Haman  (Esther,  ix,  7).  Mais  ce  mot 
persan  peut  se  décomposer  en  deux  mots  hébreux  quelque  peu  arama'isés  :  Pa/schan, 
Datha  ;  ISxplicatoi'  L'(jis.  Il  fut  appliqué  à  Raschi  comme  nous  le  vo3-ons  dans  une 
poésie  inédite  d'Abraham  Ibn  Ezra  eu  l'honneur  de  notre  docteur.  Celte  pièce  com- 
mence par  ces  mots  : 

Une  étoile  s'est  levée  en  France,  etc. 
et  on  y  lit  les  doux  vers  suivants  : 

Il  fit  un  brillant  commentaire  de  la  loi  ; 

De  là  son  nom  de  Parschan  Datha. 

Cette  pièce  se  trouve  dans  un  manuscrit  héhreu  de  la  Bodléienne,  fonds  Pococke, 
li.  —  Woj.  Dukes,  Lilter.  Blalt  des  Or.,  1849,  p.  "08. 
^  Du  latin  Commentarius. 
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exemplaires  en  France,  on  Italie,  en  AUemag-ne,  en  Orient  même. 
Quatre-vingts  ans  après  la  mort  de  Rasclii  un  scribe  copiait  son 
commentaire  sur  le  traité  Baba  Metsia  pour  le  prince  de  la  captivité 
Davitl  de  Mossoul  '.  L'imprimerie  une  fois  découverte,  il  accompagna 
dans  toutes  les  éditions  le  texte  du  Talmud  qui  sans  lui  serait  i]li>ible, 
et  cette  œuvre  qui  avait  fait  oublier  tous  les  essais  antérieur-^,  nulle 
tentative  ne  put  dans  la  suite  la  faire  oublier  à  son  tour.  Pareil  succès 
était  réservé  au  commentaire  sur  la  Bible.  l^Ialgré  les  nombreux  et 
excellents  travaux  qu'inspira  aux  Juifs  l'exégèse  biblique,  l'œuvre  de 
Raschi  resta  la  préférée,  a  Les  prédicateurs,  dit  Bcrliner-,  le  citèrent 
dans  leurs  homélies,  et  tirent  souvent  de  ses  paroles  le  sujet  de  leur 
enseignement  public.  Les  maîtres  l'introduisirent  dans  les  écoles,  et  on 
apprit  Rasclii  aux  enfants.  Même  les  moins  instruits  Tétudièrent,  et 
l'on  vit  le  grand  docteur  du  Beth  Joseph  déclarer  que  la  lecture  de 
Raschi  pouvait  remplacer  celle  du  chaldéen  ^.  Son  commentaire  se 
répandit  rapidement  grùce  aux  disciples,  aux  copistes,  aux  commen- 
tateurs qui  le  citèrent,  le  louèrent,  le  célébrèrent,  grâce  encore  aux 
éditions  imprimées*,  et  l'on  peut  dire  avec  raison  qu'il  n'est  point  dans 
le  monde  de  livre  qui  ait  inspiré  autant  de  travaux  spéciaux.  L'on 
compte  plus  de  soixante- dix  ouvrages  qui  ont  pour  objet  d'expliquer 
et  de  commenter  ses  écrits.  » 

Si  l'œuvre  totale  de  Raschi  obtenait  une  si  brillante  destinée,  quel 
était  le  sort  réservé  aux  glosses  françaises  "?  Celles-ci  étaient  bien 
enveloppées  dans  le  respect  qui  entourait  le  commentaire  :  mais  ce 
respect  ne  pouvait  cependant  empêcher  les  erreurs  et  les  altérations, 
et  si  des  scribes  se  permirent  des  interpolations  dans  le  texte  du 
maître,  d'autres  purent  se  croire  autorisés  à  supprimer  ou  à  rajeunir 
les  Laazim.  En  général  la  correction  des  glosses  est  en  raison  inverse 

'  Ci.  nolte  Sapporl  sur  une  'fiiissioneii  Aiir/lelen-e,\o\Tp\\is  hzul,  p.  116  {Archires 
(lesmifsions  scientifiques,  1S71,  p.  97).  Le  prince  David  dont  il  est  question  dans  la 
noie  finale  de  ce  manuscrit  ne  peut  être  que  le  chef  de  ta  eaptiritf  de  Mossoul.  Yoy. 
Itinemrinm  s.  cpistotti  Su.mdhh.  SitmCi  dans  Carmoly,  Ilim'raires,  p.  l'il.  Cf. 
Graetz,  Gcseh.  âerJndcii,  VII,  p.  18  et  ^3. 

*  Préface,  p.  ix. 

=  C'est  un  ancien  précepte  des  docteurs  de  Uro  la  seclion  sabbatique  de  la 
semaine  deux  fois  dans  le  texic  hébreu  et  une  fois  dtns  la  traduction  chaldaïquc 
d'Onkelos. 

*  Le  premier  livre  imprimé  en  bé;  reu  a  été  le  commenlaire  de  Raschi  sur  le  Penta- 
leuquc, chez  Abraham  de  Garlou  à  Hefrpio,  en  14 "5.  (Note  de  Berliner.)—  Le  commen- 
taire n'est  pas  accompagné  du  texte.  On  compte  depuis  vingt  dilTérentcs  éditions  du 
commentaire  complet  ou  partiel  de  Raschi  sur  la  Bible,  sans  texte  hébreu.  Quant  aux 
éditions  contenant  le  texte  de  la  Bible  et  celui  de  Uaschi,  elles  s'élèvent  au  r.ombie  de 
17  éditions  complètes  et  de  liiu  éditions  partielles  dont  lli  contiennent  le  Penta- 
teuque.  Pour  la  bibliographie  du  commentaire  talmudiqne,  elle  se  confond  avec  celle 
du  Talmud  proprement  dit,  puisqu'on  n'a  pas  imprimé  de  Talmud  sans  l'accompagner 
du  texte  de  Raschi.  On  compte  jusqu'en  ces  dernières  années  4i  éditions  complètes 
du  Talmud  et,  par  suite,  44  éditions  du  commentaire  de  Raschi. 
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de  la  multiplicité  des  copies.  Les  glosses  du  Pentateuque,  sans  cesse 
transcrit,  sont  plus  altérées  que  celles  du  reste  de  la  Bible,  moins  sou- 
vent copié,  et  ces  dernières  à  leur  tour  le  sont  plus  elles-mêmes  que 
celles  du  Talmud  dont  l'étendue  a  plutôt  effrayé  la  patience  des  scribes. 

La  plupart  des  erreurs  sont  dues  à  l'ignorance  ;  de  la  confusion  des 
lettres  mal  lues,  séparées  ou  jointes  mal  à  propos,  sont  sorties  toutes 
sortes  d'altérations  bizarres,  mais  qui  sont  toutes  faciles  à  corriger  et 
laissent  plus  clairement  entrevoir  la  vraie  leçon  que  les  rajeunissements. 
Un  seul  exemple  nous  suffira,  le  mot  rodogner  {=  rogner).  Grâce  à  la 
ressemblance  presque  complète  que  présentent  en  hébreu  le  d  et  Vr,  l'on 
trouve  les  formes  dorogncr  (Lévit.,  xiv,  44,  dans  Bodl.  libr.  7nss.  0pp. 
add.,  53  et  Michel  544);  dodogne,r  [Talm.  Tr.  Zelachim,  94,  1,  édit. 
jjrincejis).  Toutefois  on  rencontre  encore  des  rajeunissements  :  ainsi 
dans  Lévit.,  xiv,  44,  rogner  [Bibl.  nctt.  F.  H.  55  ;  Bodl.  libr.  0pp.  14)  ; 
parfois  le  scribe  se  fait  un  scrupule  de  modifier  radicalement  le  mot 
de  Rasclii,  et  le  copie  en  indiquant  par  un  trait  superposé  que  telle 
lettre  ne  se  prononce  plus.  Exemple  le  manuscrit  d'Oxford,  Oppenh. 
36,  où  on  lit  rodgner.  Des  changements  bien  graves  dont  les  Laazim 
ont  eu  à  souffrir  de  la  part  des  scribes  non  français,  ce  sont  les  traduc- 
tions en  langue  étrangère.  La  Bodléienne,  comme  la  Nationale  de  Pa- 
ris, possède  plusieurs  manuscrits  exécutés  par  des  Juifs  italiens,  dans 
lesquels  les  glosses  sont  en  italien.  Les  manuscrits  48  et  49  de  la 
Nationale,  dus  à  un  copiste  allemand,  ont  la  plupart  de  leurs  glosses 
remplacées  par  leurs  équivalents  germaniques.  Les  copies  allemandes 
du  Pseudo-Raschi  sur  l'Alfasi  ',  tantôt  présententla  traduction  à  côté 
du  mot  français,  tantôt  offrent  la  traduction  seule  qui  a  détrôné  le  Laaz 
original  ;  et  cette  particularité  se  retrouve  dans  les  éditions  imprimées 
de  l'Alfasi.  Dans  le  texte  vulgaire  de  Raschi  on  trouve  des  traces  de  ces 
traductions  :  ainsi  le  mot  hébreu  beraladho  «  dans  sa  tempe  »  (Juges, 
IV,  22)  est  traduit  par  le  Laaz  nella  tempia.  Onze  manuscrits  de  Paris 
et  d'Oxford  s'accordent  à  donner  le  français  femple.  Dans  I  Rns,  xiii, 
3,  les  éditions  imprimées  traduisent  le  texte  :  «  nous  sommes  paresseux  » 
par  sianio  pigri.  Les  manuscrits  de  France  et  d'Angleterre  donnent 
diverses  leçons  qui  toutes  viennent  se  grouper  autour  de  celle-ci  :  non 
chaleir.  L'édition  princeps  du  commentaire  biblique  est  celle  de  Venise 
(1525,  in-fol.).  L'éditeur  Daniel  Bomberg  a  du  publier  son  texte 
d'après  des  manuscrits  italiens,  coupables  de  ces  traductions  -. 

Outre  les  traductions,  il  est  encore  un  autre  fait  curieux  dont  nous 

'  Voir  sur  l'Alfasi,  plus  haut,  p.  113. 

2  S'il  faut  eu  croire  le  traducteur  hébreu  de  la  biographie  de  Zunz,  les  glosses 
auraient  été  traduites  jusqu'en  russe.  Remarquons  que  c'est  sur  la  foi  de  ces  traduc- 
tions que  l'admiration  populaire  attribuait  à  Raschi  la  connaissance  de  tant  de  langues, 
et  renouvelait  pour  lui  le  miracle  des  Apôtres. 
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devons  dire  un  mot.  Dans  Jérémie,  Ezécliiel  et  les  Psaumes  jusqu'au 
Ps.  58,  les  éditions  s'accordent  toutes  à  donner  une  s^rie  de  glosses 
que  les  nombreux  manuscrits  de  Paris  et  de  l'Angleterre  que  j'ai  con- 
sultés omettent  d'un  parfait  accord.  Je  les  retrouve  en  grande  partie 
dans  les  glossaires,  surtout  celui  de  Bàle.  Comment  de  là  sont-elles 
passées  dans  le  texte  de  Rasclii  ?  Peut-être  les  manuscrits  de  Parme 
nous  donneront-ils  la  solution  du  problème  ' . 

Assez  maltraitées  par  les  scribes,  les  glosses,  une  fois  imprimées, 
furent  généralement  négligées.  Les  savants  de  la  renaissance  n'y  firent 
guère  attention.  Je  citerai,  d'après  la  bibliographie  de  J.  Furst,  lo 
dictionnaire  de  Jechiel  où  les  mots  de  la  Bible  sont  exp'iqués  ainsi  que 
les  glosses  de  Rasclii  qui  s'y  rapportent-.  Buxtorf  essaie  parfois,  et 
pas  toujours  heureusement,  de  traduire  les  Laazim  qu'il  rencontre  dans 
ses  citations  talmudiques.  Ce  n'est  à  vrai  dire  qu'à  la  fin  du  siècle 
dernier  que  l'on  commence  à  trans:rire  et  à  expliquer  les  glosses; 
mais  la  plupart  de  ceux  qui  se  chargèrent  de  ce  travail,  Juifs  alle- 
mands ou  polonais,  savaient  mal  lo  français  moderne  et  ignoraient 
totalement  la  vieille  langue;  néanmoins,  ils  prétendaient  expliquer  à 
l'aide  du  français  moderne  ces  formes  archaïques,  défigurées  souvent 
par  une  longue  suite  de  fautes  3.  Aussi  ne  voit-on  aucune  tentative 
réellement  scientifique,  quoiqu'on  en  compte  un  grand  nombre.  Men- 
delssohn  et  son  école  expliquent  les  glosses  du  Pentateuque  dans  le 
commentaire  appelé  Biour  '  ;  J.  Loeve,  celles  des  Psaumes  =  ;  Israël 
Neuraann,  celles  d'une  partie  des  petits  Prophètes'^;  Juda  Jeitteles 
et  Landau,  celles  de  la  Bible'.  Citons,  à  part,  Zunz»  qui  expli(iue  sa- 
vamment quelques  glosses  dans  sa  biographie  de  P.asclii,  et  aussi 
M.  Wogue  qui,  dans  sa  belle  édition  du  Pentateuque,  a  d'heureuses 
trouvailles  quand,  parfois,  il  lui  arrive  de  transcrire  des  Laazim  de 
Raschi  ».  Pour  le  Talmud,  nous  trouvons  quelques  explications  dans 
VOr  Esther  des  frères  Bondi  •'.  En  1809,  Dormitzer  donne  le  premier 

'   [Voir  plus  haut  p.  12G-130.] 

»  :\I<ikn'  da.'de/tt',  Constant.,  1488,  fol. 

'  Un  seul  cxompio  sulfira.  Le  met  mesticr  que  Rasclii  rmploie  pour  traduire  un 
lerme  signifiant  bnhiit,  un  de  ces  éditeurs  l'explique  à  sa  manière  eu  le  corrigeant  en 
château'.  Uu  château,  n'est-ce  pas  un  immense  bahut? 

"  Berlin,  1781-83,  in-S°. 

!•  Eerlin,  l'OI,  in-8°  (édit.  dite /rwi/oM  Yisi-neP,. 

'  Une  partie  des  pelils  Prophètes  avec  traduction  allemande  et  commcnlaire  hébreu. 
Dcssau,  1805,  in-S». 

'  Vienne,  1822-36,  in-S°. 

'  L.  l.,  p.  327  et  sqq. 

'  Paris,  "i  vol.  in- 8°,  ISCO-O. 

'»  Or  Fsllicr  ou  explication  des  mois  étrangers  et  surloul  lali.is  qu'on  rtnconlre  dans 
les  li\res  lalmudi(|ucs,  par  Simon  et  Mardoch^e  Bondi,  Dcssau,  1812,  in-S°.  Les 
Laazm  qui  se  rapportent  aux  passages  cités  sont  reproduits. 
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travail  d'ensemble  que  je  connaisse.  Son  Haaihàkah  ou  Inlerpriiation  ' 
renferme  tous  les  mots  romans  de  Rasolii  et  de  quelques  autres  com- 
mentateurs. Landau  dans  son  édition  de  Prague  -  donne  aussi  la  tra- 
duction des  Laazim  talmudiques.  Enfin,  en  1853,  les  travaux  de  Dor- 
mitzer  et  Landau  sont  recueillis  et  annotés  dans  un  petit  volume 
intitulé  Marpéli  Laschôn  ^.  Cet  opuscule  de  31-1  pages  est  le  travail  le 
plus  complet  qui  ait  paru  sur  la  matière.  A  défaut  de  précision  scien- 
tifique, il  offre  l'avantage  de  réunir  toutes  les  glosses  de  Rasclii  sur  le 
Talmud  et  la  Bible,  comme  celles  qui  se  rencontrent  dans  les  Tiiosa- 
pliotli  et  les  commentaires  d'Obadia  de  Bartinora,  de  Schemouel  b. 
Meïr,  R.  Asclier,  R.  Simsôn  et  Maïmonide  sur  la  Misclina  ou  la 
Ghemara. 

Tel  est  l'état  de  la  question  jusqu'à  ce  jour.  En  somme,  on  voit  que 
ces  travaux  ne  sont  inspirés  que  par  une  pure  pensée  d'exégèse  ;  on 
cherche  dans  ces  Laazim  l'expression  de  la  pensée  de  Raschi,  mais 
non  des  indications  sur  la  vieille  langue. 

Aussi  nul  ne  songe  à  établir  un  texte  crili(iue  ;  c'est  par  quoi  nous 
devions  commencer.  Il  nous  a  donc  fallu  collationner  les  nombreux 
manuscrits  de  Raschi,  copiés  d'un  original  sans  doute  à  jamais  perdu. 
Quant  à  dresser  un  classement,  nous  ne  pouvions  y  songer  ;  le  travail 
eût  été  impossible  et  d'ailleurs  inutile.  Pour  le  Pentateuque  seulement 
je  connais  9  manuscrits  complets  en  Allemagne,  13  à  Paris,  13  à 
Oxford,  38  à  Parme  ;  je  ne  compte  pas  ceux  du  British  Muséum,  do 
Cambridge,  Leyde,  etc.  Il  serait  difficile  de  trouver  une  bibliothèque 
de  manuscrits  hébreux  qui  n'en  possède  au  moins  un  exemplaire.  Que 
serait-ce,  s'il  fallait  tenter  le  même  travail  sur  toutes  les  parties  de 
l'œuvre  de  Raschi  ?  Et  d'ailleurs  le  résultat  ne  répondrait  pas  à  la 
grandeur  du  travail.  Comme  les  Laazim  peuvent  facilement  se  détacher 
du  contexte,  l'établissement  du  texte  critique  du  commentaire  ne  sert 
guère  à  celui  des  Laazim.  Un  scribe  italien  pouvait  copier  par  exemple 
sans  changement  un  manuscrit  français  et  supprimer  les  glosses  ou  les 
traduire  en  italien  ;  un  scribe  français  copiant  un  manuscrit  allemand 
pouvait  corriger  et  rajeunir  des  glosses  fautives  dans  son  original,  mais 
qu'il  comprenait.  La  filiation  des  manuscrits  n'implique  donc  nullement 
pour  les  glosses  la  filiation  des  erreurs.  Il  a  donc  fallu  rechercher  une 
autre  méthode.  Nous  avons  collationné  assez  de  manuscrits  pour  avoir 

'  Prague,  1809,  in-i». 

2  Prague,  1829-31,  fol.  ;  2"  éd.  aiigmentée,  1819-4o. 

3  S'ither  MarpA  Laschâ.i  ou  Beoicil  lie  tous  les  mois  l'iraii/jea  cites  par  Raschi  dans 
ses  commentaires  sur  la  Bible  et  le  Talinud  et  par  les  2'hosaphoth^  Obadia  de  Bartinora^ 
etc.,  d'après  M.  Landau  de  Prague  et  Meyer  Dormitzer.avec  Iranscription  en  français, 
Iraductiou  eu  allemand  et  explicalioii  eu  hébreu.  Le  travail  sur  Obadia  de  Bartinora 
(commentaire  sur  la  Miscbua)  est  de  Dormitzcr,  le  reste  est  de  Landau.  —  Odessa, 
1863,  1  vol.  in-12. 
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l'assurance  d'en  posséder  de  toutes  les  provenances  et  d'y  voir  à  peu 
près  toutes  les  familles  représentées.  Parmi  toute?  les  variantes  d'un 
Laaz,  nous  prenons  celle  qui  présente  le  caractère  le  plus  prononce 
d'archaïsme,  se  trouvât-elle  dans  des  manuscrits  plus  récents  ;  car  ceux- 
ci  peuvent  descendre  sans  intermédiaires  d'anciennes  copies.  Si  nous 
sommes  privés  de  ce  critéi'ium,  entre  deux  leçons  nous  choisissons  la 
plus  difficile,  l'autre  étant  sans  doute  un  rajeunissement  dû  à  un  scribe 
qui  ne  comprenait  pas  la  leçon  primitive.  Si  les  diverses  variantes  pré  - 
sentent  mêmes  caractères  de  vraisemblance,  nous  nous  décidons  d'après 
la  majorité  des  manuscrits.  C'est  le  cas  le  plus  rare,  disons-le.  Pour 
suivre  cette  méthode  nous  n'avons  pas  hésilé  à  coUationner  les  Laazim 
d'un  nombre  considérable  de  manuscrits.  Nous  en  avons  vu,  à  Paris, 
25  sur  les  divei'ses  parties  de  la  Bible,  1  sur  plusieurs  traités  du  Tal- 
mud,  1  (en  3  vol.)  sur  le  Pseudo-Raschi  de  l'Alfasi  ;  à  Oxford  31  sur 
la  Bible,  12  sur  le  Talmud,  2  en  5  vol.  sur  l'Alfasi;  le  manuscrit 
unique  du  commentaire  sur  la  Genèse  JRabba  et  l'édition  princeps  du 
Talmud  '  à  Cambridge  ;  à  Londres  enfin  11  manuscrits  sur  le  Talmud. 
Les  Laazim  de  la  Bible  sont  fixés  ;  quant  à  ceux  du  Talmud,  nous 
avons  les  leçons  des  glosses  de  18  traités  avec  1317  glosses  ;  il  reste, 
en  tenant  compte  des  manuscrits  de  l'Alfasi,  20  traités  avec  S20 
glosses  environ  pour  la  lecture  desquelles  nous  sommes  réduits  à  l'au- 
torité de  l'éjition  princeps.  Encore,  de  ces  820  Laazim  plus  d'un  fait 
double  emploi  avec  les  1317  autres,  ce  qui  diminue  le  nombre  de  ceux 
qui  sont  dénués  du  secours  des  manuscrits.  Les  manuscrits  d'Italie  - 
et  d'Allemagne  nous  permettront  d'achever  ce  travail  et  d'établir  rigou- 
reusement le  texte  critique  de  toutes  les  glosses  ■'. 

1  22  vol.  fo!.,  J)anic4  Bombcrs.  Veni.'^e,  1520-22. 

*  Voir  plus  haut  le  liapporl  sur  une  Mis.ion  en  Italie,  p.  ll'J-164. 

3  Voici  comment  se  décomposent  les  glosses  dans  les  divers  commentaires  : 

I.  Bible: 

rcntalcuquc  (00;  81;  52  ;  29;  34) 2Ca 

Livres  liisloriqups  :  Josué,  Samuel,  Uois l'iO 

Isaie,  Jérémie,  ÉzéclÙLl,  Petits  l'rophëles  {1U4  ;  Si  ;  70  ;  71) 32fi 

Meglullolh  1«),  Psaumes,  Proverbes  (50;  58;  41) 149 

Job,  Daniel  avec  Ezra  et  Néhémie  (33  ;  34) 87 

Tolal  des  glosses  de  la  Bible 907 

II.  Talraul  : 

Traités  Beracboth,  Subbatli,  Eroubin  (92  ;  38o;73) 550 

Pesachim,  Joma,  Scukka,  Béisa  (94  ;  31  ;  88  ;  09) 2S2 

Rùsch  basch-Scliana,  Tliaanilh  (34;  33) 09 

Me.;liilla,  Mocd  Kalan,  Ilaghi-lia  (14;  U;12) 40 

Jfbamolb,  Ketboubo'.h,  Nedarim  (*J  (38  ;  52  ;  9' 99 

A  reporter 1,0411 

0)  Voir  ijlus  haut  [i.  109,  note  1. 

b)  Arréié  au  folio  2i  b.  complète  avec  le  commentaire  de  Gherschon  Meor  hag-Golah. 
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L'orthographe  des  Laaziin  une  fois  fixée,  il  faut  les  remettre  en 
français,  travail  facile  ;  car  Raschi  a  eu  recours,  comme  il  est  naturel 
de  le  penser,  à  un  système  de  transcription  déterminé,  système  adopté 
d'ailleurs  par  toute  l'école  des  rabbins  français  du  xii"=  et  du  xin° 
siècle.  L'alphabet  hébreu  ne  connaissant  pas  les  voyelles,  on  pourrait 
croire  que  les  transcriptions  ne  donnent  que  les  consonnes  des  mots 
français  ;  mais  nombre  de  manuscrits  sont  ponctués  et,  présentant  la 
prononciation  exacte  des  scribes,  ont  tout  au  moins  la  même  valeur,  par 
exemple,  que  les  manuscrits  anglo-normands  de  V Alexis  ou  du  Roland. 

D'un  autre  côté  l'hébreu  rabbinique  use  des  semi-voyelles  yof?  et 
vaw  pour  représenter  par  le  yod,  Vi  ou  l'c,  par  le  vaw,  Vo  ou  Vou. 
L'absence  de  ces  deux  lettres  indique  un  «  ou  un  e  muet.  Donc,  même 
avec  des  manuscrits  non  ponctués,  ce  qui  est  l'exception,  le  champ 
de  la  discussion  est  singulièrement  restreint  Cependant  comme  le 
2]éh  et  le  ielh  hébreux  peuvent  représenter  le  p  ou  Vf  et  le  5  ou  le  w  il 
peut  y  avoir  quelque  incertitude  pour  les  labiales  ;  mais,  là  encore,  les 
manuscrits  ont  le  plus  souvent  recours  à  des  espèces  de  tildes  pour  dis- 
tinguer les  deux  séries  de  labiales  l'une  de  l'autre,  comme  ils  le  font 
pour  indiquer  le  son  chuintant  du  y  h^g  [e)  et  du  le  =  ch.  Les  scribes 
savent  donc  corriger  les  défauts  de  l'alphabet  hébreu,  qui  vient  appor- 
ter ses  avantages  propres.  Ainsi  le  v  se  représentant  par  le  leth  comme 
par  le  vaw,  on  ne  peut  le  confondre,  comme  dans  l'écriture  française, 
avec  Vu.  L'emploi  du  tsadè  pour  l'endre  le  ç  indique  la  valeur  double  Is 
de  cette  consonne.  La  prononciation  de  l'e  muet  est  établie  par  la  trans- 
cription qui,  dans  le  mot  grue  ',  par  exemple,  lui  attribue  une  sorte  de 
sonorité.  Les  glosses  donnent  de  précieux  renseignements  sur  l'état  de 
la  langue  à  la  fin  du  xi"  siècle.  Elles  permettent  d'affirmer  l'existence 
des  diphtongues  fortes  ^,  accentuées  sur  la  première  syllabe,  l'absence 
de  nasalisation,  du  moins  pour  les  syllabes  sourdes  ou,  un,  l'affaiblisse- 

Repoit 1,040 

Nazir  M,  Sotj,  Ghittin,  KidJouscliiu  (10;  30;  00  ;  33) 16G 

BabaKamma.B.Metsia.B.  Bathra  (rf),Synhedrin(76;  191;26;  53)  2o6 

Makkoth(f),  Schevouoth,  Aboda  Zara,  HoraïolU  [10;  8;  143  ;  1) 164 

Zebachim,  Menahotb,  Bekorolli,  Ilou'.lin  (37  :  57  ;  5C  ;   223) 373 

Erachin,  ïhemoura,  Keritlioth  (e),  Meila  (c)  (IS;  1  ;  7  ;  2) 28 

Midda,  Abolh,  Midiasch  Bereschilh  (66  ;  23  ;  72) 163 

Total  des  glosses  talmudiques 2,1 90 

Total  géaéial  :  967  -h  2,190  =  3,157. 
'  Kiddnschin,  44  a.  La  transcriplioQ  de  ce  mot,  comme  d'aulros  de  même  forme, 
prouve  que  iV'  se  prononçait  au  moins  comme  dansée,  h. 
*  Sur  ce  terme,  voy.  G.  Paris,  Alexis,  p.  73. 

c)  Les  commentaires  sur  Nazir,  Keritlioth,  Meïla  ne  sont  sans  iloute  pas  du  Rasclii:  eu 
tout  cas  ils  ont  subi  de  grandes  interpolations. 

d)  Arrêté  fol.  29  &,  achevé  par  K.  Samuel  b.  Meir,  petit-fils  de  Raschi. 

e)  Arrêté  fol.  19  b,  achevé  par  R.  Juda  b.  Nathan, 


17()  ÉTUDES    JUDÉO-FRA.N^AI.SES 

ment  des  médianes  fortes  ou  douces,  et  l'existence  encore  entière  des 
médianei  douces.  Si  salufare  est  devenu  saludvr  ',  et  miralorium  mira- 
(loir-,  (indiens  est  resté  odant^,  eiconredare,  coiircder^.  L'assimilation 
des  muettes  avec  les  muettes  est  achevée, "et  Rasclii  a  le  mot  setaine  ^  ; 
mais  celle  des  muettes  avec  les  liquides  en  est  encore  au  premier  pas, 
et  hcdera  se  présente  sous  la  forme  èdre  °  et  moduhis  sous  celle  de 
modh' .  Les  labiales  ne  sont  pas  encore  remplacées  par  ley  palatal  sui- 
vant, que  plus  tard  elles  appelleront,  au  rang  de  consonnes  en  disparais- 
sant elles-mêmes,  et  uche  est  encore  apje  '*,  sauge  encore  salvje  ".  La 
langue  ne  s'est  pas  encore  décidée  pour  Vu  contre  1'»;,  avec  </ inter- 
calaire contre  l  intercalaire,  dans  les  finales  einere,  et  l'infinitif  àejrremo 
est  encore  j?rf ;»&;•«  "*.  Si  nous  quittons  la  phonétique,  Raschi  nous 
montre  des  substantifs  verbaux  comme  signe  =  scie  '  ' ,  irog  =  trou  '^  ; 
des  substantifs  participiaux  comme  poste  =  ponte  '^,  mot  curieux 
et  qui  prouve  l'existence  d'une  premièi'e  forme  latine  ponere,  positus 
=pondre,  post,  abandonnée  pour  une  seconde  forme  plus  conforme  à 
l'analogie  pondre,  pont,  laquelle  à  son  tour,  immobilisée  dans  le 
substantif  participial  po«/e,  est  chassée  en  vertu  des  mêmes  lois  analo- 
giques par|WH(7«.  Les  lois  de  la  déclinaison  sont  rigoureusement  obser- 
vées. Ailleurs  ce  sont  des  sens  nouveaux  que  nous  indiquent  les  Laa- 
zim.  Ainsi  aise  signifiant  espace  ride  aux  côtés  de  quel(iuun,  c'est-à-dire 
à  côté  de  lui,  et  être  à  son  aise,  proprement  ai-oir  de  la  plctce pour  re- 
muer ses  Iras,  et  par  suite  é/re  libre,  pouvoir  agir  librement  ^'^.  Ainsi 
encore  le  mot  mestier*^  employé,  non  pas  au  sens  de  besoin,  mais 
de  bahut,  armoire  :  on  peut  comparer  à  cette  déviation  de  sens  celle 
que  présente  le  mot  nécessaire  dans  la  langue  actuelle. 

Pour  la  syntaxe,  Raschi  ne  donne  guère  de  renseignements,  car  les 

'  Genèse,  xxxin,  11,  etc. 

*  Exode,  xxxviii,  8,  elc.  Salbath,  149  a,  elc. 
'  Deiiter.,  i,  1G. 

*  Kcthoiiboth,  2  a,  etc. 
5  Mj-ode,  X,  22,  etc. 

''  Ou  ihlre ;  je  u'ai  pas  encore  déterminé  si  \'c  est  déjà  diphtongue  ou  non. 

'  ZcbacAim,  3  (i. 

'  Kclhovioth,  61  a,  etc.  \j  mouillé  et  iiou  chuintant. 

"  Sabbath,  1119  b  \  même  remarque  que  pour  fl^y'e. 

'»  Sjbbatk,  82  a,  etc. 

"  Baba  Kamm.i,  119  b,  etc. 

"  Olndia,  i,  15. 

"  Houllin,  E8  a,  elc. 

'*  Nombres,  ii,  20  ;  Samuel  I.  xix,  3  ;  II,  xix,  30;  Isaïe,  lvu,  8.  —  Cette  acception 
jtlle  un  jour  nouveau  sur  l'étyraologie  du  mot.  Evidemment  le  sens  ahslrait  dérive 
ici  du  sens  concret  et  c'est  dans  uu  mot  signifiant  Ucii,  espace,  qu'il  faut  reclicrcher 
l'origine  de«isc.  Neferait-ce  pas  arca,  forme  rhotacisée  d'un  hypoihéliquc  rtsraqui  se 
serait  conservé  dans  le  laliu  vulgaire?  Néanmoins  le  radical  ai'  parait  Lien  Ctre 
primitif. 

''  Sroubi.-i,  ii  b;ZOb;  Sabbuth,  Zla  ;  10J  a,  elc. 
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plira?e3  qui  se  rencontrent  dans  ses  Laaziin  sont  des  hébraïjmes  plutôt 
que  des  gallicismes.  Quand  il  se  trouve  dans  le  texte  biblique  des  tour- 
nures singulières,  irréductibles  à  la  logique,  lîasclii,  pour  en  montrer 
la  constitution,  les  traduit  litléralement  en  phrases  qui  n'ont  de  fran- 
çais que  les  mots.  Ainsi  ce  passage  de  l'Exode  xiv,  ii  :  «  Est-ce  par 
manque  de  sépulcres  en  Egypte  que  tu  nous  as  menés  mourir  au 
désert?  »  cil  la  première  proposition  renferme  dans  l'hébreu  deux 
négations,  qui,  loin  de  se  détruire,  se  renforcent,  est  traduit  par  Ras- 
chi  :  Si  por  faillance  de  non  f oses.  Raschi  évidemment  dans  cette  phrase 
barbare  n'a  voulu  que  mettre  en  lumière  la  double  négation  renfermée 
dans  faiiktnce  et  dans  non.  Ailleurs  (Michée,  II,  4),  l'hébreu  emploie 
une  singulière  expression,  Xeschaddounoii  (nous  sommes  pillés),  sorte  de 
forme  hybride  que  la  grammaire  ne  peut  expliquer.  Raschi  s'efforce  d'en 
faire  comprendre  la  bizarrerie  :  il  y  montre  deux  fjrmes  accouplées  : 
Schaddounou  actif  avec  complément  direct,  «  ils  nous  ont  pillés  »,  et 
Neschadnoii  passif,  «  nous  sommes  pillés  ».  Les  deux  réunis  forment  un 
ensemble  intraduisible,  comme  qui  dirait  «  sommes  desgaterent  nos  ». — 
Nom  ne  voulons  pas  nous  étendre  plus  longtemps  sur  ces  particularités 
des  Laazim  de  Raschi.  Ce  que  nous  venons  d'en  dire  suffit  à  en  mon- 
trer l'importance.  Cet  index  d'environ  trois  mille  mots  appartenant, 
non  pas  à  la  langue  poétique  comme  V Alexis  ou  le  Roland,  mais  à  la 
langue  usuelle,  familière,  dont  l'origine  et  la  date  sont  nettement  dé- 
terminées, apportera,  nous  n'en  doutons  point,  de  nouveaux  et  nom- 
breux éléments  à  l'étude  de  la  phonétique  et  de  la  morphologie  de 
notre  vieille  langue.  Bien  des  mots  aussi  qu'on  ne  rencontre  qu'à  une 
époque  postérieure  verront  reculer  la  date  de  leur  apparition,  et  la 
lexicologie,  tout  autant  que  la  science  des  sons  et  des  formes,  y  trou- 
vera de  précieux  renseignements,  lînfîn  cette  liste  de  Laazim  permettra 
de  tracer  un  tableau  de  la  langue  à  la  fin  du  xi«  siècle. 

Les  glosses  qui  se  lisent  dans  les  commentaires  des  autres  rabbins 
fiançais  n'offrent  pas  autant  d'intérêt.  Si  l'on  possédait  les  œuvres 
complètes  de  Tl.  Gerson  de  Metz,  le  précurseur  de  Raschi,  on  aurait 
assurément  un  recueil  de  glosses  des  plus  intéressants,  puisqu'elles  da- 
teraient de  la  fin  du  x<=  siècle  ou  du  commencement  du  xi<=.  Mais  je  ne 
connais  de  lui,  comme  existant  encore,  qu'un  commentaire  talmudique 
conservé  à  la  Bodléienne  (F.  Huntington  200).  Ce  manuscrit  m'a  été 
signalé  par  mon  ami  M.  Ad.  Neubauer,  qui  relève  dans  ce  texte  quelques 
glosses  françaises  qu'on  retrouve  d'ailleurs  dans  celles  de  Raschi.  Elles 
n'offrent  pas  d'intérêt.  Plus  nombreuses  sont  celles  qu'on  lit  dans  les 
oeuvres  de  R.  Joseph  ben  Simon  Kara,  l'élève  de  Raschi  •.  Ces  œuvres 

'    ■  Joseph  Ivara  b.  Siméon  llorissait  dans  le  premier  quart  du  xii'  siècle,  était  le 

lits  du  célèbre  SiméoQ  Kara,   le  neveu    de    Menahcm   ben  Hclbo   [le  grammairien}, 

l'ami  de  R.  Samuel  b.  Meïr  (le  petit-fils  de   Raschi]   et   peut-  être  rélève  de  Raschi 

ï.  I.  12 
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sont  encore  des  commentaires  sur  diverses  parties  de  la  Bible,  Pro- 
phètes, Proverbes,  Job,  Euth,  Esther,  Lamentations  de  Jérémie,  l'Ec- 
clésiaste  et  les  Chroniques.  Ajoutons  des  notes  et  paraphrases  insérées 
çà  et  là  dans  le  commentaire  de  Raschi  sur  le  Pentateuque,  commen- 
taire que  Josepli  a  revu  et  complété.  De  ces  œuvres  diverses  l'on  n'a 
imprimé  que  le  commentaire  sur  les  Lamentations  et  le  Commentaire 
sur  Job.  La  Bibliothèque  nationale  ne  possède  que  trois  mss.  contenant 
quehiues-unes  des  œuvres  de  J.  Kara,  le  n°  161  qui  renferme  le  com- 
mentaire sur  Job  jusqu'au  chapitre  xxxvi  (de  fol.  187»,  à  fol.  226  J),  le 
n''  163  qui  renferme  les  commentaires  sur  Samuel  (depuis  le  chap.  ii), 
Isaïe  et  Jérémie,  et  le  n"  162  qui,  outre  le  texte  donné  par  le  n"  163,  con- 
tient le  commentaire  des  Ilagiographes,  moins  ceux  des  Psaumes,  des 
Proverbes,  de  Daniel,  du  Cantique  et  d'une  partie  des  Lamentations'. 

Citons  encore  le  ms.  37,  qui  intercale  au  milieu  du  commentaire  de 
liaschi  sur  le  Pentateuque  nombre  de  glosses  (ainsi  Gen.  xxvi,  20  ; 
XXVII,  29  ;  Ex.  xv,  25  ;  xvi,  6  ;  xviii,  fin  ;  xix,  9  ;  xxxiv,  9  ;  Deu- 
tér.,  XXVI,  18),  signées,  soit  du  nom  de  Joseph,  soit  du  nom  de  Joseph 
har  Siméon.  La  première,  qui  est  très  longue  et  finit  par  ces  mots  : 
«  Telle  est  l'explication  que  j'en  donne,  moi  Joseph  ben  Siméon  ;  mon 
maître  en  a  été  satisfait  et  a  approuvé  mes  paroles  »,  contient  un 
Laaz  :  dondra  =  donnera  ^. 

En  feuilletant  le  ms.  161  (commentaire  sur  Job),  je  trouve  environ 
vingt-cinq  mots  français,  parmi  lesquels  je  citerai  asciir  ou  oscur  = 
obscur  (folio  187  a]  ;  hèricer  en  parlant  des  cheveux  qui  se  dressent 
sur  la  tête  (189  J)  ;  cep  qui  enchaîne  les  pieds  (203«);  ton  talent  =^ 
ton  espi'it,  ton  caractère  (205  a)  ;  m' alêne  (ou  m'aJine  ?  m'alcine  ?)  =^ 
ma  respiration  (209  J);  compas  (214 «),  etc.  Les  mss.  162  et  163  en 
présentent  un  plus  grand  nombre.  Je  prends  au  hasard,  dans  le 
commentaire  sur  Samuel  :  tinter  selon  162  (fol.  14rt,  2),  tintener  selon 
lG3(18ff);  escrin  (162;  15  «,  1)  et  cscrù/ne  (163;  19  a);  collre,  soc, 
lime,  acier,  etc..  (162;  18  ff,  et  163;  24  «)  :  dans  le  commentaire 
sur  les  Prophètes,  arendele  ou  arindele  (162;  99  «,  2  —  163  ;  131  a), 
grue  (ibid.)  ;  hatdiç,  c'est-à-dire  hatduç,  hatiuz  (162;  100  a,  2.  — 
163  a  par  erreur  latriç,  fol.  133  a)  ;  coucou  (162  ;  104  a,  2  et  163  ; 
140  rt);  "  avrâi  estid  =  et  je  serai  debout  (162  ;  22 «,  2).  Dans  ce 

qu'il  désifçne  du  nom  de  maître  et  dont  il  se  dit  l'obligé.  •  (Zunz,  Zur  Gescliichte  uad 
Liltcralur,  p.  68). 

'  Le  commeutaire  sur  Ézéchiel,  du  commencement  jusqu'au  folio  142  {,  2,  est  de 
Kara  ;  la  Qu  (142  h,  2-148,  S,  2)  est  de  Raschi.  L'indication  du  catalogue  Zotenberg 
est  inexacte  ou  tout  au  moins  iasafttsanle. 

"  Ms.  37,  folio  lii  a.  Le  ms.  porte  liomlra,  erreur  évidente  pour  iloiulra.  Le  copiste 
aura  pris  sans  doute  pour  la  barre  de  gaucho  d'un  hc  un  point  ou  une  tache  qui  se 
serait  trouvée  dans  l'original  au  milieu  du  dakth.  —  Il  s'agit  dans  la  glosse  d'un  mot 
hébreu  signifiant  donnei-  et  qui,  malgré  sa  l'orme  de  passé,  doit  se  prendre  au  sens  du 
futur. 
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dernier  Laaz  la  transcription  montre  que  les  deux  e  sont  muets  ou  du 
moins  ont  la  même  prononciation  que  Ve  de  je,  le,  se,  etc.  et  que  le 
futur  à'avoir  est  ici  avrai  et  non  aurai.  Quant  à  estid,  Vi  yient-il  d'une 
erreur  de  copiste  qui  par  l'omission  d'un  point  aura  changé  ted  en  iid? 
Est-ce  une  forme  dialectale  propre  au  scribe,  qui  semble  être,  autant 
qu'on  en  peut  juger  par  l'écriture,  originaire  des  provinces  rhénanes? 
Je  ne  saurais  décider.  Le  ms.  163  (fol.  29  i)  donnJ  les  mêmes  mots 
sans  les  ponctuer,  ce  qui  ne  fait  guère  avancer  la  question.  Nous 
croyons  bien  que  ces  mss.,  que  d'ailleurs  nous  n'avons  fait  que  par- 
courir, pourront  donner  une  centaine  de  Laazim. 

De  Joseph  Kara  nous  passons  à  Samuel  ben  Méïr,  le  petit-fils  de 
Raschi,  auteur  de  commentaires  sur  le  Pentateuque  et  autres  parties 
de  la  Bible  et  sur  le  Talmud.  Les  commentaires  sur  le  Pentateuque 
ont  été  imprimés  en  1705,  Berlin,  in-4°  ;  les  autres  dorment  dans  les 
recoins  de  quelques  bibliothèques  '  ;  cependant  on  a,  dès  l'origine,  extrait 
de  ses  œuvres,  et  publié,  un  complément  du  commentaire  commencé 
par  Raschi  sur  le  traité  talmudlque  Balja  Bathra  (du  folio  29  h,  à  la  fin), 
ainsi  que  le  commentaire  sur  le  x°  chapitre  du  traité  Pesachim  (édi- 
tions imprimées  de  99  &,  à  121  h).  Les  œuvres  talmudiques  contiennent 
quelques  glosses  françaises,  une  cinquantaine  environ.  Mais,  comme 
je  n'en  ai  le  texte  que  d'après  les  éditions  impi'imées  où  elles  sont 
généralement  fort  maltraitées,  je  n'en  puis  rien  citer.  La  Bibliothèque 
nationale  ne  possède  aucun  manuscrit  de  Samuel  ;  quant  au  ms.  de  la 
Bodléienne,  0pp.  249  (commentaire  sur  Baba  Bathra),  que  j'ai  eu  l'oc- 
casion de  voir,  il  présente  un  texte  singulièrement  abrégé,  si  on  le  com- 
pare à  celui  des  éditions,  et  où  le  nombre  des  glosses  est  considérable* 
ment  réduit.  Il  se  peut,  il  est  vrai,  que  ce  soit  là  le  texte  authentique, 
dont  le  nôtre  ne  serait  qu'une  copie  enrichie  d'interpolations.  Une 
comparaison  approfondie  des  deux  rédactions  peut  seule  résoudre  la 
question. 

Une  autre  source  de  Laazim,  ce  sont  les  Thosaj^liofli .  On  désigne 
sous  ce  nom  un  ensemble  de  notes  additionnelles  qui  ont  pour  objet 
d'élucider  le  te.xte  du  Talmud.  Ce  commentaire  perpétuel  se  distingue 
de  celui  de  Raschi  en  ce  que  ce  dernier  explique  plutôt  les  mots  et  en 
général  le  sens  simple  du  texte,  tandis  que  l'autre  s'attache  à  appro- 
fondir les  discussions  des  docteurs.  Ces  notes  ont  été  composées  par 
les  rabbins  français  de  l'école  de  Raschi,  au  xi[e  et  au  xiii'^  siècles  ; 
les  principaux  auteurs  sont  le  petit-tils  de  Raschi,  le  Rabbénou  Tliam, 
et  le  neveu  de  ce  dernier,  le  Ri  ou  Rabbi  Isaac  le  Jeune.  Par  la  nature 
même  de  leur  rédaction,  qui  embrasse  une  durée  de  deux  siècles,  les 

'  Néanmoias  ou  a  publié  le  commentaire  sur  l'Ecclésiaste  et  le  Cantique  ;  ISo.ï,  in-8°, 
Lcipzifr.  —  Quant  au  commentaire  sur  les  Psaumes  (Berliu,  179-5,  in-S",  et  Wien, 
1816,  in-8"),  on  en  a  contesté  rauthenlicité. 
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Thosaplioth  doivent  offrir  dans  leurs  Laazim  des  formes  pliH  ou  moins 
archaïriues.  Mais  le  nombre  n'en  est  pas  considérable  ;  s'il  est  supé- 
rieur à  100,  il  ne  dépasse  certainement  pas  150,  et  parfois  ils  reprodui- 
sent ceux  de  Raschi  ;  le  texte  en  est  souvent  corrompu  ;  quelques-uns 
ont  des  formes  tout  à  fait  italiennes,  dues  évidemment  à  des  copistes 
étrangers  et  peut-être  à  Bomberg,  le  premier  éditeur  du  Talmud;  je  n'ai 
pas  encore  pu  en  vérifier  l'orthographe  d'après  les  manuscrits. 

Aux  Thosaphoth,  il  faudrait  ajouter  encore  le  Rabbénou  Ascher  ben 
Jechiel  qui  insère  quelques  Laazira,  mais  pour  la  plupart  empruntés  à 
Raschi  ou  aux  Thosaphoth  qu'il  résume  dans  son  commentaire  sur  le 
Talmud.  Rappelons  également  le  commentaire  des  Chroniques  fausse- 
ment attribué  à  Raschi  et  l'œuvre  du  même  genre  qui  se  trouve  dans 
le  ms.  d'Oxford,  Ojip.  34,  in-4'',  où  l'on  trouve  quelques  mots  français. 

Tels  sont  les  commentateurs  qui,  à  ma  connaissance,  ont  employé 
des  Laazim  dans  leurs  œuvres  hébraïques'.  Il  est  possible  et  même 
probable  que  la  Nationale  possède  des  mss.  de  rabbins  français  qui  con- 
tiennent de  ces  glosses;  mais,  comme  le  catalogue  des  mss.  hébreux 
ne  signale  pas  ces  particularités,  il  faudrait  parcourir  tous  ces  manus- 
crits, ce  que  je  n'ai  pas  encore  eu  l'occasion  de  faire.  Oxford  pos- 
sède des  manuscrits  avec  glosses  :  M.  Neubauer  me  signale  celui  qui 
contient  les  œuvres  d'un  Moïse  ben  Isaac  Hanasiah  d'Angleterre,  qu'il 
identifie  avec  Moïse  Naqdan  de  Londres  ^  :  il  y  relève  des  glosses 
dont  quelques-unes  me  paraissent  intéressantes  :  enfomeç  =  étourdi, 
comme  un  homme  endormi  ;  Tcanjnons  =  hommes  qu'on  loue  pour  la 
guerre,  mercenaires.  On  trouve  la  ligne  suivante  :  «  C'est  un  proverbe 
populaire  qui  dit  :  ne  crois  pas  aux  eaux  dormantes  :  eatjv's  Jcoies  nela 
croijas  (?).  »  Notre  grammairien  traduit  le  verset  des  Proverbes  (xii, 
25)  :  «  le  juste  sait  profiter  de  son  voisin  »  de  la  manière  suivante  : 
fest  ipier  son  companoja  Ji.  Ailleurs  le  mot  hébreu  :  «  beau  des  yeux  » 
est  traduit  par  Wonl.  Nous  trouvons  encore  riofe  pour  désigner  le  bruit 
des  s'abots  d'une  troupe  de  chevaux,  ou  cette  troupe  elle-même  ;  s'a- 
vanlure  pour  rendre  :  «  ses  accidents  »,  etc. 

Outre  ce  manuscrit,  je  vois  dans  les  notes  publiées  par  M.  Neubauer 
dans  la  Zcitschiift  de  Geiger  ^  l'indication  d'autres  mss.  renfermant  des 
Laazim.  Dans  les  descriptions  qu'il  en  donne,  M.  Neubauer  publie  de 
courts  extraits  où  je  recueille  quelques  mots  français  : 

•  Dans  !a  revue  hébraïque  Hasch-Schitliar  (l'Aurore, —  ia-8°,  Vienne,  1871,  p.  289 
et  sqq.),  je  trouve  la  description  d'un  ms.  de  J.  Kara,  qui  renl'erme  des  citations  de  son 
oncle  Menahem  b.  Ilslbo,  où  je  rencontre  quelques  Laazim.  Ainsi:  a^iiisAlc,  forbide, 
yresle,  aslcr  (acier),  toMcr,  etc. 

'  Déjà  indiqué  par  Zunz  (Zur  Gcscliiclite,  etc.,  p.  112),  sous  le  nuraéio  Oppenbeim, 
999.  F. 

'  Judische  Zeitschrift,  herausgcgeben  von  Dr.  Abr.  Geiger.  Breslau,  année  IS'îl, 
p.  i'ik  et  sqq.  ;  214  et  sqq. 
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Cad.  0pp.  31  (du  xiii"  siècle  ou  du  xiv»)  basfème. 

Or.  604  (xiv°  siècle)  :  quelques  noms  de  ville:  Jlolroil  (Montreuil?)  ; 
Charies  (Chartres)  ;  Olicns  (Orléans),  etc. 

Cod.  0pp.  225  (antérieur  à  1358).  L'auteur,  dit  M.  Neubauer,  y 
explique  les  mots  obscurs  du  Pentateuque  à  l'aide  du  français  et  de 
l'allemand. 

Quant  à  Hunt.  268  (commentaire  anonyme  partiel  sur  Psaumes,  Job, 
Proverbes,  Ruth,  Cantique  et  Ecclésiaste),  M.  Neubauer  y  voit  l'œuvre 
d'un  rabbin  espagnol.  L'auteur  donne  presque  à  chaque  verset  une 
explication  en  espagnol  des  mots  et  souvent  des  phrases  difficiles.  «  Il 
est  possible,  dit  M.  Neubauer,  que  la  philologie  romane  ait  à  gagner  à 
la  publication  de  ce  commentaire.  »  M.  Geiger,  jugeant  d'après  les 
huit  ou  dix  glosses  citées  dans  les  extraits  que  publie  la  Zeitschrifl,  se 
demande  si  l'auteur  ne  serait  pas  plutôt  français.  Mais,  si  quelques- 
unes  de  ces  glosses  sont  douteuses,  il  est  impossible  de  voir  du  français 
dans  des  formes  telles  que  dedreyo  (derrière)  ;  tal  atcd  (tel  et  tel)  ;  consmo 
(place  publique  où  se  réunit  le  conseil)  ;  de  los  lujagos  (des  javelles),  etc. 

Nous  terminerons  cette  première  partie  par  quelques  mots  sur  des 
glosses  d'une  nature  particulière  qui  nous  serviront  d'introduction 
naturelle  à  l'examen  des  glossaires.  Ces  glosses  ne  sont  pas  des  expli- 
cations en  français  faisant  partie  intégrante  d'un  commentaire  hébreu, 
mais  bien  des  notes  marginales  ou  interlinéaires,  ce  qu'on  désigne 
habituellement  sous  le  nom  de  glosses.  Elles  se  lisent  dans  un  ms.  de  la 
Nationale  '  qui  contient  les  livres  de  Josuô  et  des  Juges,  accompagnés 
sur  les  marges  du  commentaire  de  Raschi,  et  les  livres  de  Samuel,  des 
Rois  et  des  Prophètes.  D'une  écriture  allemande  comme  le  manuscrit, 
elles  sont  plus  récentes  cependant  ;  car,  tandis  que  le  ms.  remonte  au 
xii<=  siècle,  la  forme  de  leurs  lettres  dénonce  le  xiv<'  siècle,  date  que 
confirment  d'ailleurs  les  formes  grammaticales  Elles  cessent  au  fol.  88, 
avec  les  livres  de  Samuel.  Elles  sont  disséminées  çà  et  là,  soit  entre  les 
lignes  du  texte  biblique,  au-dessus  des  mots  qu'elles  traduisent,  soit  sur 
les  marges  de  droite  ou  de  gauche,  ou  entre  les  deux  colonnes  de  chaque 
page.  Voici  la  première  que  nous  lisons  : 

Josué  V,  13,  «  Josué  alla  à  lui  et  lui  dit:  Viens-iu  nous  aider  ou  es- 
tu  pour  nos  ennemis  ?  »  Ms.  fol.  4  S  :  Si  abder  nous  vins. 

Ailleurs  sur  les  passages  de  Josué  ix,  4  et  5  :  «  outres  déchirées  et 
recousues  »,  «  pain  moisi  v,  nous  lisons  (fol.  8,  1  et  9,  1)  e  liés  — 
BÉKOJT  (V);  —  X,  12  :  «  Soleil,  arrête-toi  »  atan's  (fol.  9  a);  xv,  19  : 
«  ta  terre  sèclie  »  la.  sèke  ;  xxii,  24  :  «  par  crainte  »  de  dotanse  ou 
DOUTANSE  (fol.    19  «)  ;  Juges  III,  24  :   «  ctccroupi  sur   ses    pieds  » 

'  Fonds  hébreu,  86.  —  Vélin  moyea  du  xii»  siècle.  EcriLure  allemande.  Deux 
lacunes  dans  le  texte;  1"  —  de  Jérémie,  xxix,  li)  à  xxxviii,  2;  2"  —  d'Osée,  iv,  4, 
à  Amos,  VI,  12. 
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KOL'ETANT  ;  V,  12  :  rpli've-ioi  (=  resurge)  sesordek  (fol.  25  r<);  v,  21  : 
«  il  les  Icilaija  »  baloya  os  ;  v,  23  :  «  messager  de  Dieu  »,  mesage  de 
DAY  (fol.  25  J). 

Le  bout  du  hâion.  le  baot  de  baston  (fol.  26  h)  ;  le  hntf  jeune,  le 
lœiif  engraissé,  le  bof  legène,  le  bof  langrisé  (ibid.). 

Ces  quelques  exemples  suffisent  pour  montrer  le  caractère  de  ces 
glosses.  Sans  nous  y  arrêter  plus  longtemps  nous  passons  aux  glos- 
saires '. 


DES   GLOSSAIRES. 

Les  Glossaires  de  la  Bible  sont  des  recueils  de  traductions  en  fran- 
çais des  mots  difficiles,  traductions  accompagnées  le  plus  souvent  de  la 
paraphrase  chaldaïque  et  d'un  court  commentaire  hébreu  où  l'on  ex- 
plique le  mot  du  texte  en  le  rapprochant  d'un  autre  passage  de  l'Ecri- 
ture qui  le  reproduit.  Ces  traductions  se  suivent  dans  l'ordre  même  des 
Livres  Saints.  Ces  glossaires  pourraient  être  et  parfois  sont  disposés  en 
trois  colonnes  qui  contiennent,  la  première  le  mot  hébreu,  la  seconde  la 
traduction  française  et  la  dernière  le  commentaire  ou  la  citation  du 
même  mot  dans  un  autre  passage  -.  Nous  connaissons  jusqu'ici  sept 
glossaires  de  ce  genre,  deux  à  Paris,  deux  à  Parme,  un  à  Bâle,  un  à 
Leipzig  et  enfin  un  à  Oxford,  et  tous,  à  l'exception  de  ce  dernier  qui  ne 
contient  que  quelques  pages,  sont  d'une  étendue  considérable.  Nous 
allons,  autant  qu'il  est  possible,  essayer  d'en  donner  une  idée. 

A.  Le  glossaire  de  Paris,  inscrit  actuellement  sous  le  n"  302  du  fonds 
hébreu,  appartenait  avant  1862  aux  Archives  Nationales  où  il  était 
arrivé  je  ne  sais  comment.  C'est  un  beau  manuscrit,  moyen  in-4o,  vélin, 
de  177  feuillets  avec  un  feuillet  blanc  à  la  fin.  L'écriture  est  celle  du 
nord-est  de  la  France  ;  les  mots  français  sont  presque  partout  ponc- 
tués. Il  comprend  le  Pentateuque  (fol.  1  à  30  J)  ;  les  cinq  petits  livres 
d'Esther,  du  Cantique,  de  l'Ecclésiaste,  des  Lamentations  et  de  Ruth 
(31&  —  35  5  fin)  ;  Josué  (37  «  —  le  feuillet  36  est  en  blanc)  ;  Juges 

'  Il  conviendrait  d'ajouter  encore  à  ces  textes  un  ms.  de  la  Mischna,  datant  du 
xiv  siècle,  qui  est  à  Cambridge  (Univeisitj'  Library),  et  sur  le  dernier  feuillet  duquel 
se  trouve  une  sorte  de  liste  renl'ermant  les  titres  traduits  en  français,  mais  écrits  en 
caractères  hébreux,  des  divers  livres  de  la  Bible.  Cette  liste  ne  nous  a  pas  paru  offrir 
un  bien  grand  inlérêt. 

^  [Voir  les  spécimens  donnés  plus  haut  (p.  131-157)  d'uprès  les  matériaux  plus 
abondants  recueillis  dans  la  mission  en  Italie.] 
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(39  h)  ;  Samuel  I  et  II  (44  b)  ;  Rois  I  et  II  (54  a)  ;  Jérémie  (61  h)  ; 
Ezéchiel  (69  a)  ;  Isaïe  {11  b)  ;  Les  douze  Petits  Prophètes  (101  a)  ; 
à  la  fin  des  12  Propliètes,  fol.  113  5,  au  milieu,  se  lit  cette  note  : 
«  Moi,  Joseph,  fils  du  saint  Rabbi  Simson,  j'ai  terminé  ces  Laazim  des 
24  livres,  au  mois  de  Kislew  de  l'an  1  du  sixième  millénaire  pour 
Rabbi  Samuel  fils  de  Jacob  que  le  ciel  bénisse.  Puisse-t-il  en  jouir 
et  les  méditer,  lui  et  sa  postérité,  jusqu'à  la  fin  des  générations  ! 
Amen,  Scia,  Ilazak.  »  Cette  note  donne  la  date  du  manuscrit  :  Kislew 
5001  =  décembre  1241. 

Après  le  folio  114  qui  n'est  pas  écrit,  commence  le  livre  de  Job  ; 
puis  viennent  les  Psaumes  (131  a)  ;  les  Proverbes  (156  a)  ;  Daniel 
(164  «);  et  enfin  Ezra  et  Néhémie  (171  a).  Le  ms.  commence  ainsi  '  : 
a  Au  commencement,  comme  le  chald,  heJcadmin  (même  sens),  ensojjs 
en  fr.,  comme  dans  :  fus-tu  créé  cJès  l'oriz/ine  [Job,  XV,  7]  —  Chaos, 
ESTORDizoN  OU  français  sens  de  :  désolation.  —  et  vide,  e  vujjdeté  ; 
sens  de  :  chose  vide.  —  jjtanant,  akaouvétonç  —  (que  la  lumière) 
soit,  sojJT  on  fr.  Raschi  explique  :  soit  fortifiée  —  Le  firmament,  le 
éton'demont',  etc.  »  Nous  rencontrons  ensuite  les  mots  suivants  : 

Et  fut 

lumière; 

et  il  sépara  ; 

et  il  fil  ; 

soient  amassées  (les  cav 

et  sera  vue 

la  (terre)  sèche 

5  l'amas 

mers 

Les  monstres  marins 

se  couvrira  de  verdure 

verdure  erbiç  croissez  et  mulliplicz  frotigeçiacrù- 

lierbe  erhe  etc.  etc.     \jjseç 

Le  ms.  finit  ainsi,  fol.  177  a  : 

<-  Sa  demeure,  son  manojr  en  /"r.,  la  maison  qu'il  habite.  —  Dans  leurs 
plaintes,  a.n  lor  conpljïjjnç  —  el  les  princesses,  en  fr.  e  les  contréses 
comme  dans  :  les  princes  et  les  jyrincesses  [Koh.  II,  8]  — Ft  vieillard,  e  vajjlé 
comme  dans  :  la  sagesse  est  dans  les  vieillards  [Job,  XII,  12]  —  Raillants, 

'  Dans  la  traduction  qui  suit,  comme  dans  toutes  celles  qui  suivront,  les  mots  en 
italiques  représentent  le  mot  hébreu  qui  est  l'objet  de  la  glosse  ;  celle-ci  est  en  pelitps 
capitales.  Nous  mettons  entre  crochets  l'indication  des  versets  cités  ;  le  ms.  ne  la 
donne  pas.  Dans  nos  transcriptions,  nous  cherchons  à  reproduire  le  son  du  mot  tel 
que  le  donnent  les  lettres  hébraïques  :  le  x  est  notre  «  actuel  ou  s  doux  ;  Vs  a  toujours 
le  son  fort:  nmasemonl  doit  donc  se  lire  amassemont.  Le  ç  représente  l'ancien  z  =  ts 
ou  ds  ;  \'e  non  accentué  est  toujours  Ve  muet;  le  j  ou  jj  représente  un  son  mouillé. 


e  fin               semant  de  la  semence  semonsonç  se- 

clarté             faisant 

féiont  [monce 

i  ésevra          selon  son  espèce 

a  sa  gtiite 

i  aféta            des  luminaires 

clartea 

séint  amasées  pour  o'clairer 

a  aclarcir 

e  sera  véu        ramperont 

serpileront 

la  sèctietë        souffle  de  vie 

alêne  de  vie 

a  l'amasemonl  volera 

volera 

niers{o\iiHirs)  cl  créa 

e  cria 

les  Aragonç     qui  (est)  rampant 

qui  serpilonç 

erbéiera           aile 

éle 
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GABONG,  comme  :  raillants  [II  Chron.  XXX,  10  et  passim]  —El  trompants, 
E  ACHARNISONS,  comme  daus  :  el  j'elais  ù  ses  yous  comme  un  homme 
égarant  [Gen.  XXVil,  12].  » 

Les  quelques  mots  cités  dans  ces  extraits  et  surtout  les  terminaisons 
om  pour  ans  ou  enz  indiquent  le  dialecte  Lourguignon  ;  les  formes 
grammaticales  indiquent  le  xiii°  siècle.  Le  ms.  original  est  antérieur 
assurément  à  1241,  date  de  la  copie,  mais  le  scribe  a  dû  vraisembla- 
blement opérer  quelques  rajeunissements  pour  faciliter  la  lecture  de 
son  texte.  —  Le  ms.  est  très  étendu  ;  il  a  177  feuillets  de  30  lignes  à 
la  page,  renferme  en  moyenne  80  mots  dans  la  page  et  peut  contenir 
en  tout  30,000  glosses. 

B.  Le  deuxième  glossaire  est  inscrit  au  catalogue  de  la  Bibliothèque 
Nationale  sous  le  n»  SOL  C'est  un  petit  in-8",  vélin,  de  128  feuillets 
dont  deux  en  blanc  au  commencement  et  un  à  la  fin  :  il  renferme  des 
glosses  sur  toute  la  Bible,  moins  le  Pentateuque,  Job  et  les  Chroniques, 
à  savoir  :  Josué  (1  a)  ;  Juges  (2  h),  Samuel  (6  a]  ;  Rois  (11  «);  Isaïe 
(15  a)  ;  Jérémie  (33  h]  ;  Ezéchiel  (42  Z»)  ;  les  12  Petits  Prophètes  (48  h)  ; 
les  Psaumes  (69  h)  ;  les  Proverbes  (82  h]  ;  le  Cantique  (93  h)  ;  Ruth 
(96  a)  ;  Daniel  (114  a]  ;  Lamentations  (119ff)  ;  Ecclésiaste  (121  h)  ;  Es- 
ther  (124  a]  ;  Ezra  (126rt-r2Srt).  L'écriture,  qui  est  l'écriture  française 
du  Nord-Est,  quoique  toujours  de  la  même  main,  varie  de  forme  dans 
quelques  parties,  ainsi  que  la  disposition  du  texte.  Aux  feuillets  1-7  fl 
et  33  a-40  a  l'écriture  est  grosso  et  donne  trente  lignes  à  la  page. 
Dans  le  reste  elle  est  fine  et  donne  de  40  à  42  lignes.  Quant  au 
texte,  dans  la  plus  grande  partie  de  son  étendue,  il  présente  trois  co- 
lonnes :  la  première  à  droite  contient  les  mots  de  la  Bible  à  expliquer, 
celle  du  milieu  les  mots  français,  et  la  dernière  l'explication  en  hé- 
breu :  cette  disposition  par  colonnes  s'étend  de  f.  25  «jusqu'au  milieu 
de  32  &  (fin  d'Isaïe)  et  reprend  57  a  pour  se  poursuivre  sans  interrup- 
tion jusqu'à  la  fin  du  livre.  Le  manuscrit  peut  contenir  huit  à  dix 
mille  glosses.  Moins  soigné  d'exécution  que  le  précédent,  il  est  loin  de 
donner  partout  la  ponctuation  comme  fait  presque  toujours  ce  dernier. 
Il  n'est  pas  daté,  et  la  seule  indication  qu'il  fournisse  est  celle  qui  se  lit 
à  la  fin  d'Isaïe  (32  i)  :  «  Est  fini  le  livre  d'Isaïe,  louange  au  Dieu  qui 
habite  les  larges  plaines  (du  cielj  1  Eliézer,  fils  d'Isaac,  le  scribe.  Qu'il  ne 
soit  atteint  d'aucune  souffrance  jusqu'au  jour  où  les  mulets  monteront 
aux  échelles  !  »  Le  nom  se  retrouve  encore  fol.  OGrt,  à  la  fin  de  Ruth; 
et  en  bas  du  fol.  121  rt,  avec  une  indication  spéciale  :  Eliézer  fils  d'Isaac, 
de  Kaisresperc  (Kaisersberg)  ;  ce  qui  décèle  une  origine  allemande, 
confirmée  d'ailleurs  par  le  caractère  de  l'écriture.  Celle-ci  est  du 
xiu»  siècle,  mais  de  la  seconde  moitié,  ce  nous  semble.  Voici  le  commen- 
cement du  manuscrit  : 
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«  Josuo.  Tu  marcheras,  marcheras,  comme  dans  :  le  pas  de  la  plante 
du  pied  [Deut.  II,  5]  —  le  coucher,  cojjchement,  comme  dans  :  le  soleil 
allait  se  coucher  [Gen.  XV,  17]  —  courage,  enhardi,  comme  dans  :  en- 
courage-le [Dont.  III,  28]  —  s'écartera,  remuera,  comme  dans  :  il  ne 
s'écartait  pas  [Es.  XIII,  23  et  <passim]  —  Et  tu  le  méditeras  :  sens  de  :  ré- 
flexion, etc.  ') 

Nous  lisons  ensuite  les  mots  suivants  : 


tu  briseras 

débrizeras 

furent  écroulés 

furt  écroléi 

tranquillisant 

asouégnç 

fit  sécher 

séiecha 

et  armés 

e  garnir. 

et  fondit 

e  denit 

se  re'voltcia 

contraliera 

se  tint  debout 

étout 

sourd 

sort 

corde 

corde 

à  examiner 

a  épier 

lu  lieras 

létjeras 

et  le  cacba 

e  repot  loi 

ligne 

ligne 

lin  sur  pied 

Un  éntolé 

fil  écarlale 

fil  vermâjl 

guc's 

pasajges 

etc. 

etc. 

Il  finit  ainsi  fol.  128  a 


TEXTE 
(colonne  de  droite) 

mik-kadmath  dena 
scbenîu  saggbiùu 
Rab  bcnabi 

veschachlelcb 


FRANÇAIS  COMMENTAIRE 

(colonne  du -milieu)  (colonne  de  gauche) 

DEVANT  CET  sons  de  :  avant  cela 

ANC.  AçÉç  s.  d.  :  années  nombreuses 

noY  GRANT  AÏGEA   (sidi-  scns  de  :  un  grand  roi  le 

ficavit)  LUI  bcUit 

E  FONDEMANTA  LUI  seus  de  ".  ct  lui  donna  un 

fondement. 


C.  Le  troisième  glossaire  est  conservé  à  la  Bibliothèque  publique  de 
Bàle.  Il  est  ain-si  désigné  dans  le  catalogue  de  G.  Ilienel  (col.  576)  où 
M.  Neubauer  me  l'a  signalé  :  «  A  III,  39.  Biblia  hebraica  c.  punctis 
pars  potior,  cont.  praelectiones  sabbatinas  in  linguam  Gallicam  tran- 
slatas, sed  charactere  liebraico  exaratas,  in-4°.  »  J'ai  retrouvé  depuis 
l'indication  de  ce  glossaire  dans  l'ouvrage  de  Zunz  :  Zur  Geschiclde 
vnd  Lileralitr  (p.  81). 

Ce  ms.  dont  M.  Albert  Socin,  par  la  copie  de  quelques  passages, 
m'avait  fait  connaître  l'importance,  et  que  M.  le  bibliothécaire  de  Bàle 
a  bien  voulu  me  communiquer,  est  un  volume  moyen  in-4",  vélin,  de 
184  feuillets.  (La  pagination  donne  183  f. ,  mais  un  feuillet  a  été  omis 
entre  155  et  156.)  L'écriture,  d'une  netteté  et  d'une  sûreté  remar- 
quables, est  en  gros  caractères  et  donne  18  lignes,  parfois  17  à  la  page. 
Le  mi.  n'est  pas  daté,  ou  peut-être  ne  l'est  plus;  car  les  premiers  et 
les  derniers  feuillets,  qui  contenaient  sans  doute  la  signature  du  copiste, 
sont  tombés.  L'écriture  cependant  me  semble  appartenir  au  commen- 
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cément  du  xiii^  siècle  et  peut-être  à  la  fin  du  xir  '.  Elle  est  assuré- 
ment moins  cursive  et  partant  [dus  ancienne  que  celle  du  manuscrit  A, 
qui  est  de  Tan  r241.  Le  texte  ne  fournit  aucune  donnée  particulière  de 
nature  à  déterminer  la  date  exacte  :  les  seuls  auteurs  modernes  cités 
sont  lîaschi  et  Menahem  b.  Sarouq,  qui  sont  fréquemment  nommés, 
et  une  fois  Donasch  b.  Labrat  et  Saadyah  (fol.  133  r?  et  158  J).  On  no 
peut  rien  conclure  de  si  maigres  données. 

Le  ms.  commence  à  Samuel  I,  ni,  13  et  finit  avec  Amos.  Le  dernier 
mot  du  dernier  feuillet  annonce  le  livre  d'Obadia.  On  peut  en  conclure 
qu'il  est  tombé  au  moins  un  cahier  au  commencement  et  un  autre  à  la 
fin  du  livre.  L'on  constate  une  autre  lacune  au  milieu  même  du  manus- 
crit, entre  les  feuillets  32  b  et  33  a,  lacune  qui  s'étend  de  Kois  I,  xr, 
28  à  Rois  II,  xxii,  1  et  qui  s'explique  fort  bien  parla  chute  d'un  cahier. 
Le  manuscrit  complet  n'a  du  contenir  que  les  livres  prophétiques, 
c'est-à-dire  les  livres  historiques,  Isaïe,  Jérémie,  Ezéchiel  et  les  12 
Petits  Prophètes;  car  en  y  ajoutant  les  trois  cahiers  qui  certainement 
manquaient,  l'on  arrive,  avec  huit  feuillets  par  cahier,  à  un  total  de 
208  feuillets,  ce  qui  donne  une  étendue  assez  considérable  pour  un  ms. 
de  ce  format. 

Ce  ms.  présente  des  particularités  curieuses.  Si  l'écriture  est  la 
même  de  la  première  ligne  à  la  dernière,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la 
ponctuation  qui  vient  évidemment  de  plusieurs  mains.  Jusqu'au  f.  33, 
elle  est  l'œuvre  d'une  personne  à  qui  l'on  doit  également  des  correc- 
tions du  texte  et  çà  et  là  quelques  notes  marginales,  et  qui,  autant  qu'on 
peut  le  juger  d'après  l'écriture  de  ces  additions,  vivait  au  xiv"  siècle. 
Mais  cette  personne  ne  s'est  pas  bornée  à  ponctuer  les  pages  laissées 
sans  ponctuation  par  l'auteur  du  ms.,  elle  s'est  permis  souvent  de  mo- 
difier la  ponctuation  primitive  encore  bien  visible  actuellement  sous  la 
seconde,  de  telle  sorte  que  ce  ms.  nous  offre  à  la  fois  un  tableau  de  la 
prononciation  du  commencement  du  xiii"  siècle  et  pour  ce  qui  regarde 
les  voyelles,  de  celle  du  xiV.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Nous  croyons 
encore  reconnaître  une  seconde  série  de  corrections  plus  anciennes  que 
les  précédentes,  et  qui  peut-être  ne  sont  guère  postérieures  à  la  copie 
du  manuscrit,  car  l'encre  offre  à  peu  de  chose  près  le  même  aspect 
dans  la  copie  et  dans  ces  retouches.  Celles-ci  consistent  princi- 
palement dans  le  remplacement  de  la  voyelle  en  par  la  voyelle  an. 
Ajoutons  enfin  qu'une  troisième  main,  qui  est  du  siècle  dernier,  a  nu- 
méroté les  chapitres  et  versets  des  deux  livres  des  Rois,  en  même 
temps  qu'elle  intercalait  entre  les  lignes  un  essai  plus  ou  moins  bien 
réussi  de  transcription  française  des  Laazim  contenus  dans  ces  deux 

'  M.  Neubauer,  à  qui  J'ai  soumis  un  fac-similé  de  celle  écrilure,  n'hésite  pas  à 
reconnaître  les  formes  du  troisième  ou  du  quatrième  quart  du  xii"  siècle. 
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livres',  et  nous  aurons  mentionné  toutes  les  particularités  de  cet 
intéressant  manuscrit. 

La  première  page,  qui  est  tachée,  salie  et  rongée,  se  lit  avec  quelque 
peine  :  elle  commence,  comme  on  a  dit,  à  Samuel  II,  m,  13.  On  trouve 
ensuite  les  Rois  (25  «),  avec  la  lacune  dont  nous  avons  parlé  ;  Jérémie 
(34  5  ligne  1) ,  Ezechiel  (70  a,  16),  Isaïe  (105ff,  1)  ;  Osée  (167  h,  1)  ;  Amos 
(178  5,  7)-.  La  page  17  a  été  à  moitié  grattée  à  diverses  places,  de 
manière  à  ne  laisser  que  des  lambeaux  de  lignes  et  de  phrases. 

Voici  le  début  de  Jérémie  :  34  &,  lignes  7  et  suivantes  ^  : 

«  [1]  Paroles  de  Jérémie.  [5]  Avant  que  je  te  formasse,  Ke  pexise  toy, 
comme  dans  :  Il  le  forma  (dessina)  au  burin  [Sam.  XXXII,  4.]  Ainsi  Dieu 
a  formé  une  image  au  milieu  d'une  autre.  D'après  d'autres  :  crié  toy 
comme  dans  :  il  forma  l'homme  [Gon.  II,  7,  etc.]  Je  t'ai  connu,  Kenou  toy, 
comme  dans  :  Le  bœuf  connaît  son  maître  [Isaïe  I.]  Je  t'ai  préparé,  apeiîté 
toy;  d'après  d'autres  :  aparellé  toy.  Aux  nations,  comme  pour  les  na- 
tions. Je  t'ai  donné,  aballi  toy.  [G]  Akl  conpléynt,  d'après  d'autres  :  gai  y, 
comme  dans  :  Ah  !  malheur  à  nous  !  [9]  Et  il  toucha,  E  atéeint.  [10]  Je  t'ai 
donné  le  gouvernement,  abally  toy,  comme  la  traduction  chaldaï'ïuc  :  je 
t'ai  mis  à  la  tôte,  sens  de  seigneurie  ;  d'autres  disent  :  apreyoti  toy.  Pour 
arracher,  a  aranghier,  sens  d'arrachement,  etc.  » 

Nous  lisons  ensuite  : 

Verset  11.  et  pour  déchirer        e  a  dépecer  corrige  poste'rieurement  en  i  a 
dépecer. 
bâton  d'amaudicr     haton  de  almendier,  plus  tard  i.  de  alman- 
dier  et  enfin  b,  d'almander. 
12.  hâtant  hatenç  plus  tard  hatanç. 

'  C'est  à  la  même  persoune  qu'on  doit  la  pagination  du  manuscrit,  comme  on  peut 
s'en  assurer  par  la  comparaison  deschllFres  indiquant  les  pages  avec  ceux  qui  indiquent 
les  cliapitres  et  les  versets  des  deux  livres  des  Rois.  Peut-être  est-ce  l'une  des  deux 
personnes  dont  parle  une  note  inscrite  sur  la  garde  du  manuscrit,  laquelle  constate  la 
donation  du  volume  par  un  certain  Elias  Eliinger  à  son  parent  et  ami  le  pasteur 
Thomas  Hopfer.  Il  existe  encore  des  Ehinger  à  Bile. 

'^  En  réalité  ce  sont  les  pages  168  et  179. 

'  Quelques  observations  sont  nécessaires.  Les  ii  mouillées  sont  partout  dans  le  ms. 
indiquées  par  une  sorte  de  tilde  placé  au-dessus  de  la  lettre.  Les  lettres  doubles  ne 
sont  généralement  pas  reproduites  à  l'exception  de  1';'  quelquefois  et  très  souvent  de 
17.  Mais  alors  deux  /  consécutives  indiquent  toujours  une  prononciation  mouillée.  Le 
plus  souvent  cette  prononciation  est  spécialement  indiquée  par  une  barre  horizontale 
qui  traverse  la  partie  supérieure  des  deux  lettres.  Ainsi  pour  le  mot  aiaWi  aux  versets 
5  et  9.  Le  ch  et  le  g  doux  sont  indiqués  par  un  i  ou  un  ^  tildes.  —  Dans  les  mots  que 
nous  citons  ici,  il  n'y  a  de  corrections  postérieures  qu'à  gaiij,  ate'ejnt  et  aranchier. 
Dans  gaiij,  Vi  a  été  elfacé,  de  manière  à  ne  laisser  qu'une  diphthongue  affaiblie  gay  à 
peine  sensible.  Dans  atfyjnt  le  second  e  a  été  également  effacé  et  il  ne  reste  plus  que 
atejnt  qui  doit  se  lire  à  peu  près  comme  atcint ;  le  mot  aranchier  par  l'addilion  d'un 
point  voyelle  sous  la  lettre  ch  et  la  suppression  des  deux  points  sous  les  deux  yod  est 
devenu  aranclifjr,  quelque  chose  comme  le  bourguignon  arancheir.  Pour  le  sens,  ce 
passage  est  fort  clair,  à  l'exception  peut-être  de  la  glosse  du  verset  6.  L'auteur  veut 
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/er>etl3. 

pot  bouillant 

et  ses  bouillons 

14. 

se  découvrira 

10. 

et  je  dirai 

mes  jugements 

17. 

lu  ceindras 

je  le  briserai 

II     3. 

prémices 

I  18. 

forteresse 

et  aux  seigneurs 

11     2. 

va 

les  noces 

quand  lu  allas 

seront  affligo's 

5. 

(ils  suivirent]  le  ne. 

et  devinrent  ncani 

oie  lollent,  plus  tard  hoUant. 

e  ses  ondes,  d'après  d'autres  e  ses  ballons. 

sera    acomencé,   plus    tard    acomance,    alit. 

sera  overle. 
e  deraineré ,  plus  tard  e  deranere'. 
mes    deraiiiemens,  plus  tard  deranemens   et 

enfin  deranemenç. 
porcéindras,  plus  lard  porcendras. 
defreindré  loi/      —     def rendre  toy. 
lo  melnur 
forterèce 
e  a  seùors 

sôyijs  aient,  plus  lard  alant. 
tes  noseç  (=  noces  ? 
lie  (lias  tu 
se  repentiront,  plus  iavà  repantiront ;  alit.  an- 

corpeç. 
ant  lo  néyyent  —        lo  néyyant. 

t      e  niyyentéret     —        e  niyyantéret  (l'J    est 

muet. 

eto.  etc. 


Le  ms.  finit  ainsi  fol.  183  h  : 

«  [Amos  IX,  7.]  N'étes-vous  pas  comme  les  enfants  des  Kouschym?  ...de 
Capklor,  de  Kir,  noms  de  lieux.  [8]  JUais,  acertes.  [9]  Jilje  secouerai,  sens  de  : 
et  son  cœur  s'agi>a  [Is.  VII,  2]  ;  s'agitera,  écroler.v;  dans  le  crible,  an  crible. 
la  pierre,  PiYvisRE,  sens  de  pierre,  alit.  roke.  [10]  (N'^approchera  [pas),  apri- 
MERA  et  [n')avancera  {pas),  E  anvancera.  [11].  Je  relèverai,  aliîsverai  ? 
(plus  \.z\'ii  ahverai  ou  peul-ôlre  alivarai);  et  j'entourerai  de  haies,  E  iiayyehé 
comme  dans  :  une  haie  ici,  une  haie  là.  Leurs  brèches,  lour  dépeçure;  et 
ses  ruines,  É  ses  dépeç.ures;  et  je  la  rebâtirai,  È  aigeiîé  i.i.  [13]  Mt  suivra  de 
près,  É  APRIMEBAS  (Vs  csl  barre'  après  coup)  ;  le  laboureur,  le  érore  (plus 
lard  éroure);  au  moissonneur,  o  soyyeour;  et  le  fouleur,  E  lo  folojre  ;  à 
celui  qui  traîne,  o  treior  (plus  tard  treiour]  ;  et  feront  dégoutter  le  miel,  E 
DÉGOTERONT  DOÇOR  ;  et  (les  collines)  seront  agitées,  seront  émeues,  alit. 
seront  LABORÉES,  scns  de  labourage.  [14]  Et  ils  rebâtiront,  E  aïgeront  ? 
(plus  tard  ?  E  aijaront)  ;  les  villes  désolées,  désolées.  Fiu  d'Amos,  je  vais 
commencer  Obadia.  » 

Ces  citations  suffisent  pour  faire  connaître  le  caractère  de  ce  Glossaire 
qui  contien.t  de  11  à  12,000  mots.  Passons  aux  deux  mss.  do  Parme. 
Quelques  extraits  dus  à  robligeanco  de  M.  Segré,  instituteur  Israélite  à 


dire  que  le  mol  liébreu  aâh  est  rimpéralif  tl'un  verbe  signifiant  complaindre,  prendre 
pilié,  ou  une  interjection  signifiant  ah  l  h'iiis  !  gui' y!  comme  dans  la  phrase  ah] 
malheur  à  nous!  où  le  mot  liébreu  aûh  a  évidemment  ce  dernier  sens. 
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Parme,  me  permettent  de  compléter  les  renseignements  donnés  par  les 
courtes  notices  du  catalogue  de  Rossi. 

D.  N"  60  du  Catalogue.  —  In-folio  vélin,  écriture  rabbinique  de  l'an 
1279.  »  In  quo,  dit  Rossi,  sacrl  textus  verbajuxta  librorum  ordinem  pro- 
ducuntur,  dcinde  gallice,  sed  charactere  rabhinico  cum  puncHs,  posiremo 
sijnomjmis  verlis  velphrasibus,  identidem  iargumica  (c'est-à-dire  chal- 
da'ita)  versione  expJanantur.  »  Manque  au  commencement,  Genèse 
i-xxir,  4.  Le  texte  s'étend  jusqu'à  la  fin  de  la  Bible,  les  Clironiques 
exceptées,  et  se  termine  par  cette  note  :  «  est  terminé  Ezra  :  louange  à 
Dieu,  créateur  du  monde  !  Moi,  Jechiel,  fils  de  R.  Eliézer,  j'ai  écrit  et 
complété  pour  moi  ces  Laazim  des  XXIV  Livres  saints,  le  16  Âb  de 
l'an  39,  petit  comput,  dans  la  ville  de  ïaillebourg.  »  La  date  correspond 
à  août  1279.  Quant  à  la  ville,  il  y  a  3  communes  de  ce  nom  :  dans  la 
Charente-Inférieure,  dans  la  Haute-Garonne  et  dans  le  Lot-et-G  a- 
ronne.  Il  est  étrange  de  voir  un  glossaire  français  écrit  dans  un  pays 
où  l'on  parlait  le'  pi'ovençal,  s'il  s'agit  d'une  commune  de  la  Haute- 
Garonne  ou  du  Lot-et-Garonne,  ou  un  dialecte  mixte,  s'il  s'agit  du  Tail- 
lebourg  illustré  par  la  victoire  de  saint  Louis.  Cependant  si  l'on  songe 
aux  persécutions  éprouvées  par  les  Juifs  sous  le  règne  de  saint  Louis 
et  de  Philippe  le  Hardi,  et  si  l'on  se  rappelle  que  la  région  comprise 
entre  la  Charente  et  la  Gironde  avait  été  livrée  à  l'Angleterre  par  le 
traité  de  1259,  l'on  sera  porté  à  croire  que  l'auteur  avait  cherché 
contre  les  exactions  un  refuge  sur  les  terres  du  roi  Edouard  1°'',  ce  qui 
déciderait  la  question  en  faveur  du  Taillebourg  de  la  Charente-Infé- 
rieure. 

Voici  quelques  extraits  d'après  les  communications  de  M.  Segré. 
Fol.  15.  Exode  x,  29  : 

«  Tu  as  bien  dit,  a.  droit  parlas,  comme  dans  :  les  filles  do  Tsclaphhad 
ont  bien  parlé  [Nomb.  xxvii,  7].  — En  vous  chassant  tout  à  fait,  tôt,  c'est- 
à-dire  en  vous  chassant  tous.  —  Un  chien  n'aiguisera  sa  langue,  aguizera, 
sens  de  rendre  aigu,  pointu.  —  Dieu  distinguera  l'Egypte  d'Israël,  désèvra, 
sens  de  séparer.  —  Tout  ce  peuple  qui  est  à  tes  pieds,  ansanble  a  toi, 
comme  dans  :  il  monta  à  ses  pieds  [c.  à.  d.  avec  lui).  —  Selon  le  compte  de 
personnes,  a  conte,  sens  de  nombre.  —  Le  linteau,  lo  batoyer,  endroit  où 
la  porte  bat.  —  N'en  mangez  rien  demi-cuit,  gascru,  comme  le  chaldéen 
raih,  insuffisamment  cuit,  etc.  » 

Nous  recueillons  ensuite  les  mots  suivants  : 

en  hâte  an  hâte  au  jour  précédent  o  jor  devant 

et  je  passerai  e  paseré  vous  détruirez  delorbarez 

un  boucpiet  liace  le  levain  levain 

au  seuil  o  soin  ?  et  ils  dépouillèrent  e  dégarnirt 
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un  ramassis  metiéi  et  lu  lui  briseras  la  uuque  i  écerviras  lui 

et  lu  sépareras  e  déseeeras    la  niaiu  ta  mein 

la  porle'c  (d'un  animal)  le  gitemant       etc.  etc. 

E.  Parme,  Catal.  de  Rossi,  637.  Ce  manuscrit,  auquel  Rossi  assigne 
pour  date  le  commencement  du  xiv"  siècle,  contient  un  Glossaire  sem- 
blable aux  précédents,  comme  l'indiquent  ces  mots  de  la  notice  :  Sacra 
verhajuxla  sacronim  Ubrorum  ordincm producuntiir  (jallke  primum^deinde 
chaldake,  poslremo  sijnonymis  hebr.  cis  respondcntibus.  Ce  ms.  est  incom- 
plet au  commencement  et  à  la  fin.  Il  manque  les  premiers  chapitres  jus- 
qu'à Gen.  XL  fin,  d'après  ce  qui  résulte  d'une  communication  de  M.Segré; 
jusqu'au  milieu  de  la  section  Waietzo,  c'est-à-dire  entre  Gen.  xxviii, 
10  et  xxxii,  4,  d'après  Rossi.  Le  ms.  se  poursuit  jusqu'à  la  fin  de  Joël. 

Extrait  du  commencement  (dû  à  M.  Segré)  : 

«  Après  deux  ans,  dos  enç  comme  le  cliald.  :  deux  aus,  sens  de  :  deux 
années.  —  et  grasses,  É  grases,  comme  dans  :  ii  Églou,  homme  gros  (Jug. 
m,  n),  sens  de  :  grasses.  —  et  pai.tsaient,  E  péésens"?  Sens  de:  pâturage  — 
en  marais,  o  marojjç,  comme  dans  :  au  milieu  des  marais  [Job,  viii],  sens 
de  marais.  —  lit  minces,  E  tenves,  cbald.  :  maigres  de  chair.  —  Et  hâle'es 
comme  dans  :  le  hâle  et  la  nielle  [Rois  I,  viii,  37].  —  Et  fat  effrayé,  E  te- 
MALA-,  comme  dans  :  Nabuchodonosor  fut  effrayé  [Dan.  ii,  1].  —  Son  esprit, 
SON  TALANT,  commc  dans  :  l'esprit  de  Cyrus  [Ezra  i,  1].  —  Les  sorciers,  les 
SORCELANÇ.  sorciers  qui  consultent  les  os  des  morts.  —  Mes  crimes,  mes 
FORPÉç,  comme  dans  :  l'ccUanson  fut  criminel.  —  Et  le  firent  courir,  É  firt 
gourer?  lui,  comme  dans  :  il  courut  à  sa  rencontre  [Gcn.  xxis,  13]  ;  le 
chald.  traduit  :  Ou  le  fit  sortir,  etc.  » 

Ensuite  nous  trouvons  : 

tu  entendras  antandras  Irouycrons-nons  7  si  troveromes 

les  maigres  mègres  sera  gouverne  sera  governé 

les  vides  les  bloses  lui  hv, 

leur  venlre  lor  ventre  collier  colejjr 

Et  quant  à  ce  qui  a  élc'  re])clé  e  lie  fu  segonié\'^\  donné  anbalji 

(chose)  préparée  aprétée  maître  mestre 

et  garnira  e  garnira  chef  le  mère 

et  ils  amasseront  e  amaseront       le  ble'  le  blé:  ? 

sous  le  pouvoir  desouç  la  bajiie  aie.  etc. 

F.  Leipzig,  Universiticts-Bibliothek,  n"  102.  —  Nous  n'avons  pu 
nous  procurer  aucun  renseignement  sur  ce  ms.  et  nous  sommes  réduit 
aux  notes  publiées  par  M.  Fr.  Delitzsch  dans  le  Jesurun  '  et  le  Liliera- 

'  Jcsiniin,  sire  prolcgomcna  in  concordanlias  vcicrie  tcilameiitia  Julio  Fursio  éditas, 
lilh-i  1res  aiictorc  Frni.cifco  Delilmchio,  Grimmae,  1838,  in-f",  p.  241  et  £qq.  — 
Liller.  (1.  Orient.,  1844,  p.  294  et  sqq. 


GLOSSES   ET   GLOSSAIRES   HÉBREUX-FRANÇAIS  191 

{urhiall  des  Orients.  Le  mal  ne  serait  pas  considérable  si  M.  Delitzsch 
avait  songé  à  imprimer,  comme  c'est  l'usage,  quelques  lignes  du 
commencement  et  de  la  fin  du  ms.  dans  l'analyse  qu'il  en  a  donnée  à 
deux  reprises  différentes.  Mais  l'éminent  bibliographe  juif  n'a  été 
préoccupé  que  des  questions  bibliographiques  et  s'est  contenté  d'indi- 
quer les  noms  cités  par  l'auteur  du  Glossaire.  Si  ces  indications  ne  nous 
apprennent  rien  sur  la  langue  des  Laazim,  elles  servent  cependant  à 
déterminer  avec  assez  de  précision  le  caractère  de  l'ouvrage,  et  l'on 
peut  en  conclure  avec  certitude  que,  si,  pour  la  composition,  il  se 
rapproche  des  autres  glossaires  que  nous  venons  d'étudier,  il  n'a  cepen- 
dant avec  eux  aucun  lien  d'intime  parenté.  Tandis  que  les  auteurs  des 
autres  mss.  semblent  éviter  soigneusement  tout  caractère  de  person- 
nalité propre,  se  refusent  les  digressions,  reproduisent  sèchement  le 
mot  hébreu  avec  sa  traduction,  accompagnée  (et  pas  toujours,  surtout 
dans  A)  d'une  courte  explication  ou  citation  de  trois  ou  quatre  mots, 
l'on  voit  le  rédact^r  de  F  citer  à  plaisir  les  grammairiens  antérieurs, 
ses  contemporains,  son  oncle,  son  père.  Il  développe  volontiers  se 5 
explications  qui  paiibis  dégénèrent  en  véritables  commentaires.  Ainsi 
fait-il  pour  les  Meghilloth  et  particulièrement  pour  le  livre  de  l'Ecclé- 
siaste  ;  pour  la  description  des  pierres  du  pectoi'al  du  grand  prêtre 
dans  l'Exode,  pour  les  passages  difficiles  de  Job  et  ils  sont  nombreux. 
La  conclusion  de  M.  Delitzsch  est  que  l'auteur  de  ce  glossaire  est  un 
Juif  français  du  xm<=  siècle,  dont  il  ne  peut  déterminer  le  nom  (car  le 
ms.  est  incomplet,  et  avec  ses  premiers  et  derniers  feuillets  a  perdu 
sans  doute  son  titre  et  sa  signature),  mais  que  certains  indices  habile- 
ment groupés  l'amènent  à  identifier  avec  Simson  Hanakdan,  célèbre 
grammairien  juif  qui  florissait  vei's  1280.  Nous  avouerons  cependant 
que  les  inductions  de  M.  Delitzsch  touchant  la  pei'sonnalité  de  l'auteur 
nous  paraissent  plus  spécieuses  que  vraies  :  mais  ce  n'est  pas  le  lieu 
de  les  discuter  ici. 

Delitzsch  appelle  ce  glossaire,  «  glossaire  hébreu-français-allemand  »  ; 
les  mots  français  en  effet  ont  été  traduits  sur  les  marges  en  allemand, 
mais  non  pas  par  l'auteur,  comme  le  donnerait  à  entendre  le  titre  que 
Delitzsch  donne  au  manuscrit.  La  couleur  de  l'encre  de  cette  seconde 
traduction  indique  une  époque  plus  récente  ;  c'est  Delitzsch  qui  en  fait 
la  remarque  et  qui  semble  l'oublier  aussitôt,  ce  qui  l'amène  à  faire  une 
assertion  inexacte.  Il  prétend  que  les  trois  manuscrits  D,  E  (Rossi,  60 
et  637)  et  F  (Leipzig)  dérivent  d'un  texte  unique  qui  aurait  été  enrichi 
dans  E  de  la  traduction  chalda'ique  et  dans  F  de  la  traduction  allemande. 
Mais  dans  E  la  traduction  chalda'ique  fait  partie  intégrante  du  texte, 
tandis  que  dans  F  la  traduction  allemande  n'est  qu'un  accident  posté- 
rieur. Delitzsch  a  été  induit  en  erreur  par  les  titres  que  donne  Rossi  à 
D  [Lexicon  biùlicum  hebrcco  galUcum)  et  à  E  [L.  h.  hebnco-c/aUico-chal- 
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claiciini).  Mais  cette  dénomination  do  chcihlaïciim  convient  au  nis.  CO 
ou  aux  autres  niss.  de  Pai'is,  de  Bàle  ou  de  Leipzig,  tout  aussi  bien  ou 
tout  aussi  peu  qu'au  ms.  637.  Dans  les  uns  comme  dans  les  autres, 
le  mot  français  est  suivi  tantôt  d'une  citation  de  l'Ecriture,  tantôt  de 
la  traduction  chaldaïque,  tantôt  de  l'une  et  de  l'autre.  Notre  extrait  de 
E,  sur  neuf  mots,  ne  donne  que  deux  traductions  chaldaïques;  A  de  son 
côté  débute  précisément  par  une  citation  du  cbaldaïque. 

Il  nous  resterait  à  parler  du  glossaire  d'Oxford  ;  mais  ce  court  frag- 
ment présente  peu  d'intérêt.  Ce  sont  quelques  feuillets  des  Psaumes. 
D'ailleurs,  M.  Neubauer  va  le  publier  dans  le  deuxième  numéro  des 
Romanische  Stuilien  de  M.  Bochmer,  et  nous  renvoyons  le  lecteur  à 
cette  publication. 

Avec  ces  six  textes,  nous  avons  épuisé  l'ensemble  des  documents 
connus  de  cette  nature.  Est-ce  à  dire  qu'il  n'en  existe  point  d'autres? 
Nous  n'oserions  l'affirmer,  s'il  faut  tenir  compte  d'une  assertion  bien 
intéressante  de  Richard  Simon  :  «  Les  Juifs,  dit-il,  ont  traduit  l'Ecri- 
ture, principalement  les  livres  de  la  Loi...  presque  dans  toutes  les 
langues  vulgaires  des  pays  ou  ih  demeurent  Au  moins,  s'ils  n'ont  pas 
toutes  ces  versions  en  corps,  ils  ont  joint  l'explication  de  chaque  mot 
du  texte  dans  la  langue  qui  leur  est  connue.  J'ai  même,  vu  quelques 
fragments  des  lirres  de  Moïse  écrils  en  hébreu  avec  une  2}:trap}irase  fran- 
çaise en  caractères  hébreux  sur  les  mots  les  plus  difficiles  :  ce  qu'on  ne 
peut  attribuer  qu'à  nos  Juifs  de  France,  qui  ont  fait  ces  paraphrases 
dans  le  temps  qu'ils  y  avaient  des  synagogues  ou  écoles  dans  lesquelles 
ils  lisaient  et  expliquaient  la  Loi  '.  »  Si  Richard  Simon  caractérise  bien 
ces  versions  fragmentaires  que  nous  avons  désignées  du  nom  de 
glossaires,  ce  qu'il  dit  de  la  traduction  qu'il  a  vue  ne  peut  se  rapporter 
à  aucun  des  textes  dont  nous  avons  parlé  ici.  Ces  fragments  du  Penta- 
iew[\\e paraphrasés  et  non  traduits  étaient  évidemment  manuscrits;  au- 
trement, on  les  connaîtrait,  et  en  effet  la  bibliographie  juive  qui  est  aussi 
complète  que  possible  ne  sign;!le  aucun  ouvrage  imprimé  de  ce  genre. 
Or  ces  fragments  manuscrits  ne  peuvent  être  aucun  des  glossaires  que 
nous  avons  examinés  plus  haut,  qui  tous  comprennent  les  Prophètes  et 
dont  quelques-uns  ne  contiennent  pas  le  Pentateuque.  Peut-être  rotrou- 
vera-t-on  ces  fragments  qu'a  pu  lire  le  savant  oratorien  ;  mais  à  moins 
d'un  hasard  extraordinaire,  il  faudra  attendre  pour  les  découvrir,  s'ils 
existent  encore,  la  publication  des  catalogues  des  fonds  liébreux 
possédés  par  les  diverses  bibliothèques  de  l'Europe. 

Il  nous  reste  maintenant  à  aborder  une  importante  question.  Quel 
est  le  rapport  des  glossaires  entre  eux  ?  Dérivent-ils  d'un  original 
commun  ou  sont- ils  indépendants  les  uns  des  autres  ?  A  première  vue 

'  llitt.  crit.  (lu  N.  Tes;amcnl,  EJ.  dWinstcrdani,  1CS.",  iii-4°,  p.  182. 
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on  serait  tenté  de  croire  à  une  série  de  copies  dérivées  d'une  même 
source.  L'identité  de  méthode  et  de  procédés,  l'accord  souvent  consi- 
dérable dans  le  choix  des  mots  à  traduire  et  la  ressemblance  des  tra- 
ductions ou  des  citations  sont  des  marriuos  assez  frappantes  d'une 
certaine  communauté  d'origine.  Mais  la  question  mérite  d'être  examinée 
plus  à  fond.  11  n'y  a  qu'à  procéder  par  voie  de  comparaison.  Nous 
allons  donc  étudier  au  hasard  un  même  morceau  (Rois  I,  x)  dans  les 
mss.  A,  B,  C,  D,  E.  Nous  laissons  F  de  côté,  n'ayant  aucun  extrait 
de  ce  manuscrit  : 

«  Verset  2.  pour  l'éprouver  par  des  e'nigmes.  A,  B,  D,  E  manque.  C  :  a 
asaer  lui  an  devinalles.  —  V.  3.  (rien  ne)  fut  cache  (au  roi).  A,  B,  D,  E 
manque.  C  :  fa  recelé.  -^  V.  5.  (et  leurs  vêtements)  et  ses  breuvages  et  son 
holocauste...  (tout  cela  lui  fit  perdre  son)  esprit  (sang-froid).  A,  B,  D,  E 
manque.  C  :  e  ses  bevrages  e  son  amontemant  ;  talant.  —  V.  7.  Tu  as  sur- 
passé (ta  renommée).  A*  B,  D,  E  manque.  C  :  acréis.  —  V.  12.  (Et  le  roi  fît 
avec  du  bois  de)  moughim  un  plancher  et  des  lyres  et  des  harpes  pour  les 
chanteurs.  —  A  :  pour  les  chanteurs  :  a  tontors,  comme  :  pour  les  chan- 
teurs. —  Un  plancher  panouwat,  aliter  sepoimail,  sons  de  :  restaurez  votre 
coeur  [Gcn.  xviii,  5].  — B.  Moughim  coiras,  bois;  plancher ^Jacewê»^,  sens 
de  :  plancher  ;  aux  chanteurs,  aux  Lévites  qui  chantaient  ;  —  et  des  harpes 
Mrpes.  —  C  :  Et  des  lyres  e  violes;  et  des  harpes  é  harpes;  aux  chanteurs  a 
chantorç  ;  moughim  coras  \  plancher  pavement.  —  D  :  coralç.  —  E  :  Moughim 
coralx;  aux  chanteurs  acantors  ;  ■pld.nciiQV  pavemant.  —  V.  13  :  (Et  Salomon) 
donna  (à  la  reine).  A  C  D  E  ;  manque.  —  B  :  donna,  c'est-à-dire  enseigna. 

V.  15.  Outre  les  explorateurs  et  le  commerce  des  marchands  et  les  rois 
de  garanlie  (=:  allie's  par  traité,  par  garantie),  et  les  seigneurs  du  pays. 
A  :  les  marchands  les  merciers,  comme  dans  :  les  parfums  du  marchand 
[Gant.  III,  6].  —  Garantie  la  garantie^  comme  dans  :  tu  prendras  leur 
gage  [I  Sam.  xvii,  18].  —  B  :  les  explorateurs  les  cerchanç,  comme  dans  : 
chemin  des  Explorateurs  [Nomb.  xxi,  1];  commerce,  sens  de  circuit;  la 
garantie  la  guerentie,  comme  dans  ;  les  otages  [II  Rois  xiv,  14]  ;  et  sei- 
gneurs dus.  —  C  :  les  explorateurs  des  ancerckorr.  ;  et  le  commerce  e  la  mar- 
chandise  ;  les  marchands  les  merciers,  allt.  les  épiciers.  —  la  garantie  la 
garantie,  comme  dans  :  tu  prendras  leurs  gages  [I  Sam.,  xvii,  18];  et  sei- 
gneurs e  contes.  —  D  :  les  marchands  les  épiciers.  —  E  :  les  marchands 
U  merceirs,  vendeurs  de  toute  sorte  de  marchandises  ;  la  garantie  la  ga' 
rantie. 

V.  16.  Et  le  roi  fit  deux  cents  boucliers  d'or  schahout,  et  sis  cents 
zahab  e'Iaient  employés  pour  chaque  bouclier.  A  :  bouclier  large,  comme 
dans  :  portant  le  bouclier  devant  lui  [Sam.  I,  xvii,  7]  ;  et  seigneurs  econtes, 
comme  dans  ;  les  satrapes  et  gouverneurs  [Esth.  viii,  9].  (Par  erreur  inter- 
calé ici;  sa  place  e'tait  au  v.  15).  — D'or  schahout  or  de  faille,  alit.  or 
ëmeré,  alit.  tret,  comme  dans  :  leur  langue  est  une  flèche  affile'e  [Jcr.  ix,  T], 
c'est-à-dire  ductile.  —  B  :  schahout  trét,  comme  dans  :  ils  l'effdaient 
[Osée,  V,  2].  —  C  :  bouclier  large;  schahout  tret,  c'est-à-dire  ductile; 
six  cents  zahab  sic  cenç  bezanç,  sens  de  zahoubim,  c'est  six  mines,  car  le 
T.  I.  13 
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zahoub  est  le  dinar  d'or.  —  D  :  schahout  tret ,  c'esl-à-dire  dnclile.  — 
Six  ccnls  zabab  sis  cane  lésanc.  —  E  :  bouclier  large,  scbaboul  Iréant, 
conime  dans:  ils  effilèrent,  etc.  [Osée,  v,  2];  zabab  bezenç,  mot  qui  si- 
gnifie or  (?). 

V.  17.  à  trois  maneb  d'or  montait  chacun  des  écus.  A  :  maneb  conles, 
comme  dans  :  six  fois  [Gen  x.txi,  7],  alit.  pois,  sens  de  poids.  —  B  :  ma- 
neb mars,  sens  de  :  fondre  ?  —  G  :  maneb  ^J9)'s,  sans  de  poids  ;  écus  dcui  ; 
montait  ontoit  (sic).  —  D  et  E  :  maneb  pois,  sens  de  poids. 

V.  18.  Le  roi  fit  un  grand  trône  d'ivoire  et  le  couvrit  d'or  fin.  —  A  :  or 
fin.  or  pur,  excellent.  —  B  :  ivoire  ivoijre,  comme  dans  :  ivoires  [I  Rois, 
X,  22]  ;  fin  cler,  brillant  comme  u^e  perle.  —  G  :  trône  d'ivoire  siège  de 
ivure;  d'or  fin  doré,  sons  de  zabab,  brillant  comme  une  perle.  —  D: 
manque.  —  E  :  ivoire  ivoyres,  comme  dans  :  dent  d'clépbant  [talmud]. 

V.  19.  Six  degrés  au  Irôue,  et  le  baut  par  derrière  était  rond,  et  des 
places  étaient  deçà  et  delà  près  du  sië^e  et  deux  lions  se  tenaient  près  dos 
places.  —  A  :  degrés  échelons,  comme  dans  :  lu  ne  monteras  pas  par  des 
e'cbelons  [Exode  xx,  23]  ;  par  derrière  de  dareires  lui,  comme  dans  :  cl  la 
porte  par  derrière  ;  et  les  places  e  chardons,  comme  dans  :  tu  ne  monteras 
pas  par  des  écbclons  (erreur  provenant  d'une  confusion  avec  la  citation  du 
mot  échelons^,  alit.  lus,  comme  dans  :  chacun  à  sa  place  [Nomb.  ii,  17].  — 
B  :  rond,  ront.  —  G  :  degrés  degrsç,  alit.  échalons;  rond  réont;  derrière  de- 
dareires  lui;  il  donna  à  la  reine  de  Saba  (transposition,  devrait  être  au 
V.  13)  aprit,  sens  de  :  enseigner;  et  les  places  elous,  sens  de  places,  alit.  e 
ses  poyanç  ;  le  siège  lo  siège  ;  les  lions  lions,  sens  de  lion.  —  D  :  et  les  places 
elos,  sens  de  places.  E  :  degre's  échelons,  comme  dans  :  sur  les  degrés  [Rois 
II,  XX,  11]  ;  derrière  lui  deréres  lu;  et  places  é  lias,  sens  de  placL's.  » 

Arrêtons  ici  ces  extraits.  Ou  voit  immédiatement  que  C  se  distingue 
de  A,  B,  D,  E,  par  l'abondance  de  ses  traductions  ;  sur  31  mots  ex- 
pliqués, C  en  a  29,  tandis  que  A,  B,  D  et  E  en  ont  13,  10,  6  et  12. 
Comme  d'ailleurs  cette  proportion  se  retrouve  à  peu  près  partout, 
on  peut  déjà  aJmettre  deu'c  groupes  :  C  et  A  B  D  E.  Maintenant, 
dans  ce  dernier  groupe,  les  différences  de  A  et  de  B  sautent  aux  yeux. 
Les  citations  diffèrent  toutes  :  v,  15  :  A  cite  Cant.  m,  G,  et  Sam.,  i, 
XVII,  18  ;  B  cite  Nomb.,  xxi,  1,  et  Rois  II,  xiv,  14.  —  V.  IG  :  A  cite 
Jérém  ,  ix,  1;  B  cite  Osée,  v,  2,  etc.  L'examen  plus  étendu  des  deux 
mss.  confirme  d'ailleurs  et  établit  absolument  cette  différence.  Mais 
quel  est  le  rapport  de  C  avec  A  et  B  ?  Parfois  il  se  rapproche  do  A 
(citation  de  Samuel,  v.  15)  :  parfois  de  B  (donna  =  enseigna,  v.  13; 
et  19,  traduct.  du  mot  rond).  D'un  autre  coté  l'emploi  peu  fréquent 
des  citations  montre  un  esprit  de  rédaction  différent  ;  il  faut  en  conclure 
que  A,  B,  C  ont  chacun  une  origine  différente,  et  que  les  coïncidences 
qui  n'ont  pas  leur  raison  d'être  dans  Raschi  sont  fortuites.  Quant  à  D, 
le  fragment  cité  parait  insignifiant,  mais  est-on  en  droit  déjuger  du 
reste  par  ce  que  nous  avons  là  ?  Remarquons  d'ailleurs  que  la  notice 


GLOSSES   ET   GLOSSAIRES   HÉBREUX-FRANÇAIS  195 

finale  «  scripsi  mihi  et  compUvi  »   donnée  par  Rossi  semble  impliquer 
une  œuvre  en  partie  indépendante. 

Pour  E,  il  est  indépendant  dans  v.  19  (échelons,  citation),  v.  15, 
V.  18  ;  il  forme  sans  doute  une  famille  à  part.  —  Quant  à  F,  nous  le 
savons  indépendant  de  A,  B  et  C  par  ce  qu'en  dit  M.  Delitzsch  ;  il  pré- 
sente un  caractère  d'individualité  que  n'offre  aucun  de  ces  trois  ms.  ; 
a-t-il  des  rapports  avec  D  et  E,  nous  n'avons  pas  les  pièces  du  procès. 
Jusqu'à  nouvel  ordre,  je  crois,  on  peut  poser  certainement  comme 
familles  différentes  ;  1°  A  ;  2^  B  ;  3"  C  ;  4°  F,  et  peut  être  5°  et  6°  D  et 
E,  chacun  à  part  ou  reliés  tous  deux  à  F. 

Tels  sont  les  résultats  auxquels  nous  a  conduit  l'examen  des  docu- 
ments que  nous  avons  entre  les  mains,  examen  dont  la  discussion  pré- 
cédente n'offre  qu'un  très  succinct  résumé.  Si  nous  n'étions  trop  res- 
serrés dans  les  limites  de  cet  article,  nous  aurions  montré  l'unité 
profonde  qui  relie  ces  œuvres  différentes  par  l'exécution  ;  nous  aurions 
fait  voir  comment  ces  glossaires,  s'ils  ne  tirent  pas  leur  origine  d'un 
glossaire  commun,  dérivent  cependant  d'une  même  inspiration,  d'un 
mémo  enseignement,  celui  de  Raschi.  Nous  aurions  voulu  parler  égale- 
ment de  l'usage  du  français  chez  les  Juifs  de  Fest  de  la  France,  et 
examiner  jusqu'à  quel  point  cette  langue  était  peureux  la  langue  popu- 
laire, et  quelles  étaient  les  limites  de  son  domaine  chez  les  Juifs  des 
provinces  rhénanes.  Mais  le  temps  nous  presse,  et  il  faut  conclure  cette 
étude.  On  a  pu  apprécier  l'importance  de  ces  textes  divers  pour  l'his- 
toire de  notre  vieille  langue.  Nous  comptons  consacrer  à  chaque  glos- 
saire un  travail  spécial  où  nous  l'étudierons  dans  ce  qu'il  a  d'indivi- 
duel, de  spécial,  sa  langue,  sa  grammaire,  sa  phonétique,  etc.  Puis  un 
index  général  réunira  tous  les  mots  de  ces  glossaires.  Nous  croyons 
que  la  terminologie  du  vieux  français  trouvera  là  d'abondantes  ri- 
chesses. Non  pas  que  cet  index  représente  la  somme  des  mots  donnés 
par  chaque  ms.  à  part.  A  ce  compte  on  en  aurait  plus  de  100,000.  Mais 
en  défalquant  les  termes  plusieurs  fois  répétés  soit  d'un  même  glossaire, 
soit  des  six,  on  peut  espérer  atteindre  une  somme  de  20  à  25,000  mots 
différents.  Et  si  l'on  y  ajoute  les  glosses  de  Raschi  et  des  autres  rab- 
bins, ces  documents  qui  s'étendent  du  xi'=  au  xiv°  siècle  présentent  un 
assez  bel  appoint  où  la  science  trouvera  profit. 

{Bomania,  I  (1872),  p.  UG-17G.) 


IV 


SUR  DES  MOTS  LATINS 

QU'ON  RENCONTRE  DANS  LES  TEXTES  TALMUDIQUES 


Les  notes  qui  suivent  ont  pour  objet  l'étude  de  plusieurs  mots  latins 
qui  se  trouvent  dans  le  Talmud  et  les  Midrascbim.  Ces  livres,  écrits  en 
hébreu  ou  en  araméen,  contiennent,  comme  on  le  sait,  un  très  grand 
nombre  de  mots  étrangers  à  la  famille  sémitique,  surtout  des  mots 
grecs,  quelquefois  des  mots  latins.  Ces  derniers  ont  du  subir  certaines 
altérations  pour  pénétrer  dans  la  langue  des  Juifs  et  recevoir  la  forme 
et  la  couleur  sémitiques.  Nous  ne  voulons  pas  ici  rechercher  les  causes 
et  déterminer  les  lois  de  ces  transformations  ;  dans  cette  petite  étude, 
nous  nous  plaçons  à  un  autre  point  de  vue.  La  plupart  de  ces  vocables 
appartiennent  à  la  langue  populaire  ;  le  grec  était  la  langue  générale  de 
tout  l'Orient  romain  ;  quant  au  latin,  il  a  dû  s'introduire  chez  les  Juifs 
grâce  aux  garnisons  romaines  qui  occupaient  la  Judée.  On  peut  donc 
trouver  naturelle  l'espérance  de  rencontrer,  dans  quelques-uns  des  mots 
latins  sémitisés,  des  formes  du  latin  vulgaire,  et  de  retrouver  ainsi  à 
une  époque  relativement  ancienne  des  traces  des  phénomènes  dont  nous 
voyons  le  dernier  développement  dans  les  langues  romanes.  C'est  en 
ce  sens  que  nous  avons  dirigé  les  recherches  dont  nous  consignons  les 
résultats  dans  les  notes  suivantes. 

Pluriels  neutres  latins  considérés  comme  féminins  singuliers. 

1"  Dans  la  Mischna,  traité  Kélim,  XI,  4,  on  lit  ces  mots  :  klostra 
Icméa  «  la  serrure  (est)  impure  »  ;  Iclostra  est,  comme  l'indiquent  le 
sens  et  la  forme,  le  latin  claustrum  au  pluriel.  Mais  ce  pluriel  est  pris 
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pour  un  féininin  singulier,  comme  le  prouve  le  féminin  singulier  teméa 
«  impure  »  (maso.  sing.  tamé).  Comme  daustrum  aurait  pu  très  bien 
donner  l'hébreu  Idostar  ou  Jdosfron  et  qu'il  ne  peut  nullement  expliquer 
la  forme  Icloslm,  il  faut  en  conclure  que  celle-ci  dérive  de  claustra. 
Le  féminin  singulier  claustra  avait  donc  cours  à  l'époque  de  la  rédaction 
de  ce  texte,  un  des  plus  anciens  de  la  Blischna,  qui  elle-même  reçut 
sa  rédaction  définitive  à  la  fin  du  second  siècle.  Comparons  à  cette 
forme  l'italien  chlosfra,  fém.  sing.  qui  est  le  pluriel  neutre  claustra. 

2°  Talmiid,  Ghittin,  fol.  25  a  :  Katan  «'c-anpilia  peçouloth  weên 
jwçloth  «  un  enfant  et  une  chaussure  ne  peuvent  être  employés  (à  l'opé- 
ration), mais  ne  (la)  rendent  pas  nulle  ».  —  Les  participes  féminins 
pluriels  loeçoidoth,  poçtoth,  se  rapportent  aux  deux  substantifs  Jmtan 
a  enfant  »  qui  est  masculin,  et  anjnlia,  ne  peuvent  prendre  la  forme  du 
pluriel  féminin  que  si  le  dernier,  anpilia,  est  un  féminin  singulier  — 
pluriel  anjuliaoth.  D'ailleurs  ce  pluriel  féminin  existe  :  on  le  rencontre 
dans  le  traité  de  Salhath,  119.  Or  le  pluriel  neutre  latin  impilla,  grec 
i\>.%'ùM  ',  pouvait  très  bien  rester  sous  la  forme  du  pluriel  masculin 
emphatique  anpllla,  singulier  aiqnl.  Il  faut  donc  en  conclure  que  le 
latin  vulgaire  employait  le  fém.  sing.  impilia.  —  Ce  passage  de  Ghittin 
appartient  à  une  Boralfha,  texte  qui  est  de  la  même  époque  que  la 
Mischna,  c'est-à-dire  dont  la  rédaction  définitive  se  place  vers  la  fin 
du  second  siècle. 

3"  Mischna  Ahoda  Zara,  I,  7  :  hi  hontn  Immahem  laslJlJcè,  we- 
ffraclum,  we  içtadia  ou-Uma.  «  On  n'aide  les  idolâtres  à  construire 
ni  basilique,  ni  stade,  ni  autel  [lima  =  p-nn»)  ».  Içtadia  ne  peut  être 
grammaticalement  qu'un  fém.  sing.  ou  un  masc.  plur.  à  l'état  empha- 
tique, c'est-à-dire  avec  article,  forme  araméenne.  Or  toute  la  phrase 
est  écrite  en  hébreu  sans  mélange  de  forme  araméenne  ;  de  plus  tous 
les  autres  substantifs  ici  énumérés  sont  au  singulier,  sans  article.  Il  est 
donc  évident  que  içtadia  est  un  féminin  singulier,  calqué  sur  le  pluriel 
neutre  stadia,  pris  comme  fém.  sing.  Et  ce  qui  démontre  encore  que 
c'est  une  forme  féminine  appartenant  au  parler  populaire  des  Eomains, 
et  non  altérée  par  une  corruption  propre  au  dialecte  des  Juifs,  c'est  que 

'  Le  mot  ait-pilia  vient  bieiv  du  latin  anpilia  et  non  du  grec  è[i7iî),ia.  Car  le  grec, 
grâce  à  son  système  d'accentuation  et  à  l'emploi  d'un  article  différent  pour  le  féminin 
singulier  et  pour  le  pluriel  neutre,  rendait  impossible  cette  confusion  si  commune 
dans  le  latin  vulgaire.  Comment  Ta  È|ji.ni).ia  aurait-il  pu  devenir  ^  è[jiTti).i'œ  ?  Impilia 
se  trouve  dans  Pline  [Hist.  Nat.,  19,  2,  10).  L'on  peut  faire  la  même  remarque  sur 
le  mot  qui  suit,  içtadia.  Ces  deux  mots,  quoique  grecs,  ont  donc  passé  par  le  latin 
pour  pénétrer  dans  la  langue  des  Juifs.  Ce  fait  contredit  et  force  de  restreindre 
une  règle  admise  généralement,  mais  qu'on  pose  d'une  manière  trop  absolue,  à  savoir 
que  le  latin  n'a  pénétré  dans  les  langues  Si'miliques  qu'après  avoir  passé  par  le  grec 
(voyez  Renan,  Hist.  des  langues  sfniit.,  fin  du  livre  111),  de  la  même  manière  que  le 
grec  lui-même,  pour  pénétrer  dans  les  langues  romanes,  a  dû  franchir  le  latin 
populaire. 
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le  singulier  siaclium,  ariZim,  a  également  donné  !e  masc.  sing.  içfacî, 
pluriel  içindin.  Ainsi  Misehua  Baba  Kamraa,  IV,  4  :  Srhor  //tmçtadin 
«  le  taureau  des  cirques  •  ». 

A  cette  petite  liste,  j'hésite  à  ajouter  lo  t'éminin  cspeclaria  <>  miroir  », 
qui  so  retrouve  très  souvent  dans  la  Thosiftlia  (texte  de  la  même 
époque  que  la  Misclina),  parce  qu'on  peut  voir  dans  espcclaria  aussi  bien 
un  adjectif  féminin  de  sj'cculan'Hs  qu'un  pluriel  neutre  de  speciilare-. 

Exemples  de  ht  prédominance  des  cas  ohliqi/es  si/r  le  sujet. 

■i"  Talmud  Salb:tlh,  col.  145  h.  Ba  le  Tihèria  èijhcmon  ire  komtôx  «  (il 
ne  se  passe  point  de  fête  qu'il  ne)  vienne  à  Tibériade  un  gouverneur 
(^Y-,"-"^)  et  un  cheî  [komlûn).  »  Le  mot  l'omtûn  n'est  pas  sémitique,  c'est 
sans  aucun  doute  le  latin  comifem.  Dans  Icomtôn  il  faut  séparer  la  ter- 
minaison on  du  radical  l'omi  ;  on  représente  plutôt  une  terminaison 
sémitique  que  l'accusatif  latin  em.  Quant  au  radical  Icomt,  la  présence 
du  /  prouve  la  tendance  du  langage  populaire  à  faire  dominer  l'accu- 
satif ou  du  moins  les  cas  régimes  au  détriment  du  sujet.  —  Le  texte 
cité  peut  dater  au  plus  tard  du  milieu  du  m"  siècle. 

5°  Le  fuit  que  nous  venons  de  constater  dans  l'exemple  précédent 
se  représente  d'une  manière  plus  frappante  dans  la  phrase  suivante, 
empruntée  au  Midrasch  sur  le  psaume  149  :  Doiilcs,  yesch  lo  Loco  te- 
NENTES, littéralement  âxix,  est  ei  legalus  «  à  tout  chef  est  un  lieutenant  r. 
Cette  forme  loco  ienenles  est  curieuse  à  plus  d'un  titre.  Le  mot  est  au 
cas  sujet,  comme  il  est  facile  de  le  voir.  Il  répond  néanmoins  au  latin 
lociim  tenentis  ou  locum  tenenlem  ;  \a.  lecture  de  la  dernière  lettre  du  mot 
n'est  pas  très  sûre  ;  mais  la  terminaison  importe  peu  ;  ce  qui  est 
constant,  c'est  que  cette  forme  présente  l'emploi  d'un  cas  indirect.  Or 
c'est  un  participe  présent,  et  l'on  connaît  cette  particularité  qu'offre  le 
participe  présent  dans  les  langues  romanes,  de  garder  la  forme  du 
régime  même  au  sujet.  Cet  exemple  serait  peut-être  le  plus  ancien 
connu  qui  établisse  cette  propriété  au  participe. 

Un  autre  fait  également  curieux  que  présente  ce  mot,  c'est  la  chute 
de  la  lettre  m  dans  loco  =  locum.  On  voit  une  fois  de  plus  combien  la 
prononciation  de  cette  lettre  à  la  fin  des  mots  était  faible,  et  l'on 
s'explique  ainsi  comment  elle  a  pu  disparaître  sans  laisser  de  traces  en 
roman.  Cependant  ici,  il  se  peut  que  de  bonne  heure  locum  et  lenentem 

'  La  prothèse  de  Vi  n^  dérive  pas  du  laliu  vulgaire.  C'est  un  Itil  propre  à  riiébrcu 
qui,  ne  pouvant  souffrir  la  rencontre  de  deux  consonnes  au  commencement  d'un  mot, 
a  modiûé  les  mots  grecs  ou  latins  qui  présentaient  celle  rencontre,  soit  en  faisant  pr^-- 
cé  ier  les  deux  consonnes  d'un  i  ou  d'un  e  initial,  soit  en  ii;lercalanl  une  vo3elle  outre 
les  deux. 

•  Sur  l'additiin  de   Ve  iuilial  vo3-ez  la  note  précédenle. 
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aient  donné  naissance  à  un  mot  composé  et  que  ce  sot  à  cette  union 
intime  des  deux  mots  que  soit  due  la  cliute  de  Vm.  Dans  le  français 
lieutenant  on  ne  trouve  plus  qu'une  apparence  de  composition. 

Je  n'ai  pu  déterminer  avec  précision  la  date  de  ce  passage.  Il  appar- 
tient à  un  texte,  le  midrasch  schoher  toi,  qui  au  milieu  do  pages  très 
anciennes  renferme  des  intercalations  relativement  récentes  et  dont  la 
rédaction  dernière  se  place  au  vii°  siècle. 

6»  Dans  un  midrasch,  sur  le  Cantique  des  Cantiques  (ch.  viii,  vers  6), 
on  rapporte  le  mot  suivant  de  R.  Johanan  qui  l'a  reçu  de  R.  Éliézer, 
fils  de  R.  José  le  Galiléen  (R.  José  vivait  dans  la  première  moitié  et 
R.  Johanan  dans  la  seconde  moitié  du  ii«  siècle)  :  Au  moment  où 
Israël  se  tenait  devant  le  Sinaï  et  s'écriait  :  «  Nous  obéirons  et  nous 
exécutei'ons  (ses  ordres)  »,  Dieu  appela  l'ange  de  la  mort  et  lui  dit  : 
«  Quoique  j'aie  fait  de  toi  le  capoclator  et  le  cosmocrator  du  monde, 
il  ne  t'est  pas  permis  de  toucher  à  ce  peuple.  » 

Ce  mot  lîosmocrator  n'offre  aucune  difficulté,  et  il  est  bien  expliqué 
par  lei  commentateurs  juifs  :  maître  du  monde.  —  Pour  cajJOctator  on 
le  traduit  :  «  Qui  veille  sur  les  tètes  »,  ce  qui  ne  se  comprend  qu'en 
décomposant  capoclator  en  capo  =  caput  et  clator  =  calcdor  (et  non  en 
capo  et  x),-ô™p  ou  ■/M'^'ri?,  ce  qui  donnerait  un  mot  hybride).  Cette  forme 
capo  est  remarquable.  Elle  prouve  que  dès  le  second  siècle  le  latin 
vulgaire  no  déclinait  plus  caput  capitis,  mais  capum  ou  capus  ccqn,  d'où 
dérivent  directement  les  formes  romanes  chef,  capo,  cap,  etc.  —  On 
sait  que  la  forme  caio  se  trouve  déjà  dans  un  manuscrit  de  la  loi 
Salique. 

7'  Dans  le  traité  Kidda,  69  (cf.  aussi  Sabbat/i,  32  ;  Sifra,  section 
meçora),  pour  désigner  une  pierre  lourde  d'un  poids  considérable,  on 
se  sert  des  mots  elien  (pierre)  masma.  Le  mot  masma,  qui  n'appartieut 
pas  aux  langues  sémitiques,  est  expliqué  par  les  commentateurs  comme 
signifiant  considérable  ;  et  Landau,  l'éditeur  du  dictionnaire  talmudique 
appelé  l'Aruch,  y  voit  le  latin  maximus.  Je  partage  entièrement  son 
avis  :  masma  est  pour  moi  le  superlatif  féminin  singulier  de  magmis.  Ce 
mot  masma  présente  deux  particularités,  d'abord  le  changement  de  l'a; 
en  s,  puis  la  chute  de  Vi.  Comme  Vi  latin  était  bref  et  atone,  placé  après 
la  tonique,  il  est  possible  qu'il  eût  déjà  disparu  du  mot  maximus  à 
l'époque  où  les  Juifs  le  reçurent  dans  leur  idiome.  Peut-être  aussi, 
l'hébreu  ne  marquant  que  les  voyelles  longues,  la  disparition  de  Vi 
appartient- elle  à  l'hébreu.  Cette  question,  de  moindre  importance 
d'ailleurs,  reste  donc  en  suspens.  Quant  au  changement  de  Vx  en  s,  ce 
fait  appartient  sans  contestation  au  langage  vulgaire,  car  tous  les  mots 
grecs  introduits  dans  les  textes  hébreux  de  la  même  époque  et  qui  pré- 
sentent un  les  l'ont  conservé  intact  sous  leur  nouvelle  forme  sémitique. 
Témoin  les  exemples  suivants  : 
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oÇûyopov 

«Kso^arô» 

sauce  aigre 

■eiéSp» 

e's.sedra 

siège 

Çsvia 

aKSania 

hospitalité 

'AXeîavSfEta 

AleKsandria 

Alexandrie 

XoÇdî 

alaKSon 

diagonale 

etc. 

etc. 

etc. 

Ainsi,  au  commencement  du  ii*  siècle  (car  c'est  la  date  la  plus 
récente  qu'on  puisse  assigner  à  l'emploi  de  ce  mot),  \'x  latin  avait 
perdu  dans  le  langage  populaire  le  son  double  pour  prendre  celui  de  Vs 
forte  (=  ss,  ç).  Cet  exemple  confirme  d'une  manière  absolue  l'induc- 
tion tirée  de  l'anecdote  que  raconte  Suétone  sur  ce  lieutenant  destitué 
par  Auguste,  qui  écrivait  (>/au  lieu  de  ipsi.  Cette  efreur  n'est  possible, 
en  effet,  qu'en  supposant  une  prononciation  ss  commune  au  double 
groupe  ;w^  es. 

8"  Enfin  je  terminerai  ces  mots  en  rappelant  un  passage  du  Midrasch 
Tanhouma  sur  les  Xomlres,  xi,  16  :  «  Nous  te  dressons  des  tentes  où 
nul  être  humain  ne  peut  te  voir.  »  Le  mot  tentes  est  exprimé  par  l'hé- 
breu .papiliomm,  pluriel  de  j^opiliûn,  qui  est  le  latin  pa]}itio,  d'où  le 
français  pavillon.  Le  Midrasch  Tanhouma,  dans  ses  parties  les  plus 
récentes,  est  du  vi'  siècle.  Je  ne  sais  si  le  passage  que  j'en  extrais  est 
d'une  époque  i)lus  reculée.  Pline  déjà,  Végèce,  Lampride  et  d'autres 
emploient  2)apiUo  au  sens  de  tente.  Il  m'a  semblé  néanmoins  intéres- 
sant de  retrouver  une  confirmation  de  cet  emploi  dans  des  textes 
orientaux,  malgré  le  peu  d'antiquité  qu'ils  présentent. 

[Romania,  1872,  vol.  1,  p.  92-96.) 


PHILIPPUS  =  OS  LAMPADIS 


Dans  le  Dit  du  chancelier  Philippe  que  M.  P.  Meyer  a  publié  dans 
Eomania,  on  lit  les  vers  suivants  [Romania,  I,  213)  : 

Clers  i  a  qui  philosophie 
Scvcnt  et  l'ctimologie 
188  Des  noms,  et  uns  m'en  dit  jadis: 
Philippiis,  c'est  0$  tampadis. 

Suit  une  explication  symbolique  fort  étrange  de  ces  deux  derniers 
mots  que  Henri  d'Andeli  traduit  par  «  bouche  de  lampe  ».  M.  P.  Meyer, 
qui  ne  se  l'end  pas  compte  de  cette  bizarre  étymologie,  constate  qu'elle 
remonte  au  moins  au  xi''  siècle,  car  il  la  retrouve  dans  une  pièce 
adressée  par  Baudri  de  Bourgueil,  avant  1093,  à  Philippe,  père 
d'Etienne,  comte  de  Blois  : 

Lampadis  os,  Philippe,  vale,  puer  indolis  altse'. 

Comment  a-t-on  pu  voir  dans  PhiKppus  les  mots  os  lampadis,  et  qui 
doit-on  rendre  responsable  de  cette  étj'mologie  ?  Sans  pouvoir  résoudre 
entièrement  cette  question,  nous  allons  donner  quelques  documents  qui 
serviront  à  circonscrire  et  à  éclairer  le  problème. 

Cette  explication  de  Philippus,  os  lamjxidis,  se  retrouve  dans  un 
grand  nombre  de  textes  appartenant,  soit  au  onzième  siècle  (pour  partir 

•  Cette  interprétation,  généralement  prise  en  bonne  part,  devient  injurieuse  dans  un 
vers  de  Giraud  le  Gallois,  qui  a  adressé  à  un  certain  Philippe  une  virulente  iavec- 
tive,  Carmen  Philippicum,  dont  nous  n'avons  qu'un  fragment  [Gitaldl  Camin/tsis 
Opéra,  t.  I,  London,  1861,  p.  377]  ;  il  lui  dit  : 

Actu  cum  nequeat  lingua  desaevit  iniqua, 

Lampadis  os  nequam,  torva  venena  vomens.  —  G.  P. 
[Note  de  M.  Gaston  Paris,  publiée  dans  l'article  original]. 
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de  la  limite  supérieure  qu'a  déterminée  M.  Paul  Mayer),  soit  aux  siècles 
antérieurs.  Ainsi  au  milieu  du  xi'^  siècle,  dans  saint  Anselme  : 

«  Sit  etiam  Pliilippus,  qui  dicitur  os  lampadis.  Omnis  enini  praedi- 
cator  agnitionem  et  claritatem  mentis  ore  débet  confiteri,  ut  lampadem 
quam  habet  in  mente,  habeat  etiam  in  ore.  »  {Enarraiioncs  in  Mat- 
tlmum.  —  Migne,  ralrol.  CLXII,  col.  1,139). 

Au  x"  siècle,  Haymon  d'Aberstad  s'exprime  ainsi  :  «  Philippus 
os  lampadis  interpretatur.  Significat  hoc  in  loco  populum  Juda?orum 
qui  quondam  os  lampadis  fuit,  quando  aperto  ore  ad  laudandum  deum 
prosilivit.  »  [Homiliœ.  de  Tempore.  —  Migne,  CXVlll,  288). 

A  la  fin  du  ix"  siècle,  on  lit  dans  Christianus  Druthmarius  :  Philip- 
pus os  lampadis  interpretatur,  et  recte,  quia  statim  ut  dominum  agno- 
vit,  suo  fratri  annunciare  curavit,  dicens  :  quem  scripsit  Moyses  inve- 
nimus  Messiam.  »  [Ej'pos.  in  Matth.  —  Migne,  CVI,  1,345.)  —  De 
même  dans  Paschasius  Radbert  :  «  Philippus  et  Bartholoma'us.  Philip- 
pus autem  os  lampadis  interpretatur,  et  recte,  quia,  prfedicante  Jo- 
hanne,  velut  lampas  succensa,  prier  in  agnitionem  veritatis  affulsit,  et 
alium  discipulum  cœlesti  lumine  illustravit. . .  Os  lampadis  hic  futuro- 
rum  prœsagio  jure  interpretatur,  qui  veluti  fax  in  caliginoso  ab  ore 
veritatis  de  lege  ac  proidietis  edocuit.  »  {Expos,  in  Hatth.  lib.  VI,  10. 

—  Migne,  CXX,  col,  4U0  •). 

Au  commencement  du  même  siècle,  dans  Raban  Maur  :  «  Philippus 
os  lampadanim  vel  manuiim  »  {Denniverso,  IV.  —  Migne,  CXI,  87.) 

—  Remarquons  cette  variante  lampadarum  et  cette  addition  vel  manuum. 
Voir  encore  le  même  auteur  dans  Migne,  CVII,  889. 

Au  viii"^  siècle  dans  BèJe  le  Vénérable  :  «  Philippus  interpretatur  os 
lampadis  pulcherque  est  sensus,  quod  os  lampadis  (?)  suum  aperiret  os 
dum  obscura  prophetiœ  in  scientiae  lucem  proferrot  »  (Migne,  XCII, 
963). 

Enfin,  au  commencement  du  vu"  siècle,  Isidore  de  Séville  dans  ses 
Etymologies  donne  l'explication  que  reproduit  Raban  Maur  :  Pliilippus 
os  lampadarum  vel  manuum .  [Etijm.  VII,  9.  — Migne,  LXIl,  288). 

Il  ressort  de  ces  citations  qu'il  faut  voir  dans  ce  Philippus,  source 
première  de  l'étymologie  os  lampadis,  l'apôtre  Philippe  de  Bethsaïde 
dont  parlent  les  Évangiles  de  Matthieu  (x,  3)  et  de  Jean  (i,  44),  et  il  est 
naturel  de  croire  que  cette  ôtymologie  n'a  pas  été  inventée  au  com- 
mencement du  moyen  âge,  mais  remonte  aux  Pères  de  l'Eglise.  En 
effet,  nous  la  retrouvons  à  diverses  reprises  dans  le  Liber  de  significaiione 
nominum  Hehrœorum  de  saint  Jérôme,  recueil  où  il  explique  par  leurs 
racines  hébraïques  les  divers  noms  propres  de  la  Bible. 

Dans  le  chapitre  De  aclihus  Apostolorum,  il  dit  :  «  Filippus,  os  lampa- 

'  Voyez  encore  Guibertus  dans  Migne,  CLXIV,  SSO. 
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darum  »  (11  s'agit  ici  non  de  l'apôtre,  mais  du  diacre  Philifipt;.  —  Voir 
les  Actes,  viii,  5  ss.).  Il  explique  de  même  le  Philippe  des  Évangiles  par 
os  lampadis  vel  os  vianinim,  et  sur  le  titre  de  l'Epitre  de  saint  Paul  aux 
habitants  de  Pliilippes,  il  donne  cette  glose,  en  ce  cas-ci  plus  bizarre 
encore  :  «  Philippenses,  os  lampadarum.  » 

Nous  tenons  là  évidemment  la  source  de  tous  ces  os  lampadis,  sur 
lesquels  les  auteur.5  du  moyen  âge  ont  brodé,  chacun  selon  son  goût, 
leurs  plus  ou  moins  ingénieuses  explications'.  Nous  retrouvons,  à  côté 
du  os  lampiadis,\e  os  maimum  reproduit  par  les  seuls  Isidore  de  Séville 
et  Raban  Maur,  mais  sacrifié  par  les  autres,  sans  doute  parce  que  l'ex- 
plication symbolique  de  celte  bouche  de  mains  ofi'rait  plus  de  difficulté  à 
nos  commentateurs.  Vient  à  présent  cette  question  :  Comment  saint 
Jérôme  a-t-il  pu  trouver  dans  FhiUfpi.'sle  sens  de  os  lampadis  ou  de  os 
manuiim  ^  ? 

Comme  toutes  les  étymologies  contenues  dans  le  Le  nominibus 
Hebrœis,  celle-ci,  sans  doute,  est  aussi  tirée  de  l'hébreu.  Saint  Jérôme 
devait  certes  connaître  la  racine  grecque  de  Philippus,  ce  qui  n'em- 
pêche pas  qu'il  ait  pu  demander  aussi  à  l'hébreu  une  autre  explication 
du  mot,  considéré  comme  mot  biblique.  D'ailleurs,  saint  Jérôme  n'y 
regardait  pas  de  si  prèi,  et  ses  étymologies  hébraïques  des  noms 
hébreux  eux-mêmes  sont  loin  d'établir  d'une  manière  suffisante  le 
sens  critique  et  philologique  de  l'auteur  de  la  Yiûgate. 

Philippus,  considéré  comme  mot  hébreu,  se  compose  d'une  pi'emière 
syllabe  Phi  qui  a  en  hébreu  exactement  le  sens  du  latin  os  (cf.  dans  le 
même  traité  de  ^int  Jérôme  :  Phichol,  os  omnium  ;  Fison,  os  jnqriîlœ  ; 
Fiennon,  ori  eorum  ;  Fiihôm,  os  abi/ssi,  etc.). 

Quant  à  la  deuxième  partie,  lippus  ou  Xm-o?,  où  il  faut  voir  soit  ma- 
nuum,  soit  lampadum,  soit  lampadis,  nous  n'avons  pas  d'explication 
suffisante  à  donner.  Le  mot  hébreu  qui  s'en  rapproche  le  plus  serait 
lapid  ou  lappid,  «  flambeau  ».  De  lippus  à  lappid  la  distance  est  assez 
grande  pour  nous  :  elle  l'était  moins  peut-être  pour  un  étymologiste 
du  IV''  siècle. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  recherches  incomplètes,  il  reste  acquis  qu'à 
saint  Jérôme  reviennent  l'honneur  et  la  responsabilité  de  la  bizarre 
étymologie  qui  a  inspiré  à  l'ami  de  Henri  d'Andeli  le  commentaire 
non  moins  étrange  dont  celui-ci  s'est  fait  l'écho. 

[Romania,  1872,  vol.  I,  p.  360-362.) 

'  Entre  toutes  ces  explicalious  allégoriques,  nous  avouocs  que  celle  de  saint 
Anselme  ne  nous  déplaît  pas  lro|i.  Elle  est  assurément  supérieure  à  toutes  les  autres. 
Rica  n'égale  l'étrangelé  de  celle  de  Hcuii  d'Andeli. 

.  ^  Cette  explication  n'est  pas  prise,  comme  beaucoup  d'autres,  de  saint  Jérôme,  à 
Origëne,  puisque  ce  dernier  traduit  Philippus  par  itetfui-jJ.îV^  Ça.vi,  qticB  efugit  vita, 
traduction  absolument  inexplicable  pour  nous. 


VI 

UN  ALPHABET  HÉBREU  ANGLAIS 
AU  XIT  SIÈCLE 


[Le  sens  des  lettres  de  l'alphabet  a  souvent  préoccupé  les  érudits. 
Les  savants  du  moyen  âge,  cette  époque  classique  de  l'allégorie,  se 
sont  plu  à  attribuer  à  chacun  des  caractères  de  l'alphabet  un  sens 
emblématique.  M.  Omont  publiait,  il  j  a  quelques  mois,  dans  la,  Biblio- 
thèque de  l'école  des  Chartes  (1881,  p.  429),  un  poème  latin  du  x"  siècle 
sur  les  lettres  de  l'alphabet  grec.  La  pièce  suivante  monti'era  que 
l'hébreu  n'a  pas  été  oublié. 

Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  fonds  français  n°  1,  qui  date 
du  commencement  du  xix"  siècle  et  contient  une  traduction  de  la  Bible 
en  dialecte  anglo-normand,  renferme  aux  f"*  258  verso  et  259  recto,  à 
la  suite  des  Lamentations  de  Jèrèmie,  un  alphabet  dans  lequel  chaque 
lettre  hébraïque  est  expliquée  par  un  mot  latin  et  par  le  mot  anglais 
correspondant.  Par  une  erreur  du  copiste,  c'est  le  mot  anglais  qui  se 
trouve  placé  le  premier.  On  verra  que  l'ordre  alphabétique  n'est  pas 
observé  et  que  plusieurs  lettres  sont  expliquées  de  deux  et  même  de 
trois  façons  diiierentes.  Nous  avons  placé  entre  crochets  le  mot  anglais 
moderne  correspondant. 

F°  258"  Ci  finissent   les   lamenta-      (1)  Aleph, 

tiens  de  Jeremie'  et  commence  teching  [teaching] 

le  alphabeth  en  grieu  '  doctrina 

(2)  Zai 
God  sonc  [son] 

Deus  filius 

'  C'est-à-dire  les  quatre  premiers  chapitres  dont  les  versets,  comme  on  le  sait,  se 
suivent  dans  l'ordre  alphabétique. 
'  Faute  évidente  pour  hebrieii. 
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(3)  Beth 

lokenos  [tokens] 

telling 

signa 

narracio 

(19)  Vau. 

(4)  Heih 

•vpyt  [wit] 

Toiz  [voice] 

sensus 

vox 

(20)  Nun 

(5)  Gimel 

cleping 

gode  (good) 

vocacio 

bonus 

(21)  Coph 

(6)  Teth 

bous  [bouse] 

drede  [dread] 

domus 

timor 

(22)  Beth 

(1)  Deleph 

biginning  [beginning] 

biginning  [beginniug] 

principium 

principium 

(23)  loth 

(8)  loth 

F"  259''"  everlastend  [evcriasting] 

waye  [way] 

sempitcrnum 

via 

(24)  Nun 

(9)  Ee 

bclping 

■wercbing  [working] 

adjutorium 

operacio 

(25)  Sameth 

(10)  Caph 

of  beued  [of  boad] 

of  helcbe  [of  bolii] 

capitis 

salutis 

(2G)  Res 

(11)   Yau 

plantée  [[ileuly] 

wordo  [word] 

plenitudo 

sermo 

(27)  atmel 

(12)  Lameth 

bend  [hand] 

oDcliche  [onely] 

manus 

unicus 

(28)  Caph 

(13)  Mem 

on  [one] 

confort 

unus 

consolacio 

(29)  Sam[eth] 

(14)  Sade 

rytbtulncsse  [rigbteousness] 

Teching  [teacbiug] 

juslicia 

doctrina 

(30)  Sen 

(15)  Aleph 

tabler 

m  [life]  ■ 

tabellaiius 

vita 

(31)  Deleth 

(16)  Beth 

lering  [Cf.  ail,  Ieb:-cn] 

of  bem  [of  tbem] 

disciplinam 

ex  ipsis 

(32)  Lameth 

(n)  0  [■?] 

cleping 

moutb   of  rithfiilnesse 

[moutb            voeacio 

of  rigbteousness] 

(33)  Coph 

os  justicie 

moutb  vel  bo;i  [moutb  vel  bone] 

(18)  Sade 

os 

è06 
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(34;  Phe 

(39)  Res 

strenlhe  [strcnstli] 

he 

forliludo 

ipso 

;35)  Tau 

(40)  Vau 

yis  [tbis] 

lyf  [life] 

isla 

vita 

(36)  H; 

(11)  Zai 

wvtouUu  cord 

[witbout  cords] 

■wilbouten  czen  [wilbout  ci 

siue  cordis 

sines  oculis 

(37;  Mem 

(42;  PJie 

stalworlh 

of  Icn  [of  leclb] 

foriis 

dentium 

(38)  Ain 

(43)  Sen 

of  yc  beued  [0 

f  Iho 

bead] 

Ci  finist  le  alpbabelb 

capitis 

eu  grieu 

Vient  ensuite  V Oraison  de  Jcrêmie  qui  forme  le  cinquième  chapitre 
des  Lamcnfaiions  dans  le  canon  juif. 

Le  tableau  suivant,  dans  lequel  nous  avons  placé  à  côte  de  chaque 
lettre  rangée  par  ordre  alphabétique  les  diiierentes  significations  quilui 
sont  attribuées,  mettra  un  peu  de  clarté  dans  cet  ensemble  si  confus  : 


Aleph,  Deus,  God  (V. 
Betii,  fiUus,  soiie  (3). 
GlMEL,  vox,  voiz  (5). 
Deleph,  timor,  drede  '7). 
IIe,  via,  ivaije  (9). 
Vau,  salulis,  of  helche  (11). 
Zai,  doclrina,  teching  (S). 
IIeth,  narracio,  telling  (4). 
Teth,  loHUS,  gode  (6}. 
lOTH  ,   principium ,    higiii- 

ning  (8). 
Caph,  operacio  ,    nerchiiig 

(10). 
Lameth,  set-iito,  iïorie  (12). 
Mem,  unicus,  oiieliche  (13). 
Nux,  sensus,  nijt  (20). 
Sameth,   adjulofium,    kel- 

piiig  (25). 
Ain,  foriis,  slahvorth  (38). 
Pue,  os,  riiouth  vel  bon  (34). 
Sade,    consolacio ,    comfori 

(14). 
CoPH,  vocacio,  cleping  (21). 
Res,  capitis,  of  heued  (26\ 


doclrina,  teching  (15). 

vita,  lif  (16).  ■  donius,  hoiis  (22 

plenitudo,  plentee  (27). 

laheUarius,  tabler  (31). 

ista,  gis  (36). 

signa,  tokenes  (19).  ipise,  he  (40). 

vita,  Igfi-iV). 


principium,  biginning  '23). 

manus,  hend  (28). 

discipliiiam,  lering  (32). 
sine  cordis,  Kg  toute  n  cord  ,37} 
sempiternum.  everlastend  ^24). 
uiua,  on  (29). 


sine  oculis,  nut/iouten  ezen  (42). 
os  justicie,   mouth   of  ri'.liful- 

nesse  (18). 
vocacio,  c'.eping  (33). 
capitis  of  ye  hcued  (39). 
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Sen,   justicia,    rythfidnesse   dentiurâ,  of  ien  (43). 

(30). 
Tau,  fortitvÂo,  slrentlie  (35' . 
O  (■?)  ex  ipsis,  of  hem  (17). 

Le  fait  même  que  certaines  lettres  ont  reçu  plusieurs  interprétations 
différentes  montre  que  les  explications  données  n'ont  en  général  pas 
d'autre  source  que  la  fantaisie  de  leur  auteur.  Quelques  lettres  seule- 
ment sont  traduites  d'après  leur  sens  réel:  beth,  domus,  Jious ;  the, 
os,  mouth  ;  res,  capilis,  ofheued;  sen,  dentium,  of  ten;  etc.  En  tradui- 
sant ZAï  par  vita,  hjj\  l'auteur  a  sans  doute  songé  au  grec  Zio).  11  n'y  a 
pas  de  rapport  entre  le  sens  attribué  à  chaque  caractère  hébraïque  et 
les  versets  des  Lamentations  de  Jérémic  en  tète  desquels  sont  placées 
ces  lettres. 

Une  seule  chose  est  certaine,  c'est  que  l'Anglais  qui  a  traduit  les 
gloses  latines  ne  connaissait  pas  le  sens  attribué  aux  lettres  hé- 
braïques. Le  fait  qu'il  traduit  phe,  o&,  par  mouih  veî  bon,  le  prouve 
suffisamment. 

J.    BONNARD.I 


II 

Le  document  que  nous  fait  connaître  M.  Bonnard  a  son  intérêt  et 
mérite  attention  :  il  suggère  quelques  observations  que  nous  prenons 
la  liberté  de  soumettre  au  le'jteur. 

I.  M.  Bonnard  fait  remarquer  avec  raison  que,  par  quelque  erreur 
de  copiste,  c'est  le  mot  anglais  qui  se  trouve  placé  le  premier.  On  peut 
se  demander,  il  est  vrai,  si  le  copiste  n'a  pas  oublié  la  première  glose 
hébraïque,  de  telle  sorte  que  l'ordre  entier  doive  être  interverti,  et 
chaque  letti'e  hébraïque  demander  son  explication,  non  aux  deux  mots 
qui  la  précèdent,  mais  aux  deux  mots  qui  la  suivent.  Ne  serait-il  pas 
plus  simple,  par  exemple,  de  rattacher  gimel,  non  à  vox,  parole,  mais  à 
bonus,  bienfaisant?  Mais  à  l'examen,  cette  thèse  ne  tient  pas  ;  on  re- 
connaît vite  que,  pour  le  plus  grand  nombre  des  lettres,  c'est  la  traduc- 
tion anglaise  ou  latine  précédant  l'hébreu  qui  leur  convient.  Malgré  des 
incohérenceî,  malgré  des  bizarreries  comme  celle  de  Valrf  précédé  au 
n"  15  et  suivi  au  n°  1  d'une  même  traduction  doclrina,  il  faut  admettre 
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que  le  scribe  a  placé  régulièrement  l'anglais  avant  l'hébreu,  le  com- 
mentaire avant  le  texte  à  commenter. 

Autre  singularité  plus  frappante  et  qui  nous  expliquera  la  première  : 
les  lettres  l'épétées  deux  et  quelquefois  même  trois  fois  se  suivent  dans 
l'incohérence  du  désordre  le  plus  arbitraire.  Ce  désordre  toutefois  n'est 
qu'apparent  et  est  dû  à  une  méprise. 

Prenons  d'abord  les  douze  premières  lettres  et  écrivons-les  à  la  ligne, 
en  n'en  mettant  que  deux  à  chaque  ligne  : 


alef{xi°\].  Tecliiug,  doctrina,  raz  (2). 

beth  (3).  Tclling,  narracio,  hetk  (4). 

gimel  (5).  Gode,  bonus,  teth  (6). 

âeleph  (7).  Biginning,  principium,  iotk  (8.'. 


God, 

deus, 

Sone, 

filius, 

Voiz, 

vox, 

Drcde, 

timor, 

Wayc, 

via, 

he  (9). 


Worching,     operacio,        caph  (10}. 


Otlielche,    salutis,         vau  [\\].         Worde, 


lameth  (12). 


Lisons  maintenant  ces  mots  non  plus  en  lignes  horizontales,  mais  en 
colonnes,  et  nous  voyons  aussitôt  l'ordre  alphabétique  se  suivre  à  la 
première  colonne  de  gauche,  de  alef  à  vau,  et  reprendre  à  la  seconde 
colonne  de  zai  [  =  zaïn]  à  lameth.  Autrement  dit,  le  copiste  reprodui- 
sait un  manuscrit  présentant  sur  deux  colonnes  l'ordre  alphabétique, 
du  moins  pour  les  douze  premières  lettres  ;  mais  il  a  fait  sa  copie  en 
suivant  la  ligne,  passant  de  alef  &  zai,  comme  de  vau  à  lamelh.  C'est 
ce  qui  explique  également  comment,  pour  chaque  lettre,  il  a  commencé 
par  l'anglais  qu'il  trouve  ou  qu'il  met  à  gauche  des  lettres  et  a  fini  par 
l'hébreu,  qu'il  rencontrait  en  allant  à  droite. 

Pour  les  lettres  suivantes,  une  erreur  du  même  genre  s'est  produite, 
mais  plus  compliquée. 

Écrivons  les  lettres  à  la  suite  les  unes  des  autres  sur  cinq  lignes  hori- 
zontales :  (pour  faciliter  la  lecture,  je  mets  les  cai-actères  hébreux  à  la 
place  de  leurs  noms  en  lettres  latines)  : 


Col.  1. 

53  (U-  13) 
;  (iO) 
0  (25) 
[y]  (29  Jw). 
D  (3',) 


CûL.  2. 

i:  il4) 

P  (21) 

n  (26) 

C  (30) 


Coi..  3.        Col.  4 


wS  (15) 
3  (22) 
a  (27) 
1  (31) 
n  (36) 


n  (3!  (IG) 

1  (23) 
3(28) 
b  (32) 
M  (37) 


Col.  5. 

5:  (0)  (17) 

3  (2-1) 

0  (29) 

9  (p)(33) 

S  [S]  (38) 


Col.  p. 


::  (it) 


1  (l'-O 


et  enfin  hors  rang  n  (39),  i  ('40),  t  (41),  s  (42)  et  O  (43). 

Dans  ce  tableau,  nous  avons  remplacé  3  (n°  IG)  par  n,  le  signe 
inintelligible  0  (n°  17)  par  73,  et  aux  n"»  33  et  38  p  et  r  par  r  et  d. 
Ces  changements,  amenés  par  les  exigences  de  l'ordre  alphabétique,  se 
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ju.îtifient,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  par  la  nature  des  traduc- 
tions. 

Or,  reportons-nous  maintenant  aux  colonnes  verticales,  et  nous 
constaterons  avec  une  régularité  presque  entière  l'ordre  même  de  l'al- 
pliabet,  deux  fois  répété.  Nous  n'avons  eu,  pour  arriver  à  ce  résultat, 
qu'à  ajouter  dans  la  première  colonne  un  S  qui  peut  avoir  été  oublié  par 
le  copiste,  laisser  quelques  lettres  à  la  suite  en  dehors  de  nos  classe- 
ments et  faire  trois  ou  quatre  légers  changements  qui  se  justifient 
d'ailleurs. 

Une  régularité  presque  aussi  complète  ne  peut  être  l'effet  du  hasard, 
et  il  faut  en  conclure  que  le  scribe  avait  sous  les  yeux  un  double  ou 
triple  alphabet  en  colonnes  multiples  qu'il  a  lu  par  lignes  horizontales, 
comme  le  premier  alphabet  partiel. 

L'original  qu'il  reproduit  n'est  lui-même  qu'une  copie.  En  effet,  si 
rincohérence  apparente  de  l'alphabet  est  l'œuvre  du  scribe  anglo-nor- 
mand, l'ordre  alphabétique  que  l'on  reconstitue  derrière  cette  incohé- 
rence, a,  nous  le  voyons,  ses  lacunes,  ses  omissions  et  ses  erreurs.  Si 
le  S>  de  la  1™  colonne  a  été  sûrement  oublié  par  le  copiste  du  xiV 
siècle,  le  t  et  le  T  de  la  colonne  3,  le  a  de  la  colonne  4,  pour  ne  citer 
que  les  faits  les  plus  frappants,  n'ont  pu  être  omis  que  par  le  copiste 
antérieur  qui  arrangeait  à  sa  manière  un  document  plus  ancien. 

Par  ce  texte  du  commencement  du  xiv°  siècle,  nous  plongeons  donc 
à  travers  deux  copies  en  plein  moyen  âge,  peut-être,  au  xii"  siècle,  ce 
qui  n'étonnera  pas  pour  qui  connaît  quelque  peu  l'histoire  des  trans- 
criptions des  manuscrits  à  cette  époque.  Peut-on  remonter  plus  haut  ? 
Ici  nous  rencontrons  de  nouvelles  sources,  et  la  critique  de  ces  sources 
nous  permet  en  même  temps  de  mieux  comprendre  la  formation  de 
notre  alphabet,  et  d'en  corriger  les  nombreuses  erreurs. 

II.  La  Bible  contient  plusieurs  poésies,  enseignements  moraux,  com- 
plaintes, psaumes,  etc.,  rédigées  de  façon  à  présenter  en  acrostiches 
l'ordre  alphabétique.  Tels  sont  les  quatre  premiers  chapitres  des  Lamen- 
tations de  Jérémie  et  le  fameux  psaume  cxvm,  qui  présente,  en  vingt- 
deux  chapitres  de  sept  versets  chacun,  sept  fois  chacune  des  vingt-deux 
lettres  de  l'alphabet.  Les  Pères  de  l'Eglise,  au  lieu  de  voir  dans  cette 
répétition  de  simples  procédés  mnémotechniques,  n'ont  pas  manqué 
d'y  chercher  et  d'y  trouver  des  significations  édifiantes  ou  mystiques. 
De  là  des  travaux  d'interprétation  dont  sont  en  particulier  l'objet  les 
Lamentations  et  ce  psaume  cxviii.  A  cela  s'ajoutent  les  explications 
purement  étymologiques  d'interprètes  non  juifs,  qu'une  curiosité  de 
grammairiens  pousse  naturellement  à  s'enquérir  du  sens  des  noms 
qui  désignent  les  lettres  liébra'iques. 

Au  ix°  siècle,  Paschasius  Kadbert,  l'abbé  de  Corbie,  a  laissé  un  com- 
T.  I.  14 
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raciitaire  eu  ciuq  livres  sur  les  cinq  chapitres  des  Lamentations  et 
naturellement  chaque  lettre  y  est  l'objet  d'interprétations  spéciales 
(voir  Migne,  Fatrologie  Mine,  tome  CXX,  colonnes  1059-125G). 

Ses  contemporains,  Raban  Maur  et  saint  Rémi,  ont  laissé  également, 
le  premier  un  commentaire,  sur  Jérémie,  dont  le  huitième  livre  estcon- 
sacré  aux  Lamentations  (Migne,  CXI,  col.  1083  et  suiv.),  l'autre  un 
traité  intitulé  Enarrationes  in  Psalmos,  ou  le  psaume  cxviii  est  étudié 
[Migne,  CXXXI,  145  et  suiv.). 

En  remontant  plus  haut,  nous  rencontrons  le  célèbre  évoque  de  Sé- 
ville,  Isidore,  qui  touche  aux  questions  d'étymologie  hébraïque,  dans  le 
livre  YII  de  ses  précieuses  Etymologioi  (Migne,  CXXXII,  col.  2'75  et 
suiv.). 

Plus  haut  encore,  nous  trouvons  deux  grands  noms,  saint  Ambroise 
de  Milan,  qui  commente  le  psaume  cxviii  (Migne,  XV,  imrs  posterior, 
col.  186"3)  et  le  docteur  illustre  duquel  découle,  dans  sa  plus  grande 
partie  ,  la  science  théologique  du  moyen  âge  :  j'ai  nommé  saint 
Jérôme. 

Saint  Jérôme  a  étudié  à  plusieurs  reprises  l'alphabet  hébreu,  d'abord 
dans  une  lettre  qu'il  adresse  à  Paula,  commentaire  grammatical,  édi- 
fiant et  mystique,  sur  le  psaume  cxviii  (Migne,  XXII,  col.  441-445), 
puis  dans  son  Liher  de  nominibus  he.braicis  qui  a  tant  défrayé  les  étymo- 
logistes  du  moyen  âge  (Migne,  XXIII,  827);  enfin  dans  un  commen- 
taire sur  les  Lamentations  de  Jérémie  (Migne,  XXV,  col.  787-'/91). 
Il  est  vrai  que  ce  dernier  commentaire  est  attribué  par  quelques-uns  à 
liède  le  Vénérable. 

C'est  la  lettre  à  Paula  que  reproduisent  textuellement  Raban  Maur 
et  Rémi,  dont  le  témoignage  devient  dés  lors  inutile  pour  nous.  Voyons 
si  c'est  à  ces  sources  ecclésiastiques  que  remonte  notre  alphabet  anglo- 
uormand. 

Aie/,  n"  1  :  Deus,  God  ;  n°  15  :  doctrina,  teching.  —  L'interprétation 
Deus  est  mystique  :  elle  se  trouve  fréquemment  au  moyen  âge  ; 
aleph  ou  alpha  est  un  des  "70  noms  de  la  divinité,  et  l'un  des  plus 
usités  :  c'est  une  allusion  au  mot  de  l'Evangile  «  Dieu  est  Valplia  et 
l'oméga».  —  i)of/n";îrt  ;  c'est  l'interprétation  de  P.  Radbert,  de 
saint  Jérôme  (xxv),  de  saint  Ambroise. 

Bcth,  n"  3  •.fdias  ;  n"  16:  vita;  n°  22:  domus.  —  L'explication  si  na- 
turelle de  domus  se  trouve  chez  tous  nos  commentateurs.  Pour 
filitis,  le  premier  auteur  de  l'alphabet,  quel  qu'il  soit,  a  confondu 
beth  avec  ben.  Pour  vita  (n»  16),  cette  glose  est  inexplicable  en 
elle-même.  Saint  Jérôme  et  les  autres  rendent  par  ce  mot  l'hébreu 
heth.  Or,  c'est  justement  Jiclh  que  réclame  au  n°  16  l'ordre  alpha- 
bétique. Nous  sommes  donc  eu  droit  de  coi'riger  le  beth  en  het/i. 


UN   ALPHABET   HÉBREU   ANGLAIS  AU  XIV"   SIÈCLE  211 

correction  d'autant  plus  simple  qus  dans  l'écritura  du  moyen  âge 
Vh  se  confond  facilement  avec  le  b.  L'erreur  est,  à  n'en  pas  douter, 
l'œuvi'e  du  dernier  scribe. 

Gimel,  n"  5  :  vox,  voice  ;  n°  2*7  :  pkiiiticdo,  plentee,  — PleniluJo,  Pascli. 
Radbert  ;  saint  Jérôme  (xxir,  xxiii,  xxv)  et  ceux  qui  le  repro- 
duisent. Quant  à  vox,  à'ob  vient-il?  Quelle  faute  se  cache  derrière 
ce  mot  ? 

JDelejjh  ou  Belefh,  n°  1  -:  timor,  drede  ;  n»  23  :  taheUarius,  tabler.  — 
«  Daîeth  signiflcat  latine  Hmorem,  vel  (ut  alibi  invenimus)  nativita- 
tem  »,  dit  saint  Ambroise.  —  Saint  Jérôme  et  ses  imitateurs  pour 
daîeth  donnent  tahulcdum  ou  fabulanim  dont  se  rapproche  beaucoup 
notre  tabeïlarhis ;  ce  dernier  en  est-il  une  altération?  Quant  à 
tabidarum,  ce  génitif  surprend  et  on  serait  tenté  d'y  voir  une  cor- 
ruption de  ialulatum  ;  mais  lisez  l'interprétation  de  Jérôme  sur  la 
connexio,  ou  lien  mystique,  qui  réunit  cette  lettre  aux  quatre  pre- 
mières :  dodrina,  domiis,  ])lenitudo,  tahidanan  :  k  quia  videlicct 
doctrina  Ecclesia3  quœ  doraus  Dei  est,  in  librorum  reperiatur 
pleuitudine  divinorum.  »  C'est  bien  des  iabidœ,  des  tables  de  la 
Loi  qu'il  s'agit  ici. 

Hé,  n"  9  :  via,  Avaye  ;  n°  36  :  ista  yis.  —  Jérôme  :  ista  (xxii,  xxiii, 
xxv);  saint  Ambroise  :  est  ou  vivo.  Via  est  une  faute  de  lecture  du 
dernier  copiste  pour  vivo  ;  ai  ce  copiste,  en  faisant  suivre  l'alpha- 
bet hébreu  ou  latin  de  la  traduction  anglaise,  a  confirmé  son 
erreur  en  traduisant  sa  fausse  lecture  via  par  traije. 

Vau,  i\°  11  :  saluiis,  of  helche;  n°  19  :  signa,  tokenes  ;  n"  40  :  ijjse, 
lie.  —  Saint  Jérôme,  saint  Ambroise,  Radbert,  Raban  Maur, 
Rémi,  n'ont  d'autre  explication  que  i/pse,  ille,  et,  ou  et  die.  D'où 
notre  copiste  a-t-il  tiré  son  salutis  et  son  siffna  ? 

Zai  (zain),  n"  2  :  dodrina,  teching  ;  n°  41,  vita,  lyfe.  —  Nos  sources 
nous  donnent  tout  autre  chose  :  saint  Jérôme,  hœc,  cliva  ou  forni- 
catio,  c'est-à-dire  soit  zoth,  soit  zail/i,  soit  zenoutli  ;  saint  Ambroise, 
duc  te  ou  Ituc.  Sont-ce  les  sources  qui  sont  en  défaut  ?  Est-ce  notre 
scribe  ?  Remarquons  d'abord  que  dodrina  est  l'explication  la  plus 
généralement  admise  pour  alefivoir  à  cette  lettre)  et  que,  dans  l'ori- 
ginal copié  par  le  scribe,  zaïn  et  alef  étaient  sur  la  même  ligne  ; 
conclusion  :  pour  la  glose  2,  il  a  rapporté  à  zaïn  l'explication  qui 
devait  revenir  à  atef.  Sans  doute  alef  avait  à  sa  gauche  la  glose 
Deus  et  à  sa  droite  la  glose  doctrina,  et  le  copiste  l'a  détachée 
d'un  côté  pour  la  relier  à  l'autre.  —  Au  n"  41,  vita  est  également 
extraordinaire  ;  on  soupçonne  une  méprise  du  même  genre  ;  la 
glosse  41  se  trouve  hors  rang  dans  notre  tableau  de  la  page  208, 
et  il  est  impossible  de  voir  la  place  qu'elle  occupait  dans  l'alphabet 
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primitif  ;  peut-êti'e  était-elle  voisine  d'un  licth,  la  lettre  qui  la  suit 
immédiatement  dans  l'alphabet,  et  que  les  Pères  rendent  par  vita  ; 
ce  serait  de  ce  vita  que  l'étourderie  et  l'ignorance  de  notre  co- 
piste l'auraient  gratifiée. 

Eeth.,  n"  4  :  nairacio,  telling.  —  Ni  le  rHa  ou  le  rivenfes  de  saint 
Jérôme,  ni  le  pavor  de  saint  Ambroise  n'expliquent  cette  étrange 
traduction.  Quelle  erreur  suppose-t-elle  ? 

Tetli,  n°  6  :  donus,  gode.  —  Ici  Eadbert  et  Jérôme  s'accordent  à  tra- 
duire par  honum  :  ils  changent  simplement  Ulh  en  ioh  (!). 

lothj  n°  8  :  ^irinciphtm,  biginniug  ;  n°  23,  idem.  —  Saint  Jérôme  (xxiu)  : 
«  Jod,  principium  vel  scientia,  vel  Dominator  »  ;  i.l.  xxii  et  xxv  : 
«  principium  ».  Radbert  :  «  principium  vel  desolatio  ». 

Caph,  n»  10  :  operacio,  werching  ;  n»  18  :  manus,  hend.  —  Mamis 
se  trouve  dans  Radbert  et  dans  saint  Jérôme.  D'où  vient  ope- 
racio  ? 

Lameth,  n°  12  :  serino,  worde  ;  n»  32  :  discipUnam,  lering.  —  Paschal 
Radbert  :  disciplina  ;  saint  Jérôme,  une  fois  disciplina  cordis  (xxv)  ; 
une  fois  disciplina  sire  cordis  (?)  (xxii)  ;  une  fois  doctrina  sire 
discijjlina  (xxm)  ;  saint  Ambroise  :  «  cor,  vel  ut  alia  interpretatio 
habet,  servo  ;  unde  videtur  admouere  vel  prudenter  hîec  intelli- 
genda,  vel  sollicite  servanda  prœcepta.  »  —  Corrigeons  donc 
sermo  en  servo. 

Mem,  n"  13  :  vniciis,  oneliche  ;  n"  37  ;  sine  cordis,  ■«•ytouten  cord. 
Ajoutons  ici  l'inintelligible  0,  ex  ipsis,  of  hem  (n°  17),  que  l'ordre 
alphabétique  réclame  à  cette  place.  —  Saint  Jérôme  ;  exi2)sis  (xxii, 
xxm,  xxv  ;  ex  quo  et  sive  aqiia  (xxm)  ;  saint  Ambroise  :  viscera 
ou  exipsis.  La  source  de  «  0,  ex  ipsis  »  est  toute  trouvée. 

Mais  d'où  vient  uniciis?  d'où  sine  cordis  ^  Cette  dernière  glose 
a  le  n°37  ;  or,  la  lettre  n"  32,  c'est-à-dii-e  b,  qui  la  précède  immé- 
diatement dans  la  colonne  4  de  notre  tableau,  est  expliquée  par 
saint  Jérôme  disciplina  sive  cordis.  C'est  ce  sive  cordis  qui  a  été 
attribué  par  le  copiste  antérieur  à  la  lettre  7:  qui  venait  immédia- 
tement au-dessous.  Notre  scribe  a  lu  sine  pour  sive,  sans  se  laisser 
arrêter  par  ce  génitif  cordis  dépendant  de  sine,  et  a  ensuite  régu- 
lièrement traduit  son  contre-sens  par  ivijlouten  (without). 

Pour  vnict(s,  remarquons  également  que  c'est  la  traduction  de 
la  glose  n°  13  (colonne  1),  et  que  celle-ci  a  justement  au-dessous  >^ 
d'elle  la  lettre  5  (n"  20},  que  saint  Ambroise  traduit  par  unicits.^ 
Confusion  de  même  nature. 

Xun,  n"  20  :  sensus,  vfyt;  n»  24  :  sempifernum,  overlastend.  — 
Saint  Jérôme  explique  nun  par  fus! us,  piscis  ou  sempiternum  ; 
Radbert' par  sempiternum,  saint  Ambroise  par  una  pars  eorum  et 
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par  itnicus.  (Voir  la  fin  de  l'article  précédent.)  D'où  vient  sensiis  ? 
Sameth  (lire  samedi,  confusion  du  c  et  du  ;•,  fréquente  dans  les  textes  du 
moyen  âge),  n»  23  :  acïjidorium,  helping  ;  n°  29  :  vniis,  on..  — 
Acïjidorium  est  donné  par  Radbert,  par  saint  Jérôme  (xxii,  xxv), 
qui  ailleuri  (xxiii)  dit  :  «  firmamentum,  licet  quidam  erectionem 
vel  adjutorium  sive  fulturam  putent.  »  Saint  Ambroise  dit  :  firma- 
mentum. 

Quant  à  unus,  ce  doit  être  un  doublet  de  unicus,  rapporté  à  la 
lettre  placée  immédiatement  au-dessous  du  mm,  comme  unicus  a 
été  rapporté  à  la  lettre  placée  immédiatement  au-dessus. 
Ma,  n»  38  :  fortis,  stalworth.  —  Le  manuscrit  porte  la  lettre  s, 
quoique  l'ordre  alphabétique  réclame  d.  Il  y  a  une  erreur  qui 
remonte  au  premier  rédacteur  ;  sur  cette  erreur,  le  second  copiste 
a  enté  la  sienne  :  il  alu /o;7/s  au  lieu  defontis  (source)  et  a  traduit 
par  stahvorth.  Saint  Jérôme,  saint  Ambroise,  etc.,  traduisent  cor- 
rectement aïii  par  oculus  oufons  {fons,  sive  oculus). 
Phe,  n"  34  :  os,  mouth  vel  bon  ;  n»  42  :  sine  ocuUs,  withouten  ezen. 
Saint  Jérôme  (xxiii)  :  a  os,  ab  ore,  non  ab  osse,  ne  litterarum 
ambiguitate  fallaris  »  ;  autrement  dit:  os,  bouche,  génitif  or/s,  et 
non  os,  ossement,  génitif  ossis.  —  Le  plus  ancien  de  nos  copistes 
avait  traduit  phe  par  os,  sans  spécifier  s'il  s'agissait  de  os,  or i s  ou. 
de  os,  ossis  ;  le  second,  qui  ignore  le  sens  de  phe  et  reconnaît  à  os 
deux  significations,  les  indique  consciemment,  moulh  vel  Ion,  c'est- 
à-dire  bouche  ou  os.  —  Sine  ociilis  est  une  nouvelle  et  double  bourde 
de  notre  copiste  anglo-normand  :  il  a  lu  sine  oculis,  et  a  traduit 
withoiden  eyen  (sans  yeux),  là  ou  il  devait  lire  sive  oculus  et  tra- 
duire or  ey  (ou  œil).  Et  ce  sive  oculus  appartient  à  une  ligne  pré- 
cédente et  se  rapporte  à  la  lettre  y  que  saint  Jérôme  interprète  par 
fons  sive  ocidus.  (Voir  la  lettre  et  l'alinéa  précédents.)  Qu'on  se 
reporte  à  la  colonne  1  de  notre  alphabet  reconstitué  (p.  208),  on 
verra  que  notre  reconstitution  nous  avait  forcé  à  admettre  un 
y  entre  le  D  (n"  25)  et  le  s  (n»  34)  ;  c'est  cet  S  (n°  29  lis)  qui  de- 
vait être  interprété  par  une  glose /ohs  sive  ocidus,  dont  une  trace 
nous  est  conservée,  et  à  une  ligne  au-dessous,  dans  la  glose  sine 
oculis  de  notre  manuscrit,  nouvelle  confirmation  de  la  justesse  de 
notre  hypothèse. 

Sade,  n"  14  :  consolatio,  comfort  ;  n°  18  :  osjusiicie,  mouth  of  rithful- 
nesse.  —  Saint  Ambroise  donne  consolatio,  saint  Jévàme  Jnstilia 
(avec  reijio  et  vcncdio).  Le  os  est  obscur  ;  mais  il  doit  S'expliquer 
par  une  erreur  du  même  genre  que  celle  que  nous  venons  de 
signaler.  Dans  l'original,  la  glose  18  fait  suite  à  la  glose  38,  qui 
doit  être  un  j^^té)  latin  os,  et  c'est  à  cette  lettre  qu'il  faut  rendre 
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cet  OS;  indûment  rapporté  à  sadc.  Le  scribe  anglo-normand,  lisant 
os  justicie,  traduit  brayement  mouth  of  rUh/ulnesse,  «  bouche  de 
justice  !  » 

CopJi;  n°  21  et  n°  33  :  vocacio,  cleping.  —  C'est  la  traduction  tradition- 
nelle des  Pères  de  l'Eglise. 

Hes,  n"  26  et  n°  39  :  cnpitia,  of  heued.  —  Ici  encore  la  traduction  tra- 
ditionnelle est  conservée. 

Sen,  n"  30  •.jusiicki,  rythfulnesse  ;  n"  43  :  âenfium  s'explique  de  lui- 
même.  (Voyez  saint  Jérôme,  xxii,  xviii,  xxv,  etc.)  Mais  d'où 
\\eTii  JHsiida  ? 

Tau,  n°  35  :  foriitudo,  strenthe.  —  Saint  Jérôme  et  d'autres  traduisent 
par  si(jnum,  saint  Ambroise  par  erravit,  constnnmavit .  Nous  ne 
\oyons  pas  comment  expliquer  cefortUiiilo. 

III.  De  cette  discussion  ressortent  plusieurs  conséquences  : 
1"  Le  copiste  du  manuscrit  français  1,  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, a  reproduit  un  texte  contenant  seulement  le  nom  des  lettres  et 
la  traduction  latine  de  l'alphabet  hébreu  ;  il  ne  comprenait  pas  son 
texte,  l'a  copié  de  tort  et  de  travers,  lisant  en  ligne  horizontale  ce 
qui  devait  être  lu  en  ligne  verticale,  rapportant  aux  lignes  supé- 
rieures ou  inférieures  des  gloses  qui,  sans  doute,  par  suite  du  manque 
de  place,  avaient  été  rejetées  à  la  marge  interlinéaire  supérieure  ou 
inférieure,  se  trompant  dans  ses  lectures,  prenant  tel  mot  pour  tel 
autre,  et  confirmant  ses  contre-sens  par  ses  traductions  anglaises.  Il 
voyait  bien  que  l'alphabet  qu'il  copiait  n'était  pas  l'alphabet  latin,  sa 
science  allait  jusque  là  ;  mais  il  ne  pouvait  entrer  dans  son  esprit 
que  ce  fût  de  l'hébreu,  et  il  le  baptise  bravement  d'alphabet  grec  : 
«  Ci...  comence  le  alphabet  en  grieu  ;  ci...  finist  le  alphabet  en 
grieu.  »  On  pourrait  peut-être  tirer  de  ces  faits  de  nouvelles  induc- 
tions sur  le  reste  du  manuscrit  ;  mais  ce  n'est  ni  le  lieu  ni  notre  aflaire 
de  toucher  à  ce  point. 

2°  Le  texte  qu'il  copie,  lui-même  incorrect,  avec  ses  omissions,  ne 
peut  être  l'original  ;  nous  l'avons  montré  plus  haut,  d'ailleurs.  Il  re- 
produit un  document  antérieur  qu'il  ne  serait  pas  difficile  maintenant 
de  reconstituer.  Ce  document  consiste  en  deux  alphabets  hébreux  (et 
même  plus),  placés  à  la  suite  des  quatre  chapitres  alphabétiques  des 
Lamentations,  et  expliquant,  d'après  la  tradition  de  l'Eglise,  le  sens 
des  alphabets  acrostiches  de  ces  chapitres.  Peut-être  l'alphabet  expli- 
qué était-il  quadruple,  comme  dans  le  texte  de  Jérémie. 

3"  Est-ce  de  saint  Jérôme  que  sont  tirées  directement  les  traduc- 
tions ?  Nous  ne  saurions  le  dire.  Sur  43  gloses,  2'  se  retrouvent  dans 
saint  Jérôme,  G  dans  saint  Ambroise,  une  appartient  à  tout  le  moyen 
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ûge  théologien  (deus-alepJi),  une  enfin  est  une  explication  par  à  peu 
près  qui  peut  être  le  fait  du  premier  rédacteur  [hetli-filius]. 

Restent  8  traductions  dont  des  recherches  nouvelles  finiraient  peut- 
être  par  faire  reconnaître  les  formes  erronées  ou  les  origines  authen- 
tiques. Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  ce  point. 

IV.  En  nous  en  tenant  aux  résultats  généraux,  et  sans  trop  presser 
les  détails,  cet  alphabet  nous  fait  donc  remonter  sûrement  à  un  système 
d'interprétation  qui  appai'tient  à  saint  Jérôme  ou  à  ses  contemporains. 
Il  y  aurait  lieu  d'examiner  de  plus  près  ce  système,  d'en  déterminer 
le  degré  d'exactitude  et  de  science  et  de  discuter  la  valeur  et  l'origine 
de  ces  traductions  ;  mais  ce  serait  toucher  à  une  grave  question  depuis 
longtemps  et  longuement  débattue,  du  moins  en  ce  qui  regarde  saint 
Jérôme,  à  savoir  la  connaissance  que  les  Pères  avaient  de  l'hébreu. 
Nous  n'avons  nullement  l'intention  d'ouvrir  incidemment  ici  le  débat. 
Mais  nous  devons  remarquer  que  saint  Jérôme  a  pu  prendre  aux 
Rabbins,  avec  les  notions  d'hébreu  qu'il  a  été  leur  demander,  l'idée  do 
commentaires  grammaticaux  ou  édifiants  sur  la  signification  des  lettres 
hébra'iques.  La  littérature  rabbinique  nous  a  laissé  quelques  traces  do 
ce  genre  d'interprétation. 

Au  folio  104  a  du  traité  Sabbat/i,  on  lit  une  page  consacrée  à  la 
signification  des  lettres  de  l'alphabet  et  de  leurs  conneilons  ;  ainsi 
gimel  et  dalelh  sont  rapprochées  de  (/owf/ (charitable,  a  qui  retribuit  »  ; 
cf.  la  retribuiio  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Jérôme)  et  de  dalim,  les 
pauvres  (cf.  le  daleili-pdtqicr  de  saint  Jérôme)  ;  de  là  une  conclusion 
fort  édifiante  sur  la  GemiJoidh  ffassadim  envers  les  Dalim.  Une  bonne 
partie  des  discussions  de  cette  page  est  mise  en  dialogue  entre  les 
Rabbanan  et  R.  Josué  ben  Lévi  ;  elle  se  passe  vers  la  fin  du  ni°  siècle, 
au  temps  même  de  saint  Jérôme. 

Dans  la  collection  des  petits  Midraschim  publiés  par  M.  Adokl  Jellinek, 
sous  le  titre  de  Beth-Hammidrasch  (t.  III,  p.  12-49  et  p.  50-64),  on 
trouve  deux  alphabets  midraschiques  ou  allégoriques,  attribués  à 
R.  Akiba.  L'un  semble  dériver  précisément  de  la  page  du  traité  Salbalh 
que  nous  venons  de  rappeler  ;  l'autre  est  une  œuvre  plus  originale,  où 
les  lettres,  étudiées  dans  leurs  noms,  leurs  formes,  leurs  successions  ou 
connexions,  donnent  lieu  à  une  longue  suite  de  considérations  morales, 
allégoriques,  religieuses,  mystiques,  cabalistiques.  Il  n'est  guère  admis- 
sible que  ces  alphaljets,  signalés  déjà  au  viii^  siècle  et  au  ix"  siècle, 
remontent  sous  leur  forme  actuelle  au  ii"  siècle  et  sortent  tels  quels  de 
la  main  d'Akiba  ;  mais  il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  à  ce  que  la  pre- 
mière idée  de  ces  Midraschim  appartienne  en  efl'et  au  célèbre  docteur 
qui  avait  imaginé  dans  l'Ecole  une  méthode  nouvelle  d'exégèse,  qui 
consistait  à  expliquer  toutes  les  lettres  et  tous  les  signes  de  l'Ecriture, 
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et  «  tirait  de  cliaque  angle  de  lettre  des  boisseaux  de  règles  '  ».  Le 
premier  numéro  do  ce  Midrasch  nous  montre  dans  Valefle  symbole  de 
Dieu,  dans  le  f/imel  le  sj^mbole  de  la  bienfaisance  de  Dieu  à  l'égard  du 
monde,  dans  le  daleUi  Dieu  préoccupé  àwpauvre,  etc. 

Nous  n'avons  point  à  étudier  ici  cette  littérature  toute  spéciale,  et 
renvoyons  le  lecteur  aux  travaux  dont  elle  a  été  l'olijet  -.  Nous  nous 
contentons  de  rapprocher  le  système  d'interprétation  des  Pères  de 
l'Église  de  celui  des  Eabbins,  en  nous  demandant  si  le  premier  ne 
dérive  pas  du  second.  Cette  question  n'est  d'ailleurs  elle-même  qu'un 
point  spécial  d'une  autre  beaucoup  plus  vaste,  ce  que  la  littérature  des 
Pères  de  l'Eglise  a  reçu  ou  conservé  de  la  littérature  et  dos  traditions 
rabbiniques. 

[Rnuc  des  Études  juives,  1882,  vol.  IV,  p.  233-208.) 


»  [Cr.  plus  haut,  p.  39  et  sqq.] 

'  Voir  Jellineli,  dans  l'iulroduction  de  son  Bcllt  Ramiiiidrasdi,  p.  :îiv-xvii  ;  dans 
la  Monatsschi-ift,  II,  429,  et  Zunz,  0.  V.,  1CS. 


vil 
1/ AUTODAFÉ  DE  TROYES 

(24  AVRIL  128S) 


En  l'an  1288,  le  tribunal  de  l'inquisition  fit  monter  sur  le  bûcher 
treize  Juifs,  à  Troyes  en  Champagne.  Cet  événement  a  été  relaté  clans 
plusieurs  documents  hébreux  et  français  du  moyen  âge.  Deux  de  ces 
documents  ont  déjà  été  publiés  par  nous  ;  les  autres,  au  nombre  de 
quatre  sont  encoi'e  inédits.  Nous  nous  proposons,  dans  les  pages  qui 
suivent,  de  donner  l'ensemble  des  pièces  historiques  et  littéraires  qui 
ont  rapport  à  cette  exécution,  de  les  soumettre  à  une  discussion  cri- 
tique, et  d'en  tirer  les  conclusions  historiques  qu'elles  renferment. 


PREMIERE  PARTIE.  —  LES  TEXTES. 
I 

LES   SELICHOTH'   DU   VATICAN. 

Les  plus  curieuses  de  ces  pièces  senties  deux  complaintes,  hébraïque 
et  française,  que  nous  avons  déjà  publiées  ailleurs  sous  le  titre  de 
Deux  Élégies  du  Vatican  -. 

'  Selichoth,  pluriel  de  Selicha,  mot  hébreu  par  lequel  oa  désigne  les  élégies  qui  se 
récitent  à  la  Synagogue  les  jours  de  pénitence,  à  l'effet  d'implorer  l'indulgence  ou  la 
miséricorde  divine. 

2  Somania,  t.  III  (1874),  p.  443-4S6.  [Reproduit  plus  bas,  p.  270  et  sqq.] 
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Elles  occupent  les  deux  derniers  feuillets  d'un  manuscrit  de  la  biblio- 
tlièque  apostolique  du  Vatican,  qui  contient  le  rituel  des  grandes  fêtes 
de  rarriére-saison  d'après  le  rite  des  Juifs  des  provinces  rhénanes.  Le 
manuscrit  est  de  la  fin  du  xiii'^  siècle  :  nos  élégies  au  plus  tard  sont  du 
commencement  du  xiv<^  siècle  '. 

Elles  ont  été  signalées  successivement,  —  avec  des  erreurs  plus  ou 
moins  graves,  —  en  1693,  par  Bartolocci  dans  sa  Bihlioiheqite  Rahhi- 
iiigiie,  en  1714,  par  ^Yolff  dans  sa  Bibliothèque  /léhraïqiie,  en  1756,  par 
les  frères  Assemani,  dans  leur  catalogue  des  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque du  Vatican  2.  De  nos  jours,  Zunz  a  résumé  la  notice  erronée 
d'Asiemani  dans  sa  Poésie  de  la  Synagogue  au  moyen  âye^,  et  fait 
allusion  à  la  pièce  hébraïque  dans  son  Histoire  littéraire  de  Ja poésie  de  la 
Synagogue*.  M.  Steinschneider  a  dit  un  mot  de  la  pièce  française  dans 
une  revue  rapide  qu'il  a  faite  des  documents  hébreux  intéressant'la  lit- 
térature française  du  moyen  âge  '. 

Cependant,  quoique  signalées  depuis  près  de  deux  siècles,  ces  pièces 
curieuses  demeuraient  inédites  et  inconnues,  quand  elles  furent,  pour 
ainsi  dire,  découvertes  à  nouveau  par  l'éminent  sous-bibliothécaire  de 
la  Bodléienne  d'Oxford,  M.  Adolphe  Neubauer. 

Chai'gé  en  1873  par  la  Commission  ds  l'Histoire  littéraire  de  la 
France  du  soin  de  recueillir  en  Italie  les  documents  relatifs  à  l'histoire 
des  rabbins  français  du  xiV  siècle  ",  il  profita  de  son  séjour  à  Rome 
pour  copier  la  Selicha  hébraïque  et  la  complainte  française,  et  à  son 
retour  il  nous  les  remit  pour  déchiffrer  la  pièce  française,  se  contentant, 
dans  son  Rapport  sur  une  mission  en  Italie'',  d'en  signaler  en  quelques 
mots  très  justes  la  haute  importance  littéraire.  Avec  l'autorisation  du 
président  de  la  commission  de  l'Histoire  littéraire,  M.  Ernest  Renan, 
nous  les  publiâmes  dans  la  Romania,  en  les  accompagnant  de  traduc- 

'  Vcir  plus  Las,  p.  265  et  sqq.  [Romania,  1874,  p.  '',43  et  44-1)  la  dcscrip'.ion  du 
ms.  D"aprës  des  renseignements  erronés  venus  de  Rome,  nous  lui  atlribuions,  à 
tort,  une  origine  raéiidionale.  Le  ms.  ne  vient  pas  de  Juifs  Portugais,  mais  de  Juil's 
des  provinces  rhénanes. 

>  Bartolocci,  BMiotheca  Saibiiiica,  Rome,  1693;  l.  IV,  p.  322  :  n"  1379  :  —  Wolff, 
Uihliothcca  hcliv'ira,  t.  I,  p.  1413  ;  —  Slephanus  et  Josephus  Assemani,  Manuserip- 
iorttm  coiicum  Bibliolhecie  Vatican^  cataloijvs,  Romae,  2  vol.  in-fol.  17a6-17j8; 
voir  t.  I,  p.  307,  n°  cccxsii.  C'est  sous  co  numéro  que  le  ms.  est  designé.  Voir,  pour 
plus  de  détails,  plus  bas,  /.  cit. 

'  Die  HijiwgngaU  Pccsie  des  Miitel^itters,  Berlin,  1S53.  Voir  p.  33. —  Cf.  Mis^cUaiiy 
of  Rehrew  LiUtiatme,\.  1,  p.  191;  Londres,  1874. 

*   G'srhirhte  der  Sijnagornlcn  Poésie,  Berlin.  1S6j.  Voir  p.  362. 

^  Jahrhiich  fur  rtmanische  und  ciiijlisehc  Spriirhc  tiiid  Lilei-atiii;  1871,  p.  307. 

^  Ces  documents,  réunis,  classés  et  commentés  par  M.  Neubauer,  ont  fourni  à 
M.  Ernest  Renan  la  matière  du  volume  qu'il  a  consacré,  dans  le  tome  XXVII  de 
Vnistoi.e  litit'roiiede  la  France,  aux  Sallins  français  du  commencement  du  xiv  sifclc 
t.  XXVll,  pages  431-734  et  740-753;  Paris,  imprimerie  nationale,  1877). 

'  Archives  des  Jlissions  scientifiques  et  littéraires,  3"  série,  t.  I,  p.  5"8. 
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lions  et  d'études  littéraires  et  historiques.  Nous  soumettions  en  parti- 
culier la  pièce  française  à  un  examen  qui  avait  pour  objet  d'en  recons- 
tituer le  texte  et  d'en  établir  la  valeur  philologique.  Ici  nous  nous  con- 
tentons de  reproduire,  —  raodiflées  et  complétées  ',  —  les  parties  do 
notre  premier  travail  qui  intéressent  seulement  la  question  historique 
que  nous  nous  sommes  proposé  de  résoudre  dans  cette  étude. 


I.  —  La  Selicha  de  Jacob,  fils  de  Juda  le  Lorrain. 

La  Selicha  hébraïque  est  due  à  un  Rabbin  français  qui  vivait  en 
Lorraine  à  latin  duxiii"  siècle,  R.  Jacob,  fils  de  Juda.  Elle  est,  comme 
la  plupart  des  poésies  juives  du  moyen  Age,  composée  en  contons.  C'est 
l'œuvre  d'un  habile  hébraïsantj  d'un  écrivain  élégant  et  facile.  Cette 
SelicJia  est  bien  supérieure  aux  deux  autres  élégies  hébraïques,  com- 
posées sur  le  même  sujet,  que  nous  publions  plus  loin.  L'expression  y 
est  en  général,  et  sauf  en  deux  ou  trois  endroits,  naturelle  et  bien 
amenée,  et  les  versets  bil)liques  se  laissent  facilement  détourner  de  leur 
sens  original  pour  prendre  sans  grand  effort  celui  que  veut  leur  donner 
l'auteur.  Dans  notre  traduction  nous  avons  essayé  de  rendre  aussi 
fidèlement  que  possible  cette  double  physionomie  du  texte,  cherchant  à 
la  fois  à  serrer  le  sens  des  phrases  bibliques  et  à  reproduire  la  signifi- 
cation nouvelle  qu'elles  prennent  sous  la  plume  du  poète  -. 

L'élégie  est  suivie  dans  le  manusci'it  d'une  notice  historique  dont 
voici  la  traduction  '  : 

CcUo  Selicha''  a  été'  composée  par  R.  Jacob,  fils  de  Juda  de  Lolra'',  au 
sujet  de  treize  saints  qui  furent  briilés  h  Troyes,  deux  semaines  avant  la 

'  Nous  avons  utilisé  diverses  observations  que  nous  ont  fournies  des  comptes  ren- 
dus publiés  sur  notre  étude  :  articles  de  MM.  Steinscbneider  et  Berlincr  dans  le 
Eam-ila:]:ii'  ou  Hebraische  Bihliographie,  1875,  janvier-février;  article  signé  .i... 
dans  \&  Lilcrariscltes  CciitralUatt,  i  mai  1875,  p.  61''j.  Notre  étude  a  été  résumée  et 
discutée,  et  le  texte  français  par  nous  restitué  a  été  publié  dans  VHistoire  litti'j'aire 
(t.  XXVII,  p.  /i7.')-48'2)  par  M.  Ernest  Uenan,  qui  y  a  joint  ses  observations  per- 
sonnelles et  celles  de  J\I.  Ad.  Neubauer  (Voir  iiii.,  p.  471,  744  et  745).  Rappelons 
enfin  des  communications  privées  dues  à  MM.  Joseph  Derenbourg,  Wogue,  Caplau 
et  Bauquier,  dont  nous  avons  fait  notre  profit.  Que  toutes  ces  personnes  reçoivent 
ici  nos  remerciements. 

*  Sur  le  centon  dans  la  poésie  hébraïque  au  moyen  âge,  et  sur  la  composition  de  la 
Selicha.  de  Jacob,  fils  de  Juda,  voir  l'urticle  suivant.  Nous  y  donnons,  pour  chaque 
vers,  le  passage  de  la  liiblp,  imité  ou  copié  par  l'auteur. 

'  Voir  le  texte  dans  les  liUijics  du  Vatican. 

'  La  notice  est  précédée  des  mots  l"3b  1j"nT53  13"naN  'j13"''j3  •  sur  l'air  :  Nous 
atons  dit  ;  Nous  sommes  condamnas  >,  Ils  indiquent  la  méloJie  sur  laquelle  était 
chantée  la  Selicha, 

5  Zoim,  c'est-à-dire  Lorraine. 
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Pentecôte,  en  48,  petit  comput  '.  Les  voici,  désignés  par  leurs  noms  : 
R.  Isaac  Châtelain,  sa  femme,  ses  deux  fils  et  sa  bru,  R.  Samson  Ilakkad- 
mûn,  R.  Saloinon,  R.  Barucb  d'Avirey,  R.  Siméon,  le  scribe,  de  Cbûlillon 
(sic),  R.  Côlon',  R.  Isaac  Coben,  R.  Haïm  de  Brinon  et  R.  Ilaïm.  Que  leur 
souvenir  soit  en  bénédiction!  —  Dieu  Roi'. 

La  Sellcha  est  signée  en  acrostiche  pTH  f^nirTi  13  npi"'  «  Jacob  bar 
Juda,  îlazak  ».  Comme  nous  en  avons  publié  le  texte  dans  nos  Elé- 
gies du  Yalican,  nous  en  donnons  ici  seulement  la  traduction. 

I     J'ai  étendu  sur  mon  corps  le  cilice  et  la  cendre  ; 

Car  ils  ont  disparu  dans  la  fumée,  les  bommes  instruits  dans  le 

[Livre  ; 
Ceints  d'étincelles,  ils  n'ont  pu  donner  de  rançon  pour  leur  vie. 
Où  est  celui  qui  pesait,  où  est  celui  qui  comptait  iles  lettres)  ■*•? 

II    Toute  joie  s'est  évanouie  devant  la  destruction  de  ma  famille. 
Elle  est  descendue  au  tombeau,  la  gloire  de  mon  orgueil; 
Dieu  m'abreuve  de  douleurs  ^  ;  mais  ce  que  je  redoutais, 
Je  n'en  ai  pas  détourne'  la  tête. 

III  Plus  légers  que  les  aigles  sont  les  fils  do  mes  perse'cutcurs. 

Les  rejetons  que  j'ai  plante's'',  mes  oppresseurs  les  ont  détruits. 
«  Allez,    dirent-ils,    dans  la  flamme  ardente   »,    et  mes   enfants 
Et  un  feu  de  Dieu'  les  consuma.  [hâtèrent  leur  pas, 

IV  Venu  au  lieu  do  l'embrasement,  l'homme  de  cœur, 
Isadc"^,  fut  ému.  Il  dit  :  «  Que  c'est  terrible!  » 

'  Le  petit  comput  ne  compte  pas  les  milliers  :  48  est  donc  oÛ-iS  a.  m.  =:  1288  de 
l'ère  chrétieimo.  Une  faute  d'impression  a  fait  changer  cette  date  en  1238  dans  le 
rapport  de  M.  Neubauer  sur  sa  mission  en  Italie  (?.  cit.], 

'  Dans  notre  texte  imprimé,  nous  avons  écrit  ce  nom  'JlbMIp  =  Comlon  : 
M.  Berliner  dit  que  le  ms.  porte  'jVîN'lp  =  Côlon;  ce  doit  êire  eu  cll'ct  la  bonne 
leçon. 

^  Ces  mots  sont  le  commencement  d'une  prière  qui  se  récite  au  temple,  les  jours  de 
pénitence,  après  les  Sdiclwth.  Ils  prouvent  que  notre  poème  était  récité  soleunellement, 
et  au  cours  de  l'ollice,  ce  que  d'ailleurs  faisait  supposer  le  titre  de  Sclicha  que  lui 
donne  l'auteur  de  la  notice.  La  note  -i  de  la  page  précédente  nous  montre  qu'il  était 
chanté. 

*  Allusion  aux  grands  docteurs  de  la  synagogue,  qui  savaient  rendre  compte  de 
tous  les  mots,  de  toutes  les  lettres  de  la  Sainte-Ecriture,  et  en  tirer  des  enseigne- 
ments. Cf.  Derenbourg,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Palestine,  p.  396,  397  et  plus  haut, 
p.  215  216. 

^  T51"l  "'jp'û'^M  ;  Nous  proposions  dans  nos  HUgics  de  corriger  ijp'£5"'M  en  lîSïJi^i 
M.  Bcrhner  [Hcàr.  Bibl.,  iSlo,  janvier-fi'vrier]  dit  que  la  copie  prise  par  lui  porte  pré- 
cisément "ijS'û"'"  ;  si  l'on  adopte  cette  leçon,  il  faudra  traduire  :  la  douleur  m'n  saisi. 

*■  On  pourrait  lire  nù(rc  au  lieu  de  niçrv,  ce  qui  donnerait  <  les  gardiens  de  mes 
planlatious  «.  —  Mais  le  texte  fait  évidemment  allusion  au  verset  d'Isaïe  (LX,  21) 
qui  siguilie  :  les  rejetons  que  j'ai  plantés.  M.  Uerliner  (/.  c)  lit  Ki  péri,  c.-k-à.  car 
les  fruits  (au  lieu  de  les  rejeton!-);  le  sens  général  du  verset  n'est  pas  modifié. 

'  C.-à-d.  terrible,  ou  :  all'ronté  pour  l'amour  de  Dieu. 

*  Isaac  Châtelain. 
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Au  jour  du  Sabbat  finirent  pour  lui  ses  jours  de  puretc  ', 
Quand  ils  offrirent  l'holocauste  impie. 

V     La  préférée  de  sa  more  ',  saisie  par  la  main  du  bourreau. 
Dans  sa  piété  éprouvée'  ne  détourna  pas  la  lête. 
Elle  dit  alors  de  la  saisir  :  «  Ne  reliens  pas  ta  maini  » 
On  la  fit  sortir  et  on  la  brijla. 

VI    Enfants  d'amour^,  objets  dos  plus  tendres  soins, 
Les  deux  (frères)  vinrent  dans  le  fou  de  ronces  ; 
Ils  se  disaient  l'un  à  l'autre  :  «  Heureux  les  frères  d'être  ensemble  !  » 
Ou  les  offrit  en  liolocausle,  et  on  immola  les  victimes. 

VII     En  vain  la  foule  engageait  la  bru  au  beau  visage'  : 
«  Vers  le  Dieu  c'tranger  lourne-loi,  ô  vigne  fertile^  !  » 
'    L'enfant  juive  a  refusé  de  l'adorer; 
Ses  embrasements  sont  des  embrasements  de  feu,  une  flamme  de 

[Dieu  1 

VlU     D'un  concert  unanime,  ils'  entonnèrent  les  cantiques  ; 
Comme  des  danseurs  joyeux,  ils  parlirent  en  ordre. 
Leur  visage  rayonnait  ;  la  lumière  e'iait  avec  eus. . . 
Semblables  au  chaume,  le  feu  les  consuma. 

IX     Ah  !  mon  cœur  s'e'raeul,  ma  tèle  se  fond  en  larmes; 

Car  il  a  été  assez  fort,  l'ennemi  qui  me  dévaste  et  m'écrase, 
Pour  livrer  en  pûture  aux  flammes  l'enfant  précieux  de  ma  sainteté'  ! 
Samson  *  dit  :  «  Périsse  mon  ame  !  » 

X    Droite  e'iait  son  ùmc  dans  celte  vallée  des  pleurs  ; 
Elu  de  Dieu,  il  fut  lié  sur  le  biicbcr  préparé. 
Il  a  ranimé  son  courage,  pour  l'offrir  en  libation. 
Et  SalomoH^  s'est  assis  au  troue  de  la  gloire  '°. 

XI    11  va,   sans   défenseur",  sans  que  nul  puisse  le  délivrer  de  ses 

[perse'cuteurs, 

1  Sa  vie  pure. 

2  La  femme  d'Isaac  Châtelain. 

'  Si  l'on  admet  la  correction  in53in  que  perle  le  ms.  en  marge  (d'après  Job,  II,  3)  : 
mais  si  on  conserve  la  leçon  du  ms.  inMn  (d'après  Cantique,  VI,  9),  il  faut  traduire 
sa  compagne  parfaite  ou  innocente. 

*  Les  deux  fils  d'Isaac  Cliàlelain. 

^  La  femme  de  l'un  des  lils. 

s  Comparaison  fréquente  dans  la  Bible.  Voir  spécialement  le  Psaume  12S,  auquel 
celte  ligne  fait  allusion. 

'  Les  cinq  victimes. 

s  Samson  lekadmôn. 

'  R.  Salomon. 

'«  De  la  gloire  céleste. 

"  Passage  obscur  :  L'hébreu  porle  Tn""0Tû7Û  b'':i7J  "ji^T  (-iXJTN  •]■>;<)  3-Jrj  ;  d'a- 
près Isa'ie,  XLii,  22  :  sans  que  nul  puisse  le  dclicrer  de  la  jiersi-'ciitioii,  sans  que  nul  dise 
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Il  incline  son  épaule  pour  prendre  son  fardeau  du  sort. 
On  l'enveloppe  de  flammes;  le  feu  le  consume; 
Il  esl  béni  '. 

XII     Le  chantre  s'approche,  et  le  barbare  n'en  a  pas  pitié. 
La  llamme  ne  s'étciut  pas;  elle  le  de'vore, 
Le  chantre,  le  scribe  habile;  et  Dieu  le  conduit  seul 
Et  le  prend  avec  lui.  Siméoii-  n'est  plus! 

Xill     (Comme  un)  arbre  h  la  cime  haute  et  touffue,  l'ami  (de  Dieu) 
Reste  ferme  dans  sa  piété  :  il  ne  change  pas  de  visage. 
Le  feu  qui  le  dévore,  il  le  reçoit  comme  sa  part  ; 
El  le  sort  frappe  Jona  '. 

XIV    Le  chef  de  la  troupe*,  affermi  par  la  Grâce, 
Debout  à  son  poste,  se  dispose  à  l'œuvre. 
11  était  prêtre  du  Trés-IIaut.  Son  Ûme  se  dévoue 
El  la  splendeur   à'Isaac^    est  livrée  au  feu,  cl  sa  sainteté   aux 

[llammes. 

XV     La  rage  du  bourreau  brîilc  contre  un  homme  honoré; 
Il  doit  le  brûler.  (La  victime)  est  livrée  en  sa  main; 
Sou  visage  se  contracte,  qui  était  plus  brillant  que  la  lune, 
El  l'arbre  de  vie  est  au  paradis". 

XVI     Pur  comme  l'huile  du  luminaire,  tel  qu'un  lionceau  rugissant. 
Il  s'écrie  :  «  Que  mon  corps  soit  brûle  avec  mes  amis!  >^ 
—  Telles  volent  les  colombes  regagnant  leur  colombier. 
Là'  est  la  cie  pour  ceux  qui  la  cherchent ". 

XVII     Ils  invoquèrent,  ô  Dieu,  ton  nom  par  ses  treize  attributs  ', 
Tous,  race  fidèle,  craignant  la  parole  divine, 
Petite  poignée  d'élite  auprès  de  tant  d'ivraie! 
Dieu  jugera  et  avisera  ! 

("lîj'lS  '[■'N)  '  restilue  >  (2w~J.  Nous  cro.vons  que  nolro  oulcur  dOlourue  toutes  ces 
expressions  d'isaïe  de  leur  seus  propre  et  leur  l'ail  dire  toul  aulre  chose  :  //  est  là 
{-'ZT\\  sans  que  nul  pni-!e  pour  lui  (1731S '["'S),  (c.-à-d.  su iis  défenseur),  sans  que  nul 
puifse,  eic.  Pourquoi  le  ms.   met-il  "I7J1N  ']''N  entre  parenthèses? 

'  U.  Barucli  d'Avirey  [Unrich  =  Benedictus). 

^  Siméon,  le  scribe,  de  Clmlillon.  ■ 

'  R.  Jona  ou  Colon  :  Jona  en  hébreu  veut  dire  colombe  (en  v.  fr.  colomb  ou  colon). 

*  De  la  troupe  des  martyrs, 
5  Isaac  Colien  ou  le  prêtre. 

5  R.  Haïm  de  Brinon.  Ilaïm  en  hébreu  veut  dire  r/e. 
'  Au  ciel. 

*  Ce  verset  dés'gne  le  tieizièmc  martyr,  appelé  également  U.  Ilaiim.  Cf.  str.  XV, 
v,  ii. 

"  Epithèle  habituelle  de  Dieu  dans  les  poésies  liturgiques  du  moyen  âge.  —  Nous 
corrigeons  notre  première  leçon  173iy,  qui  était  fort  obscure,  en  "7730,  d'après  la  lec- 
ture de  M.  Berliner. 
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II.  —  La  Complainte  française. 

La  complainte  française  est  écrite,  comme  nous  l'avons  dit  au  début, 
en  caractères  hébreux.  Les  Juifs  de  France  avaient  l'habitude  de 
transcrire  de  la  sorte  le  français,  et  les  œuvres  en  vieille  langue  d'oïl 
qu'ils  nous  ont  laissées  sont  assez  considérables.  Dès  le  xi<=  siècle,  on 
trouve  dans  les  commentaires  l)ibliques  et  talmudiques  du  rabbin  de 
Troyes,  Salomon  Içaki  (vulgairement  Easclii^),  nombre  de  gloses 
françaises  des  plus  précieuses  pour  l'histoii'e  de  notre  langue.  Les 
rabbins  français  du  xu"  et  du  xiii"  siècles,  à  son  exemple,  ont  inséré 
dans  leurs  œuvres  hébra'iques  des  mots  ou  même  des  phrases  fran- 
çaises écrites  en  caractères  hébreux.  Bien  plus,  il  existe  dans  diverses 
bibliothèques  de  l'Europe  des  glossaires  hébreux-français,  sortes  de 
traductions  juxtalinéaires  de  la  Bible,  un  dictionnaire  hébreu-français 
et  une  grammaire  hébraïque-française,  tous  manuscrits  inédits  du 
moyen  ùge,  dans  lesquels  les  mots  français  sont  écrits  en  caractères 
hébreux. 

On  ne  doit  donc  pas  être  surpris  de  voir  une  poésie  française  écrite 
en  caractères  hébreux.  Toutefois  l'élégie  du  Vatican  est  la  première 
pièce  littéraire  de  ce  genre  que  l'on  connaisse,  ce  qui  ajoute  à  la  valeur 
qu'elle  a  déjà  par  elle-même. 

Le  déchiffrement  de  l'élégie  française  présentait  des  difficultés  consi- 
dérables. Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  la  discussion  de  ce  texte  qui 
a  fait  dans  la  Romania  l'objet  d'une  étude  spéciale*.  Nous  nous  permet- 
trons d'y  renvoyer  le  lecteur,  qui  y  trouvera  avec  le  texte  hébreu  une 
transcription  littérale  lui  permettant  de  se  rendre  un  compte  exact,  — 
au  point  de  vue  philologique,  —  de  la  valeur  et  de  la  nature  de  l'ori- 
ginal hébreu. 

Dans  la  transcription  suivante,  nous  résolvons  déjà  un  certain 
nombre  de  difficultés  du  texte,  mettant  les  voyelles  là  où  elles 
manquent  dans  l'hébreu,  décidant  entre  les  diverses  valeurs  du  iod  et 
du  vav,  etc.  Toutefois,  tout  en  donnant  aux  mots  leurs  foi'mes  fran- 
çaises, nous  avons  cherché  à  conserver  les  traits  de  langue  qu'indique 
la  transcription  hébraïque.  —  Les  mots  :  Ceci  est  la  version  de  la  Selicha, 
sont  en  hébreu  dans  le  texte. 

'  Voyez  sur  Raschi  et  la  littérature  des  gloses  et  des  glossaires  hébreux-français 
le  Rapport  sur  une  mission  en  Angleterre  (voir  plus  hiut.  p.  107-11.S),  le  Rapport  mr 
une  mission  en  Italie  (p.  119-164),  et  l'article  sur  les  Glosses  et  glossaires  hébreux- 
français  (p.  16o-19o). 

»  Reproduite  plus  bas,  p.  239  et  sqq. 
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ÉLÉGIE  FRANÇAISE. 

TRAXSCRirXION    DE   l'HÉBREU    EN    FRANÇAIS. 

Ceci  est  la  vjrs'on  de  la  Selicka. 

I    Mont  sout  a  meecUief  Isr^acr,  l'eegarcc  gcnt, 
E  is  ne  pocl  mes  s'is  se  vont  enraj[anl]; 
Car  d'outre  os  furet  ars  meinz  proz  cors  sage  e  gcnt 
Ki  por  lor  vivre  n'oret  doné  nus  rachct  d'argent. 

II    Troblee  et  notre  joie  c  notre  déduit 

Do  SOS  lii  mcdect  la  Thora  e  l'avect  en  lor  coduil  ; 

Os  ne  flneet  tache  e  le  jor  c  la  nuit. 

Ors  sont  ars  e  fenis;  checun  Gé  vraie  rekenuit. 

I.  1.  Mont,  autre  forme  usitée  en  vieux  français  de  molt,  beaucoup.  —   ilecchir/'^ 

cegaree,  c'est-à-dire  Mcschief  [m&Iie/'j,  csijari'e ;  l'i  tombant  dans  la  pronon- 
ciation laisse,  comme  trace  de  sa  présence,  un  son  faible,  sorte  d'c  muet  qui 
allonge  la  voyelle  précédente. 

2.  7s,  c.-à-d.  ils.  —  Poct,  c.-a-d. poent  (peuvent)  ;  1"/;  est  très  souvent  supprimée 

dans  notre  texte,  régulièrement  dans  les  Iroifièmes  personnes  du  pluriel 
en  enl  ,■  furet  (1,  3),  oret  (1,  4),  meded  nveet  (II,  2),  chantect  (VIII,  1),  etc.  ; 
très  souvent  quand  il  indique  la  prononcialion  nasale  d'une  voyelle  pré- 
cédente sofi-os  [xof/'ons  soiifi'ons)  (lit,  1),  niet  [itienl  n<'nn1)  (III,  4),  met 
[ment  maint)  (ibid.),  mcsos  (mesons  maisons)  (IV,  2),  mo  [mon)  (X.II,  3]  etc. 
—  Sis;  le  ms.  a  une  n  qu'on  peut  corriger  facilement  en  i  :  s'is  =  se  is 
=  s'ils.  —  linraj[ant]  ;  c'est  la  rime  qui  détermine  les  dernières  lettres 
de  ce  mot,  lettres  ellacées  dans  le  ms.  oii  elles  occupent  la  fin  de  la  pre- 
mière ligne. 

3.  Fiircl  =  furent.  —  Proi  =  preux.  —  Cors  sage,  ms.  corsage. 

4.  Oret  =  orent  (eurent).  —  A'm,  faute  pour  nul.  —  Sachet,  dérivé  de  rache- 

ter; notre  mol  rachat  dérive  de  Tancienne  forme  rachater. 

II.  1.  ^<  =  est;  c  =  t'<;  de  même  jOrtSS!»!. 

2.  Doso!,  =  drcos,  de  ceux.  —  mcd<fc[n]t,  ou  mieux  riiad(!e[n]t,  imparfait  d'un 

verbe  mader  ou  meder,  c'est-à-dire  maldcr  mclder,  employé  spécialement 
par  les  .luifs  français  du  moyen  âge  au  sens  de  lire,  étudier  (l'Ecriture)  ; 
les  Juifs  espagnols  emploient  encore  aujourd'bui  dans  le  même  sens  un 
Verbe  de  même  origine,  mcllar  [la  ley^,  et  les  Juifs  allemands  emploient 
do  même  le  verbo  mchlea,  qui  est  peut-être  l'origine  du  mot  judéo-espagnol 
et  du  mot  français.  Voir  des  exemples  de  ce  verbe  dans  les  textes  publiés 
par  M.  Loeb  dans  la  Rctuc  des  lUtudes  jinrcs  (t.  I,  p.  2CI  et  t.  II,  texte  de 
la  Controverse,  jiassim]  :  miauder,  forme  dialectale  de  mentider,  c.-à-d. 
mclder.  —  Thora;  mot  bébreu,  signifiant  loi.  —  Coduit  =  conduit;  masculin 
à  la  place  du  féminin  conduite, 

3.  Os,  c.-à-d.  eus,  eux.  —  Ftneet  =  fiudoit,  c.-à-d.  finoicnt,  imparfait  de  l'an- 

cien verbe  fincr,  même  sens  que  fenir  ou  finir.  —  Ta[s]che,  le  ms.  porte  hi-hr 
(avec  un  'nin  pour  le  h  et  un  sumech  pour  Vs);  leçon  inadmissible,  parce 
que  le  'a'iii  et  le  sai/iech  ne  se  rencoutrent  pas  dans  nos  transcriptions 
françaises,  et  que  le  groupe  hshr  ne  peut  former  aucun  mot  bébreu.  Le  r 
empêche  en  ellct  de  songer  à   l'hébreu  rabbiniquo  liasha,   occupation.  Le 
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III  De  la  U-0  maie  felouc  jant.sofros  sete  dolor; 
Bcin  nos  pot  cliangelcr  e  muer  la  color. 
Gg!  prent  en  piti  e  cnlen  cri  e  plor; 

Car  por  niet  avons  perdu  mot  home  de  Talor. 

IV  En  plasso  fu  amené  R.  Iç.hak  Chateloin 

Ki  por  Ge'  lessa  rentes  e  mosos  toi  a  plein  ; 
A  Gé  vif  se  rendi  cil  ki  de  tos  biens  elct  plein; 
Bon  déporter  elet  do  Thosepholh  et  de  plain. 

V     La  prude  fanmc  kanl  ele  vit  ardir  son  mari, 

Mont  li  fît  ma  la  départie  ;  de  ce  jeta  mot  grant  cri  ; 
Ele  dit  :  je  va  morir  de  tee  mort  com  mon  ami  mori. 
D'elant  etet  grosso;  por  ce  grant  poine  sofri. 

VI  Dos  frères  i  furet  ars,  un  petit  e  un-grant- 
Lo  petit  fut  ébahi  du  foe  ki  si  s'eprent 

E  dit  :  haro!  j'ar  tos!  E  li  grant  li  aprcnt 
Et  li  dit  ;  a  paradis  seras;  tôt  je  te  acrant. 

VII  La  brus  ki  tant  elet  bêle,  an  la  vint  por  prcchier  : 
Un  ekuer  riche  redonros  ki  te  tenra  mot  chior, 

mol  peut   Eo    corriger  facilement   en   talu  =  to[s]ke,  c'est-l-dire  tûcif:.  — 
Jor,  vas.  elcijr,  la  correction  clnjr  =  elcjof  s'impose   d'elle-même. 

3.  Gé,  c.-à-d.  Djc^  Dig,  Dieu  ;  ainsi  partout  dans  la  pièce. 

4.  Ars  (de  arsus),  brûlés.  —    Vraie,  faute  pour  vrai.  —  Rehenuit  =  reconnut. 

III.  1.  Dolor  ;  ms.  dolcd  ;  la  rime  et  le  sens  exigent  dolor.  —  Le  vers  se  lit  :  De  la 
très  maie  (mauvaise)  félonne  gcnt  soufrons  celte  douleur. 

2.  Changeler,  dérivé  de   chanijcr,  comme  sautclcr  de  sauter,   veutelcr  de  venter. 

3.  Piti,  ou  pilé,  ou  peut-être  pitié. 

i.  Avons,  mot  à  demi  effacé;  nous  le  restituons  d'après  le  conteste. 


IV 


2.  Bénies  ;  ms.  dentés  (Jnls),  ce  qui  n'a  pas  de  sens.  On  remarque  à  ce  vers 
dans  le  ms.  un  espace  blanc:  il  vient,  non  d'une  lacune,  mais  d'un  dé'aut 
dans  le  parchemin;  toutefois  le  alef  isolé  qui  se  trouve  devant  l/sa  {less:i) 
est  singulier. 

4.  Deporlor  ou  B'j>ortor.  Les  thosepholh  sont  des  gloses  talmudiques  ;  v.  p.  232, 
n.  1.  —  Plain,  traduction  de  l'hébreu  t303,  commentaires  simples  (et  non 
allégoriques)  sur  la  Bib!e. 

V.  1.  Ardir,  brtiler. 

2.  J\Iâ,  forme  dialectale   pour    mal.   —   Dej)arlie,    séparation.   —   Cri.  Le    ms. 

porte  cdi,  La  correction  est  imposée  par  la  rime  et  le  sens. 

3.  Mort;  c.-à-d.  mourut.  —  Tee,  sans  doute  té  ^  tel, 

4.  Sofri;  ms.:  sopri. 

VI.  2.  l'oc  (sic)  =  feu  ;  celte  forme  se  rencontre  encore  plus  bas. 

3.  Haro l  j'ar  tos  (ardeo  totus),  je  brûle  tout  entier. 

4.  4cf'fl«*,  garantis,  assure. 

VII.  1 .  ms.  :  Ihrvs  =  la  irus.  —  Tant  ;  ms.  In'at,  erreur  pour  tant.  —  An;  c.-à-d.  on. 
2.  Vers    très  difficile.  Nous  avions  lu  d'abord,   en   faisant  mainte   violence  au 
texte  :  Une  riche   de  deniers  que  tenret  (=  tinrent]  mot   [=  molt]  ckier. 
T.  I.  15 
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Tantôt  ele  akemenso  encontre  as  a  cracliicr  : 
Je  ne  1ère  le  Gé  vif;  portât  me  pore's  ccorcliicr. 

VIII     A  un  vois  tos  enscble  chanteet  bat  o  cler. 

Por  niet  fuiset  jat  de  felc  qui  dusset  caroler. 
Le  meins  lor  ctcet  liées;  par  quoi  ne  pocet  baler; 
Onkes  gens  an  vil  si  bêtement  aler. 

IX    En  foe  inelement  corne  Ilalban  fu  amenez  ; 

De  fere  sa  bêle  kodouscbab  ferments  s'é  pencz  ; 

Tôt  li  atres  a  ebardil;  de  bone  bore  fu  nez  ; 

11  avct  a  non  R.  Simcon  le  genre  à  la  Kadmenétb. 

X     Apres  i  vint  K.  Scbelomo  ki  mot  ctel  prise, 
E  fu  getes  dedans  lo  foe  ki  ctet  ebrasé; 
D'ofrir  son  cors  por  Gé  i  n'ot  pas  ruse; 
Car  por  s'amor  mort  sofri;  bien  eu  fu  envesé. 

M.  Bauquier  nous  a  proposé  une  leçon  beaucoup  plus  simple  et  qui 
n'apporte  presque  aucune  modiQcalio'n  au  ms.  :  Un  éhiier  riche  redon- 
nons ki  te  tenra  mon  cliier,  c'est-à-dire  :  un  (fcui/cr  riche  [te]  relonncyoïis 
(=  le  donnerons  en  échange)  gui  te  tiendra  molt  chier  (qui  t'aura  très 
cUère) . 

M1I.1.   Z'n,  faute  pour  une.  —  Vois  ou  Yeis.  —  Eat,  c.-à-d.  haut. 

2.  C'est-à-dire  :  «  pour  néant,  pour  un  rien  ils  fussent,  ils  seraient  gens  de  fûte 

qui  dussent  caroler;  peu  s'en  faudrait  qu'ils  ne  se  considérassent  comme 
des  gens  de  i'ète  prêts  à  caroler  ;  mais  leurs  mains  élanl  liées,  ils  no 
pouvaient  danser.  >  Por  nif[>i]t  signifie  ici  presque;  comparez  l'italien 
porniente,  l'espagnol  por  nada,  même  sens. 

3.  Le  meiiis,  c-à-d.  les  meins.  —  Par  quoi  ;  ms. -.par  rjous,  leçon   fautive. 

4.  An  vit;  ms.  entit;  peut-être  doit-on  intercaler  un  ichcva  entre  !'/(  et  le  v  et 

lire  enevit  =  en  (on)  ne  vit;  ce  qu'exigent  la  mesure  et  le  sens.  —  Bêtement, 
avec  entrain. 

IX.  1.  Inelement  (isnellement ,  rapidement);  ms.  onelcmeiit.  —  Uathan,  mot  hébreu 

signihant  gendre  ou  fianc(. 

2.  Kedouschah,  mot  hébreu  signifiant  sainlit'  et  peut-être  ici  saiictification, 
prière  de  sanctificalioit.  —  Forntents  =  fortement;  ms.  jnrmnis  pour 
fcrmnts;  Vs  finale  est  une  faute,  amenée  sans  doute  par  Vs  initiale  du  mot 
suivant.  —  S'if  pêne;,  c.-à-d.  s'est  /.cui:;.  —  Lésons  des  deux  premiers  vers 
est  peu  net.  Toutclois  il  est  déterminé  quelque  peu  par  le  rapprochement 
de  Haihan  et  de  Kciouschn  qui  doivent  vouloir  dire  ici,  l'un  ijcnire,  l'autre 
jiricrc  de  sanclificntion.  Lo  sens  général  serait  donc  :  «  Siméon  s'est 
efforcé  de  réciter  la  prière  de  sanctification  dite  Kedouscha  au  moment  de 
mourir,  • 

4.  Le  genre  ;  ms.  :  g'rne  ;  corriger  g'nre  =  genre  (gendre)  ;  le  genre  à  la  Kadine- 
nèth.  Sur  ce  nom  voir  plus  loin,  page  256,  il  répond  au  nom  hébreu  que 
lui  donne  la  notice  :  le  haduiôn.  —  Siin/on  est  une  erreur  pour  Hinison, 
nom  donné  à  notre  personnage  par  la  notice,  l'élégie  hébra'iquo  et  d'autres 
documents  ;  voir  également  iliid, 

X.  3.  D'ofrir;  ms.  dvprir.  —  t  n'ot;  ms.  innit  ou  innct ;^e  coirige  en  innvt  =  in 

not  pour  i  n'ot  [iln''cut).  — Rusd,  ancien  français  riiisf,  refusé. 
4.  Envcsi',  désireux. 
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XI     Mot  clet  enveuimé  lo  félon,  lo  madit 

D'ardir  l'un  après  l'alrc.  Adon  lo  kadoscli  li  dil  : 
Fêles  grant  fo,  mavés  lion!  De  blâmer  s'ehardit 
Mot  bêle  fu  sa  fin  d'euvire  d'enbadit. 

XII     II  i  ot  un  prodomo  ki  l'ormont  print  a  plorer 

E  dit  :  s'et  por  ma  meuie  kc  ma  vee's  ci  deseperer 
Se  n'ct  pas  por  mo  cors.  Ardir  se  fit  san  demorer  ; 
Se  fu  R.  Simon  Sopber  ki  si  bien  savet  orer. 

XIII  Lo  bia  Colon  1  vint  ki  son  fo. . .  atisa 

Sefiti  por vilement  c  osa  (?) 

Loaies  porlrandro  a  Gé  s a  seisa  (?) 

Por  . .  .ese  kalifit  okes  ne  nuisa.  —  [Colon  est  son  nom.) 

XIV  Prcchors  vinret  R.  Içliak  Cohen  rckerir  : 

K'i  se  tornat  ver  lor  creace  o  il  li  kevanret  périr. 

I  dit  :  ke  avés  tant?  Je  vol  por  Gé  morir; 

Je  suis  Cohen,  e  ofrande  de  mou  cors  vos  ofrir. 

XI.  1.  Le  madit  (le  maudil)  ;  ms.  le  mâlkt;  erreur  évidente  comme  le  montrent 
les  rimes. 

2.  Atrc  =  altrc,  autre.  —  Adon,  adonc,  alors.  —  Eadosch,  mol  hébreu  signi- 

fiant saint. 

3.  Felcs;  ras.  :  pets.  —  Maves,  malvcs,  mauvais.  —  Ji/uvdct,  enhardit. 

4.  La  Un  de  la   strophe  est  obscure;   on  est  réduit   aux  hypothèses.  Le  per- 

sonnage dont  il  s'agit  ici  est  Bai-uc'i  d'Aini-ci/.  N'y  aurait-il  pas  une  inver- 
sion amenée  par  les  exigences  de  la  rime  ;  Mot  hclc  fut  sa  fin  d'enbadit 
d'envimi  Je  vois  dans  envir<f  le  nom  propre  Avireij,  et  dans  d'etiladit  (ou 
plus  exactement  deniadit)  une  faute  pour  de  Bandit  [Bendit),  nom  de 
Baruch  en  français  (voir  pkis  loin,  p.  257]. 

XII.  2.  Me  vee's  ci  desc[s]]ici-ai' ;  ms.  ci  rez(f  epere,-,  leçon  qui  n'offre  rien  de  satis- 
faisant. En  changeant  le  premier  ;•  en  d,  ce  qui  peut  toujours  être  supposé 
dans  notre  texte,  et  en  admcllant  une  interversion  du  s  et  de  Ve  [ezk  la 
place  de  ze],  interversion  dont  on  a  d'autres  exemples  dans  la  pièce,  on 
arrive  à  un  sens  qui  concorde  ou  ne  peut  mieux  avec  le  contexte.  —  S'et, 
se,  se  des  vers  2,  3  et  4,  soot  pour  c'ct  [c'est],  ce,  ce. 

3.  San  (sans)  demorer,  sans  larder. 

i,  Sopher,  mot  hébreu  signifiant  scriie.  —  Orer,  de  orare,  prier. 

XIII.  1.  Cette  strophe  est  pour  moi  un  locus  dosperatus.  Elle  est  trop  corrompue 

pour  qu'on  puisse  en  tirer  un  seul  vers  complet.  Elle  commence  le  verso 
du  dernier  feuillet  du  ms. ,  c'est  ce  qui  explique  qu'à  peine  la  moitié  en 
soit  lisible.  —  Le  mot  sefiti  se  trouve  à  la  marge,  sur  la  ligne  2  :  un  signe 
de  renvoi  indique  qu'il  faut  le  placer,  ligne  1,  après  atisa.  —  Le  premier 
vers  doit  se  lire  sans  doute  :  Lo  bia  colon  (le  beau  Colon)  i  vin  qui  son  feu 
atisa.  Dans  le  reste  on  déchiffre  les  mots  ce  fit  ![/]  /  viteine[n]t  ;  loalnljes 
por  randre  à  Gc';  Por[mcs]cse  ijii'on  li  fi[s]t  o[iiyies.  —  Les  mots  entre 
parenthèses  :  <  Colon  est  son  nom  >  traduisent  des  mots  hébreux  corres- 
pondants. 

XIV.  1.  C'o/ic«,  mot  hébreu  signifiant  ;H'(7/'e. 

2.  K'i  se  tornat,  etc.,  c'est-à-dire  <  qu'il  se  tournât  à  leur  croyance  ou  il  lui 

conviendrait  de  périr  >  —  Aves  =  ave:. 
3  et  4.  Vol  et  vos  =  veux. 
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XV    A  peines  echaperas,  puis  [que  nos]  te  tenon, 

Fis  lo  bailli,  devein  critain  —  E  i  repondi  tantôt  :  non  : 
Porl...  chein,  je  ne  1ère  le  Gé  vif  ne  son  set  non. 
An  l'apelet  R.  Haiim,  lo  serorge  e  mètre  de  Brinon. 

XVI     Eucorcs  i  et  un  kadoscli  ki  fii  amené  avant. 
An  li  fit  un  petit  fo,  i  l'alet  en  grivaut. 
I  huchet  Gé  de  bon  cor  menu  e  sovaut 
Docemant  çofii  poinc  por  servir  le  Gé  vivant.  —  (Tel  est  son  nom.) 

XVII     Gé  vanchèrc  e  anprinere,  vanch'uos  de  ce  félons  ; 
De  aladre  ta  vachace  mot  nos  sable  lé  jors  Ions. 
De  te  preer  de  cor  anter  la  o  nos  seos  e  alos 
Prées  somes  e  apareleis.  Repon,  Gé,  kat  t'apelos  ! 

Est  finie  la  version.  Que  Dieu  nous  sauve  du  peuple  violent  ! 

Tel  est  ce  texte  si  singulier  au  point  de  vue  linguistique,  si  curieux, 
au  point  de  vue  littéraire.  Nous  en  avons  ailleurs  étudié  la  langue,  et 
avons  reconnu  qu'il  a  dû  être  écrit  dans  un  dialecte  intermédiaire 
entre  le  français  et  le  lorrain,  sans  doute  le  champenois,  et  peut-être  le 
dialecte  de  Troyes.  Toutefois,  la  langue  primitive  de  cette  pièce  a  été 
altérée  par  les  scribes  qui  nous  l'ont  transmise.  En  effet,  il  ne  faut  pas 
se  flatter  d'avoir  là  l'œuvre  originale  de  l'auteur,  bien  que  la  copie, 
comme  le  montre  l'écriture  du  ms.,  ne  soit  guère  postérieure  à  la  fin 
du  xiii°  siècle  ou  au  commencement  du  xiV,  et,  par  conséquent,   ait 

XV.  1.  Le  ms.  donne  clairement  fl/c/;(M  ecliapcaspiiis;  ici  une  lacune;  puis,  tcteiiùn, 

2.  Ms.  ;  dcecix  critaiz  =:  deviens  chrétien. 

3.  Poi-  lo. . .  chein;  lacune  de  deux  ou  trois  lettres  que  je  ne  puis  remplir.  La 

suite  est  très  claire  :  i  Je  ne  laisserai  le  Dieu  vivant  ni  son  saint  nom.   • 
—  Set  non  =  se[iii]t  iioui. 
■4.  Serorge  =  ci/ruri/icus,   chirurgien  ;    —    Auntrc  dans   le  ms.,  faute   pour 
e  mctre  =  et  maître. 

Wl.  1.  1  l'alet  an  grivant,  c'est-à-dire  et  i'allait  an  grceant,  et  on  allait  le  grevant. 
On  pourrait  lire  encore  il  [le  feu]  alet  angritaiil  ;=  il  allait  s'aggravant. 

3,  C'est-à-dire  il  appelait  Dieu  de  ion  cœur,  menu  cl  souvent, 

4.  C'est-à-dire  doucement  ioiifrit  peine.  —  Les  mots  entre   parenthèses  qui 

terminent  la  strophe  [tel  est  son  nom]  traduisent  des  mots  hébreux  corres- 
pondants. Ces  mots  se  rapportent  au  mot  vicant  qui  finit  le  vers  4  ;  le 
nom  du  Kadosch  est  en  ellet  Haiini,  c'est-à-dire  vivant.  Cf.  sir.  XllI, 
note,  à  la  Qn. 

XVII.  1.  Gif  ranchère  e  anprinere  =  Dieu  vengeur  et  jaloux.  Cf.  plus  loin,  p.  23j, 
note  7.  Vanchh'e,  avec  ('  ouvert  ;  anprinere,  avec  e  fermé.  —  De  ce  /'irions 
pour  de  ces  félons  ;  do  même,  v.  2,  Ifjors  =  les  Jors. 

2.  Ata[n]dre,  vancha[n]ce,  sa[m]l)le. 

3.  Preer,  prier;   cor,  cœur;  anter,  entier.  —  Là  o  nos  seo[n]s  e  alo[ii]s  ;  ms, 

laoneseos  eulos,  ne  doit  se  changer  évidemment  en  no, 
k.  Prccs  =  prés,  prêts,   —   Kat  t'apelos  =  liant  t'apelons.   —   Les  mots  qui 
suivent:  est  /inie,  etc.,  sont  en  héhreu  dans  le  texte. 
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été  écrite  au  plus  tard  à\x  ou  vingt  ans  après  l'exécution.  A  en  juger 
également  par  l'écriture,  c'est  l'œuvre  d'un  Juif  de  l'Est  (Lorrain  ? 
Champenois?)  qui  a,  soit  reproduit  très  inexactement  l'original,  soit 
reproduit,  —  sans  doute  avec  ses  fautes  propres,  —  une  copie  déjà 
inexacte,  ou  la  copie  inexacte  d'une  copie  de  l'original.  Qu'on  ait  sous 
les  yeux  un  texte  fort  altéré,  c'est  ce  qu'on  peut  déjà  induire  de  la 
langue  :  c'est  aussi  ce  que  prouve  incontestablement  la  versification. 

L'élégie  est  en  quatrains  monorimes,  comme  nombre  de  petites 
pièces  du  xiii"  siècle.  Mais  les  vers  sont  d'une  mesure  singulièrement 
arbitraire,  tantôt  trop  longs,  tantôt  trop  courts.  Il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  l'auteur  de  la  pièce  se  soit  amusé  à  faire  des  alexandrins 
aussi  étranges  ;  d'ailleurs,  pour  peu  qu'on  lise  l'élégie  avec  attention, 
on  y  sent  un  rhythme  caché  qui  semble  avoir  été  déformé  après  coup. 
Les  phrases  sont  souvent  embarrassées  de  particules  qui  gênent  la 
mesure  en  même  temps  que  la  construction  ;  parfois  aussi  le  sens  parait 
appeler  des  mots  qui  viennent  heureusement  remplir  la  mesure.  Par 
exemple,  III,  1  :  De  la  tre  maie  feJone  gent,  supprimez  l'une  des  deux 
épithètes  qui  vient  inutilement  renchérir  sur  l'autre,  soit  tre  maie,  soit 
felone,  et  l'hémistiche  est  rétabli.  III,  3.  Gé!  prent  enjntié,  l'hémistiche 
est  évidemment  :  Gé!  prent  nos  enpiiliè.  IV,  ^  :  A  Gé  vif  se  rendi  cil  Ici 
de  tos  liens  estet  plein,  ce  cil  Ici  est  singulièrement  prosaïque  ;  qu'on  le 
supprime,  et  le  rhythme  est  rétabli  en  même  temps  que  la  phrase 
reprend  une  allure  plus  poétique.  V,  1  :  ele  est  inutile  au  sens  et  au 
vers.  YI,  2,  changez/i<  elalii  en  s'^siaJti  et  le  vers  est  exact  ;  de  même 
VII,  1,  si  on  Viifid  à  la  place  de  étét.  VII,  4,  le  sens  exige  la  négation 
ne  ;  la  mesure  s'en  trouve  également  satisfaite.  On  peut  multiplier  ces 
exemples  :  je  me  contenterai  d'en  ajouter  un  seul  :  X,  3  :  d'ofrir  son 
cors  pior  Gé  in'ot2MS  rusé.  Si  l'on  songe  qu'au  xm^  siècle  la  forme  de 
rusé  est  encore  reilsé,  que  rusé  parait  seulement  dans  les  textes  au 
milieu  du  xiv''  siècle,  et  par  suite  qu'il  a  dû  se  produire  dans  la  pronon- 
ciation au  plus  tôt  au  commencement  du  xiv°  siècle,  il  faut  voir  dans 
cette  forme  l'œuvre  du  copiste  du  Vatican,  et  l'on  est  en  droit  de 
corriger  rusé  en  reilsé  qui  rétablit  précisément  la  mesure. 

De  ces  observations  diverses  '   on  peut  conclui'e  que  l'élégie  a  été 

'  Voici  la  liste  complète  des  altérations  : 

I,  1.  Remplacez  Israël  qm  est  une  glose  par  îh/s.  —  4.  Supprimez  nus  dans  nus 
rachet  d'argent. 

II,  1.   «  E  notre  déduit  ■  hémistiche  trop  court:  on  peut  lire  à  (c'est-à-dire,  avec] 

tôt  notre  déluit.  ^3.  ■  Ki  mcdcct  la  Thora,  etc.  >  Il  y  a  là  certaine- 
ment une  glose  explicative  entrée  indûment  dans  le  texte  :  Lire  :  <  De  ços 
qui  la  Thora  avoient  en  lor  conduit  >.  —  4.  Vraie  est  également  une 
glose  interprétative. 

III,  1.   •   La  tro  maie  /"c/o«e jant  ■    accumulation  depithètes  :  felone  est  inutile  ou 
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composée  en  alexandrins  (sauf  la  strophe  finale,  composée,  comme  il 
est  facile  de  le  voir,  de  deux  vers  de  douze  syllabes  et  de  quatre  de 
huit).  Il  n'y  a  pas  de  témérité  à  en  essayer  la  restitution  qui  ne 
présente  pas  de  sérieuses  difficultés  :  les  vers  se  rétablissent  pour  ainsi 

plutôt  ti-fs  maie.  —  3.  •  Pient  en  piti  •,  -vo.i  est  oublié.  —  4  :  cai\  inutile 
(cf.  X,  i). 
IV,  1.  Changez /■«  en  est  et  le  vers  est  juste.  Peut-être  i?(abbi)  est-il  une  glose, 
comme  dans  beaucoup  d'autres  vers  de  la  pièce.  —  3  :  ril  qui,  addition 
mauvaise,  à  supprimer. 
V,  1  :  eh,  inutile  au  sens  et  au  vers.  —  2.  Vers  tout  à  fait  déformé  :  lire  :  [mû 
=  mal)  H  fit  II  (lepai'z,  et  effacer  j«o<   (==  multum)  du  second  hémisticlio_ 

—  3  :  c/e  dit,  glose  ;  cf.  plus  bas,  à  XV,  2.  Je,  inutile  au  vers  et  au  sens. 

—  4.  Ajoutez  elc  (d'enfant  cle  estoit  grosse)  ;  supprimez  grant. 
VI,  2  :  fu  ('hahi,  lire  s'cshahit.  —  4  :  eli  dit,  lire  :  c  dit. 

VII,  1.    «  Qui  tant  cict  •  corrigez:   i  qui  tant  fut  >.  —  4  :  Je,  inutile  au  vers  et 

au  sens. 

VIII,  1  :  A  lin,  corrigez  d'une.  —  2  :   ■  Por  nient  fuissent  gent  de  feste  >  c'est-à- 

dire:  •  Presque  fussent  geut  de  fiîto  >.  Por  nient  paraît  une  explication 
ayant  indûment  pris  la  place  du  mot  propre  corn  (comme).  —  3  :  lor,])ar 
quoi,  additious  inutiles  au  sens  et  au  vers. 
IX,  1  :  conie,  lire  com.  —  2  :  bêle,  glose;  ajoutez  il  au  second  hémistiche,  pour  la 
mesure.  —  3  :  fo*,  glose  ;  a  enhardi,  lire  enhardit,  au  parfait.  —  4  :  ilatet, 
lire  il  ot  ;  S{ahii),  glose  ;  le,  inutile. 
X,  1  :  J  et  Iî[alhi),  inutiles.  —  2:    supprimez  if,  de  (dedans).  —  4  :  rar,  inutile 

(cf.  III,  4). 
XI,  1  :  l'tet,  lire  fiit  (ut  passim).  —  2  et  3  :  adon,  lire  don  ;  fêtes,  lire  fi'c  =  fai. 
XII,  1.  Corrigez  forment  en  fort  ou  supprimez  hi.  —  2  et  3  :  ici  la  glose  est  évi- 
dente; supprimez  les  propositions  explicatives  :  c'est...  que,  —  ce  n'eit  ; 
désespérer,  lire  desperer.  —  4  :  R[abbi],  glose;  saret,  remplacez  ici  encore 
l'imparfait  par  le  parfait  (sot). 

XIII,  strophe  trop  mutilée  pour  pouvoir  être  restituée. 

XIV,  1  :  i?[abbi),  glose;    ajoutez  le  [cohen).  —  2  :  Ki  se  ;  il  li,  inutiles.  —  i  :  <', 

inutile. 

XV,  2.  Fis[t]  lo  hailli,  glose  évidente.  Dans  les  complaintes  populaires,  (elle  qu'est 

notre  élégie,  les  dialogues  d'ordinaire  se  suivent  sacs  indication  de  person- 
nages: les  dill'érenccs  d'intonation  dans  le  récit  suffisent  en  ell'et  pour  Us 
désigner.  De  même  V,  3  [cle  dit],  et  cf.  VII,  2  et  4,  et  XIV,  2.  —  3  :  <  Ne 
son  seint  nom  >  :  seint,  glose  évidente.  —  4  :  ■  On  l'appelait  R.  Haiim,  lo 
serorgo  e  mMre  de  Brinon.  •  ElTacez  d'abord  A'(abbi)  :  lo  serorgc  est  une 
glose  à  supprimer  :  car  le  titre  que  l'on  donnait  à  Haiim  ne  pouvait  être 
que  :  le  maître  de  Brinon.  Lire  donc  :  ■  On  l'appcloit  Haiim,  le  maître  de 
Brinon  >,  vers  excellent. 

XVI,  \  :  i  ot,  supprimer  i;  hi  fit  ameni',  lire  soit  lii  fu  nnni',  soit,  et  mieux  :   f» 

amcnf.  —  2  :   ■   [/»  petit  feu   •  supprimez  vu.  —   'i  :  f,   inutile;  menu  e 

soient,  rétablissez  la  formule  bien  connue  :  e  menu  c  soeent.  —  4  :   'le  Gé 

vivant  •  :  le,  inulilB. 
XVII,  1  :  (,  inutile  ;  de  ces  félons  :  périphrase  explicative,  lire  des  félons.  —  i  :  Ka[n]e 

«'flj)c/c3[«]s,  intercalez:  nos. 
Si  l'on  examine  do  pr6s  les  corrections  que  nous  venons  de  faire,  on  constate  qu'il 
n'j' a  qu'un  très  petit  noinbre  d'additions  à  faire  au  texte  (III,  3:  nos;  V,  4:  ele ; 
IX,  2  :  il  ;  XIV,  i:  le  ;  XVI,  3  :  f  ;  et  XVII,  4  :  nos],  additious  qui  s'expliquent  par 
une  simple  inattention  du  copiste.  Au  contraire,  ces  corrections  consistent  presque 
uniquement  en  suppressions  de  mots,  do  particules  explicatices.  Il  semble  qu'on  soit 
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dire  d'eux-mêmes,  tant  les  corrections  s'imposent  avec  évidence  à 
l'esprit. 

Dans  l'essai  qui  suit,  nous  restituons  les  formes  telles  qu'elles  se 
seraient  présentées  à  un  bon  copiste  français  de  la  fin  du  xni°  siècle, 
en  conservant  cependant  les  incorrections  ou  les  particularités  dialec- 
tales qu'exigent  la  mesure  des  vers  et  la  rime,  ou  qui  peuvent  donner 
un  cachet  propre  au  style  de  l'élégie.  En  regard  de  ce  texte  restauré 
en  langue  commune  du  xin'=  siècle,  nous  plaçons  une  traduction  en 
français  moderne. 

TEXTE  RESTAURÉ'. 

I  Mont  sont  il  a  meschief  mis  l'esgaree  gcnf, 
Et  il  n'en  poent  mes  si  se  vont  cnrajant  : 
Car  d'entre  eus  furent  ars  maint  prod  cors  sage  et  gent. 
Qui  por  lor  vivre  n'orent  doné  rachet  d'argent. 

II  Trobloe  est  noslre  joie  a  tôt  nostre  desduit 
De  cous  qui  la  Thora  avoient  en  lor  conduit  ; 

TRADUCTION'. 

1  Elle  est  mise  h  grand  malla  malheureuse  gent; 
Et  ce  n'est  pas  sa  faute  si  la  rage  la  prend, 
Car  d'entre  eux  sont  brûlés  maints  preux,  braves  et  gents, 
Qui  n'ont  pu  pour  leur  vie  donner  rachat  d'argent. 

II  Notre  joie  est  troublée;  troublé  notre  déduit. 
Car  ceux  que  la  Thora  occupait  sans  re'pit, 

en  présence  d'un  texte  qui  ait  été  volontairement  délayé  et,  pour  ainsi  dire,  mis  en 
prose  pour  être  rendu  plus  intelligible.  Est-ce  le  copiste  du  manuscrit  du  Vatican 
qu'il  fuut  rendre  coupable  de  ce  crime  de  lèse-poésie?  Nous  ne  le  pensons  pas.  lia 
dû  commettre  des  erreurs  propres  à  lui  ;  c'est  lui,  croyons-nous,  qui  est  responsable, 
par  exemple,  de  la  faute  de  ti'Si^y  de  quelques-unes  des  omissions  signalées,  et  surtout 
de  la  suppression  des  ii  dans  les  voyelles  nasales  an,  en,  on,  etc.  Sans  doute  il  avait 
sous  les  yeux  un  texte  écrit  en  lellres  française  où  l'a  dans  ces  voyelles  était  marquée 
par  un  tilde  ((7,  <",  ô,  etc.)  ;  et,  ne  comprenant  pas  la  valeur  du  tilde,  il  l'a  supprimé 
sans  remettre  l'«  que  le  tilde  représentait.  Mais  c'est  la  copie  qu'il  avait  sous  les  yeux 
qui  avait  déjà  commis  cette  déformation  du  poème  primitif.  Cette  copie  d'ailleurs  était 
contemporaine  de  l'événement  :  certaines  additions  comme  '  fist  leiaiUi  <  [W','!],  «  lo 
sCl'orge  et  maître  de  Brinon  •  (XV. 4)  donnent  des  indications  trop  précises  pour  ne  pas 
être  faites  par  un  contemporain,  témoin  de  fesécution,  et  qui  connaissait  les  victimes. 

En  résumé,  le  texte  primitif  a  été  remanié  ou  mieux  déformé  par  un  premier  copiste 
contemporain,  plus  soucieux  de  la  c'.arté  que  delà  f'.'rme  poétique;  et  c'est  son  texte 
qui,  directement  ou  indirectement,  a  servi  d'original  au  Juif  lorrain  ou  champenois 
qui  l'a  transcrit  dans  le  ms.  du  Vatican. 

'  Dans  la  traduction,  nous  essayons  de  reproduire  le  mouvement  rhythmique  de 
l'original:  nous  nous  permettons  donc  les  libertés  de  versification  dont  jouissait  le  poète 
du  ïin"  siècle,  hiatus,  e  féminins  à  l'hémistiche,  rimes  pour  l'oreille  seulement,  etc. 
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Ne  finoienl  lor  lasclie  et  le  jor  et  la  nuit  : 
Or  sont  ars  et  fcni  ;  chcscuns  Gc  rokcnuit. 

m  De  la  fclone  gont  sofrons  cestc  dolor; 
Bien  nos  pot  changcler  et  muer  la  color. 
Gé  !  prent  nos  en  pUio  o  entend  cri  et  plor; 
Por  nient  avons  perdu  maint  home  de  valor. 

IV  En  place  est  amenez  Hab  Içak  Chaslelains 
Qui  por  Gé  lessa  renies  et  mesons  tôt  a  plein. 
A  Go'  vif  se  rendi.:  de  toz  biens  cstoit  pleins. 
Bons  dcportere  cstoit  de  Thosfoth  et  de  plains  '. 

V  La  prude  femme  •,  quant  vit  ardir  son  mari, 
Ma  li  fist  li  deparz  ;  de  ce  jeta  grand  cri  : 

«  De  tel  mort  vois  raorir  com  mis  amis  mori  I  » 
D'enfant  ele  cstoit  grosse  ;  por  ce  poine  sofri. 

VI  Dos  frère  '  furent  ars,  uns  petiz  et  unz  granz. 
Li  petiz  s'osbahit  du  feu  qui  si  s'csprcnt, 

TBADUCTION. 

Etudiant  sans  fin  cl  de  jour  et  de  uuit, 

lis  ont  reconnu  Dieu  1  Et  tous  ils  sont  détruits. 

III  De  la  félonne  gent  nous  souffrons  ces  douleurs, 

A  bon  droit  nous  pouvons  bien  changer  de  couleur. 

Dieu  !  prends-nous  en  pitié  :  entends  nos  cris,  nos  plcur=;  ! 

Car  nous  avons  perdu  maint  homme  de  valeur. 

IV  Eu  place  est  amené  Uab  Isaac  Ch;ltelaiu 

Qui  pour  Dieu  laissa  rentes  et  maisons  tout  5  plein. 
Il  se  rend  au  Seigneur.  Riche  olait  de  tous  biens, 
Don  auteur  de  Thospholh  et  bon  auteur  de  plains  '. 

V  Lorsque  la  noble  femme'  vit  brûler  son  mari, 
Le  départ  lui  fit  mal;  elle  en  jeta  grand  cri: 

«  Je  mourrai  de  la  mort  dont  mourut  mon  ami.  » 
Elle  était  grosse  ;  aussi  grand'peiue  elle  souffrit. 

VI  Deux  frères'  sont  briilés,  un  petit  et  un  grand. 
Le  plus  jeune  s'effraie  du  feu  qui  lors  s'éprend  : 

'  Th'jsfuh  (prononciation  vulgaire;  plus  correctement  Thosafoth).  Ce  sont  des  com- 
mentaires lalmudiqucs  ;  cl',  plus  haut,  p.  179.  Piain,  commentaire  biblique  ;  voir  plus 
haut,  p.  2-25,  siroplie  IV,  v.  4,  au  commentaire. 

''  La  femme  d'Isaac  Cliàlelain. 

^  Les  doux  fils  d'Isaac  Châtelain. 
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E  dit  :  «  Ilaro  !  j'ar  toz!  >>  E  li  granz  li  aprcnt 
E  dil  :  '<  A  Paradis  seras;  loi  je  t'acranl.  » 

VU  La  brus  qui  laut  fu  bclo  ',  an  la  viut  por  prechicr  : 
«  Te  donrons  cscuycr  qui  le  teora  molt  chicr".  » 
Tanlost  clo  aquemcncc  euconlre  as  a  cracliier  : 
«  Ne  lorrai  Gc  ;  por  tant  mo  porrcz  cscorchicr.  » 

VIII  D'un  vois  luit  ensemble  '  cbanloient  bat  et  clair 
Com  fuissent  gens  de  fcste  qui  dussent  caroler*. 
Les  mains  orent  liées  ;  ne  pooient  balcr  ; 
Onques  gens  an  ne  vit  si  bêtement  aler. 

IX  En  feu  isnellement  com  Hatban^  fu  menez. 
De  ferc  sa  lidousclia^  forment  il  s'est  penez; 
Les  aires  enbardit;  de  bone  bore  fu  nez  ; 
11  ot  a  nom  Samson  genre  à  la  Kadmenélh  '. 

X  Apres  vint  Schelomo"  qui  mot  esloit  prisiez. 
Fu  jetez  dans  le  fou  qui  esloit  embrasez; 

TRADUCTION. 

«  Haro  I  je  briile  entier  !  »  et  l'aîné  lui  apprend  : 
«  Au  Paradis  lu  vas  aller  ;  j'en  suis  garant.  » 

VII  La  bru  qui  fut  si  belle',  on  vint  pour  la  prêcber  : 
«  Pour  le  tenir  bien  cbère  nous  t'offrons  e'cuyer-.  » 
Elle,  aussitôt  contre  eux  commença  à  cracbcr  : 
«  Je  ne  laisserai  Dieu  ;  vous  pouvez  m'ccorcher.  » 

VIII  D'une  vois  tous  ensemble'  ils  cbanlaienl  baut  et  clair 
Comme  des  gens  de  fêle  qui  dussent  caroler  '*, 
Leurs  mains  élaient  lic'es  ;  ils  ne  pouvaient  ballor. 
Jamais  on  ne  vit  gens  si  vivement  marcber. 

IX  Aussitôt  un  Eatlian  ^  au  bijcher  est  mené. 
Do  faire  sa  Kdouscha^  il  s'est  beaucoup  peine'. 
Il  enbardit  les  autres,  car  il  était  bien  ne, 
II  se  nommait  Samson,  gendre  à  la  Kadmenétb '. 

X  Après  vint  Salomon'  ;  il  était  fort  prise  ; 
Et,  jeté  dans  le  feu  qui  élait  embrase, 

'  La  femme  de  l'un  des  ûls. 

■^  Reslilulion  un  peu  douteuse.  Voir  p.  22'i,  au  commenlaire. 

'  Isaac  Châlelain  et  sa  famille. 

*  Caroler,  danser. 

5  Fiancé  ou  gendre,  en  hébreu. 

6  Kdousdia,  prononciation  vulgaire  de  /tehiischa  (sainteté);  cf.  p.  226,  sir.  IX,  v.  2. 
'  Kalmenith,  voir  p.  256. 

'  Schlomo,  prononciation  vulgaire  pour  Schelomo  (Satoœon). 
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D'ofrir  son  corps  por  Gé  il  n'ot  pas  rcùsé  ; 
Pcr  s'amour  mort  sofri  ;  bien  eu  fu  cnvesicz. 

XI  Mot  fu  envenimez  li  félons,  li  madiz  ' 

D'ardir  l'im  après  l'atre.  Dont  li  Tiado'.ch  °  li  dit  ; 

«  Fai  grand  feu,  maves  liom  !  »  De  blasmcr  s'enhardit. 

Mot  bêle  fu  sa  fin  d'Avirey  de  Bendit^ 

XII  II     ot  un  prodomc  ;  forment  print  a  plorer 
E  dist  :  «  Por  nia  mesnie  me  vcez  desperer, 
Non  por  mon  cors.  »  Ardir  so  fist  sans  demorer; 
Co  fut  Simons  So2)Jief''  qui  si  bien  sot  orer '. 

XIII  Li  biaus  Colons*  i  vint  qui  son  feu  atisa 

Por  rendre  h  Gé  loanges 


TRADUCTION. 

D'offrir  son  corps  h  Dieu  il  n'a  pas  refusé, 
A  mourir  pour  l'amour  de  lui  tout  disposé. 

XI  Le  félon,  le  maudit  '  les  brûlait  irrité 

Les  uns  après  les  autres.  Alors  un  kadosch-  :  «  Fais, 
«  Fais  grand  feu,  méchant  homme  !  »  II  osa  l'outrager. 
Elle  fut  belle,  la  fin  de  Bicndit  d'Avirey  ^ 

XII  II  y  eut  un  noble  homme  qui  se  prit  h  pleurer. 
«  Pour  mes  enfants  je  pleure  ici  désespéré, 
Non  pour  moi.  »  Il  se  fit  brûler,  sans  plus  tarder  ; 
Ce  fut  Simon  Soplier  '  qui  sut  si  bien  orer  '. 

XllI  Le  beau  Coîon"  y  vint  qui  allisa  son  feu. 

Pour  rendre  à  Dieu  louant-os. 


'  Le  bourreau. 

2  Kndoscli,  saint.  Ce  mot  chez  les  Juifs  a  pc5néralenient  le  sens  de  tiim-li/r.  Sous 
Louis  XIV  (1G70),  un  Juif  de  Boulay  (Moselle)  mourait  sur  le  tiiiclier  :  j'ai  vu  des 
vieillards  de  Metz  qui  se  rappelaient  avoir  jeriné,  élaut  enliints,  à  l'anniversaire  do  la 
mort  de  cet  homme  qu'ils  appelaient  le  /nxlosch  de  Boiilo'j,  le  saint  de  lioulay. 

*  Baruch  d'Avirey. 

*  Le  scribe  ;  Simon,  le  scribe  de  Cliùlidon. 

5  Oi-fr,  en  ancien  français,  prier  ;   mot  conservé  jusqu'à  nos  jours   dans   le  patois 
judéo- allemand  des  Juifs  alsaciens. 
**  Colon  ou  Jona, 
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XIV  Prechor  '  vinrent  Içak  le  Cohen  -  requérir  : 
Tornast  vers  lor  créance  o  1'  kcvanroit  périr. 
II  dist  :  «  Que  avez  tant?  Je  voil  por  Ge'  morir. 
Je  sui  Cohen  :  ofrande  de  mon  cors  voil  ofrir.  » 

XV  «  A  peine  eschaperas,  puis  que  nos  te  tenons 
Devien  crestiens'.  »  Et  il  respondit  tantost  :  «  Non  ! 
Por  les  chiens  ne  lerrai  le  Ge'  vif  ne  son  nom.  » 

An  l'apeloit  Ilaiim,  le  mcslrc  de  Brinon'*. 

XVI  Encore  ot  un  liadosch  ',  fut  amenez  avant. 
An  11  fist  petit  feu  e  l'aloit  an  grevant  ; 
Huchoit  Gé  de  bon  cor  e  menu  e  sovant  ; 
Docement  sofri  poine  por  servir  Gé  vivant  ^. 

XVII  Gé  vanchéro,  emprinére  ',  vanche  nos  des  félons  ! 
D'atandrc  ta  vanchance  nos  semble  li  jors  Ions  ! 

TRADUCTION. 

XIV  Les  prêcheurs  '  sont  venus  Isaac  Cohen  -  quérir  : 
«  Qu'il  abjure,  ou  sinon  il  lui  faudra  périr.  »  — 
«  Que  me  demandez-vous?  Pour  Dieu,  je  veux  mourir. 
Prôtre,  je  veux  l'olTrande  de  mon  corps  lui  offrir.  » 

XV  «  Tu  ne  peux  c'cliapper,  puisque  nous  te  tenons, 

Deviens  chrétien  ^  »  —  Mais  lui,  aussitôt,  répond  :  «  Non, 
Pour  les  chiens,  je  ne  veux  laisser  Dieu  ni  son  nom  !  » 
Ou  l'appelait  Ilaiim,  le  maître  de  Brinon'. 

XVI  II  y  eut  un  hadoscJi  ^  qui  fut  conduit  avant  ; 
On  lui  fit  petit  feu  qu'on  allait  avivant. 

De  bon  cœur  il  invoque  Dieu  menu  et  souvent 
Souffrant  doucement  peine  au  nom  du  Dieu  vivant''. 

XVII  Dieu  vengeur,  Dieu  jaloux'  !  venge-nous  des  félons  ! 
D'attendre  la  vengeance  le  jour  nous  semble  long  ! 

'  Les  frères  prêcheurs  ou  dominicains. 

2  Prêtre,  en  hébreu. 

3  Fdia;  :  Adore-les  ou  meurs.  —  Polyeucte  :  Je  suis  chrétien.  (Pohjcucie,  V,  3.) 
*  Haiim  ou  Vivant,  chirurgien,  lo  maître  de  Brinon. 

5  Voir  p.  234,  note  2. 

6  Un  second  Haiim  ou  Vivant,  cf.  p.  22S  au  commentaire,  str.  XVI,  vers  4. 

'  Comparez  pour  le  mouvement  :  ■  Dieu  des  vengeances,  Éternel!  Dieu  des  ven- 
geances, apparais  >  (Psaumes,  xciv,  1).  lEmpriiierc  veut  dire  jaloux.  Le  sens  de  ce 
mot  est  donné  par  Raschi  qui  traduit  en  plusieurs  passages  de  la  Bible  l'hébreu 
Kin'tth  €  jalousie  >  par  enprenement.  Ainsi  Nombres,  XI,  29,  sur  les  mots  es-tu  jaloux 
pour  moi  ?  Raschi  explique  que  po^tr  moi  veut  dire  dans  mon  iiiKfrât  et  il  ajoute  : 
•  le  mot  kin'ah  (jalousie)  indique  le  sentiment  de  celui  qui  met  son  cœur  à  une  chose. 
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Do  te  precr  do  cor  entier 
La  ou  nos  scons  et  alous  ' 
Près  sonics  et  aparellie. 
Respon,  Gé,  quand  nos  t'apelons  ! 

TRADUCTION. 

A  te  prier  d'un  cœur  entier 
Là  où  nous  restons  -et  allons  ' 
Nous  sommes  prêts  et  disposes. 
Réponds,  Dieu,  quand  nous  t'appelons  ! 


III.  —  Comparaison  de  la  poésie  française  cf  de  la  poésie  hébraïque. 

La  pièce  hébraïque  est  sig-née  :  Jacob  fils  de  R.  Jehonda.  La  pièce 
française  est  anonyme  ;  nous  croyons  qu'elle  est  du  même  auteur.  Elle 
est  formellement  donnée  comme  une  traduction  de  l'hébreu  :  a  Ceci 
est  la  version  de  ha  Selicha  »,  dit  le  manuscrit  du  Vatican.  Maii 
cette  traduction  est  singulièrement  lilire,  car  non  seulement  elle 
s'écarte  souvent  de  l'original,  mais  elle  le  développe,  le  complète,  le 
précise. 

Comparons  les  deux  textes.  Les  trois  premières  strophes  forment 
dans  les  deux  pièces  l'introduction.  Le  développement  est  presque 
identique  vers  pour  vers  dans  la  strophe  I  ;  il  suit  des  motifs  paral- 
lèles plutôt  qu'identiques  dans  les  strophes  II  et  III. 

Str.  IV  :  l'hébreu  dit  qu'Isaac  Châtelain  mourut  le  sabbaih  ;  le 
français  remplace  ce  détail  par  d'autres.  Isaac  était  riche,  et  c'était 
un  auteur  de  talent. 

Str.  V,  VI,  VII  :  supplice  de  la  femme,  des  enfants  et  de  la  bru  de 
Châtelain  ;  développements  analogues  dans  les  deux  textes,  mais 
toujours  plus  nets  dans  le  français,  qui  ajoute  que  la  femme  de  Châte- 
lain était  enceinte. 

Str.  VIII  :  remarque  générale  sur  la  façon  dont  les  cinq  martyrs 
allèrent  au  feu,  chantant  les  cantiques  sacres  :  de  part  et  d'autre 
mêmes  motifs  différemment  développés. 

Str.  IX,  X,  XI,  XII  :  supplice  de  Samson,  de  Salomon,  de  Baruch 
d'Avirey  et  de  Simon  le  Scribe.  L'hébreu  se  tient,  suivant  son  habi- 
tude, dans  les  généralités  ;  le  français  entre  dans  les  détails. 

soit  pour  fe  venger,  so'tl ponr  venir  au  secours.  Ft.  enpreiieiiieiit.  •  Le  Dlcii  cmpriiiere 
(le  notre  texie  est  donc  le  •  Dieu  jaloux  .  (ff/ Art«tfrf)  de  l'Éciiture,  c'est-à-dire  lo 
Dieu^  zélé  (pour  Israël).  ]£mjrincrc  a  exactement  le  sens  du  latin  :chsus. 

'  Souvenir  du  Deutéronome,  YI,  7  :  •  Tu  répéteras  les  paroles  de  Dieu  et  en  restant 
dans  ta  tlemcure  et  en  allant  en  chemin.  < 
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Str.  XIII  :  il  est  ici  difficile  d'établir  la  comparaison  entre  l'hébreu 
et  le  français,  vu  l'état  de  mutilation  du  texte  français. 

Str.  XIV  :  le  français  ajoute  à  l'hébreu  cet  important  détail 
que  les  prêcheurs,  c'est-à-dire  les  dominicains,  viennent  chercher 
Isaac  le  prêtre.  Cette  sublime  offrande  que  le  prêtre  fait  de  son  corps 
à  Dieu,  à  peine  indiquée  dans  l'hébreu,  est  présentée  vivement  dans 
le  français. 

Str.  XV  et  XVI  :  supplice  des  deux  Plaiim  ;  ici  encore  le  français 
est  beaucoup  plus  explicite  que  l'hébreu. 

St.  XVII  :  l'hébreu  et  le  français  font  également  appel  à  la  jus- 
tice divine.  La  strophe  française  est  plus  nette,  plus  forte,  plus  élo- 
quente. 

Sans  doute,  la  nécessité  où  se  trouvait  R.  Jacob  d'écrire  en  contons 
bibliques  lui  interdisait  d'être  aussi  clair,  aussi  explicite  qu'il  l'aurait 
voulu.  Or,  ce  défaut,  Fauteur  de  la  pièce  française  le  corrige  de  son 
mieux.  Son  texte  suit  bien  le  texte  hébreu,  strophe  par  strophe,  mais 
non  servilement.  Il  le  domine  au  contraire,  plus  libre  d'allures,  plus 
ferme  dans  l'expression,  plus  corjplet  dans  l'idée.  Si  la  notice  expresse 
du  ms.  du  Vatican  ne  présentait  pas  le  texte  français  comme  une 
version  de  l'hébreu,  on  serait  tenté  de  voir  dans  l'hébreu  une  imitation 
du  français.  A  tout  le  moins,  peut-on  croire  que  le  français  coule, 
comme  l'hébreu,  d'une  même  inspiration.  On  s'expliquerait  difficile- 
ment, en  pareilles  circonstances,  une  traduction  venant  d'une  plume 
étrangère,  fùt-elle  l'oeuvre  d'un  témoin  oculaire  de  l'exécution. 

Les  deux  pièces  ont  été  inspirées  par  la  vue  immédiate  du  supplice  : 
on  y  sent  l'impression  profonde  d'un  témoin  oculaire.  Mais  la  pièce  hé- 
braïque, écrite  dans  ce  genre  faux  du  centon,  a  quelque  chose  de  moins 
ému  et  de  trop  ingénieux.  Elle  est  assurément  bien  supérieure  à  d'au- 
tres Selichoth  composés  à  la  même  époque,  par  exemple  aux  deux  Seli- 
clioth  que  nous  publions  plus  loin.  C'est  Tœuvre  d'un  habile  hébraïsant  ; 
c'est  aussi  l'œuvre  d'un  poète,  mais  d'un  poète  condamné  à  porter  la 
peine  du  genre  faux  dans  lequel  il  écrit.  On  sent,  à  une  certaine  ai- 
sance dans  l'allure,  à  une  certaine  vigueur  dans  le  mouvement,  que 
l'auteur,  moins  esclave  de  l'instrument  qu'il  maniait,  était  capable  de 
produire  une  œuvre  plus  profonde  de  sentiment,  plus  vigoureuse  d'ex- 
pression, à  la  fois  plus  forte  et  plus  simple.  Or  cette  œuvre,  nous  l'a- 
vons dans  la  pièce  française.  Celle-ci  est  un  vrai  ohef-d'œuvre.  «  On  y 
trouve,  dit  M.  Renan,  l'accent  profond  et  contenu  de  la  passion  vraie 
et  personne  ne  la  lira  sans  émotion.  La  simplicité,  la  grandeur,  la  so- 
briété qui  la  caractérisent  forment  un  singulier  contraste  avec  l'afféte- 
rie de  la  pièce  hébra'ique  '.  » 

'  Ernest  Renan,  Eisloiiô  littei-aii-c  de  la  Fiance,  XXVII,  p.  4S2. 
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Le  contraite  est  réel,  mais  il  tient  à  la  forme  plus  encore  qu'au  fond. 
Et  de  l'examen  littéraire  des  deux  pièces,  on  peut  conclure  sans  con- 
tradiction à  un  seul  et  même  auteur.  Si  cette  conclusion  est  juste,  elle 
ne  fera  que  rendre  plus  sensible  cette  supériorité  de  la  lanf?ue  popu- 
laire sur  la  langue  artillciollc  des  docteurs,  ijuand  il  s'agit  d'exprimer 
un  sentiment  vrai  '. 


L.V   SELICUA   DE  MEIU   BEN   ELLVB. 


La  SeJicha  qui  suit  est  signalée  par  SI.  Léopold  Zunz,  dans  sa  Likra- 
itri-ffeschiclile  der  Si/naffOf/alcn  Poésie  -.  Elle  est  signée  en  acrostiche 
Jleir  len  Eliah^.  Cette  pièce  est  alphabétique,  c'est-à-dire  que  la  pre- 
mière strophe  commence  par  ïdJejj/i,  la  seconde  par  le  helh,  et  ainsi  de 
suite  pour  les  vingt-deux  strophes  dont  les  iniiiales  épuisent  les  riiifft- 
deux  lettres  de  l'aiphabet  hébreu.  Les  poésies  hébraïques  du  moyen 
âge  emploient  souvent  cette  disposition  dont  le  modèle  se  trouve  dans 
quelques  psaumes  et  dans  les  Lamentations  de  Jérémie. 

Nous  devons  la  copie  de  cette  Selicha,  ainsi  que  de  la  suivante  à 
M.  Zunz,  qui  nous  les  a  envoyées,  en  1874,  sans  désigner  le  manus- 
crit d'où  il  les  a  tirées  ;  peut-être  est-ce  un  manuscrit  de  sa  biblio- 
thèque privée  •*.  Elles  sont  inédites  ;  nous  les  publions  intégralement, 
en  les  accompagnant  d'une  traduction  et  de  quelques  notes  indis- 
pensables. 

Comme  la  Selicha  du  Vatican,  la  Selicha  de  ilcïr  ben  Eliab  est 
écrite  en  centons  ;  ce  sont  des  centons  de  la  Bible  et  du  Rituel  ;  elle 
est  d'une  valeur  littéraii'e  bien  inférieure,  d'un  style  coulant  et  facile, 
mais  faible  et  sans  éclat.  Au  point  de  vue  historique,  elle  renferme  des 
détails  intéressants  et  même  précieux.  On  remarque  quelques  la- 
cunes :  strophes  IV  et  V,  deux  mots  effacés  ;  ce  sont,  à  en  juger  par  le 
sens, des  épithètes  malsonnautes  à  l'adresse  de  Jésus.  A  la  strophe  VI, 
le  vers  2  parait  enlevé  par  une  lacune  du  manuscrit. 

'  Ernesl  Renan,  Histoire  litlfraire  de  la  France,  XXVII,  p.  482. 

-  Berlin,  lS6o,  p.  3GU. 

'  L'acrostiche  est  formée  par  les  iiiiliulcs  du  troisième  vers  de  chaque  strophe  : 
Mfiflcii  Eliab  ha:ttli.  Elle  s'élend  sur  les  quatorze  premières  strophes.  Nous  l'indi- 
quons en  imprimant  les  iniiiales  en  grandes  lettres. 

*  M.  Neubauer  possède  une  copie  de  ces  deux  pièces  d'après  un  manuscrit  qui 
appartenait  jadis  à  Carmoly.  D'apiès  celte  copie,  il  m'a  adressé  quelques  corrections 
au  texte. 
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I     Je  cric  h  la  violence;  mon  cœur  s'agUe  en  ses  parois  ; 
Car  épines  et  chardons  poussent  dans  ma  demeure; 
La  lumière  de  mes  yeux  s'est  obscurcie;  majore  profonde  a  cessé; 
—  Ah!  si  l'Elernel  eût  été  avec  moi  ! 

II    Dans  le  peuple  assemble  rappelez  les  œuvres  de  Dieu  et  sa  puis- 
Les  martyrs  de  la  ville  de  Troyes,  son  patrimoine  préféré,    [sancc  ; 
Auxquels  il  a  montré  la  gloire  de  son  règne 
Et  l'éclat  de  sa  grandeur  majestueuse. 

III  II  a  fait  connaître  sa  grandeur  à  la  tribu,  sa  communaulc  privi- 
Au  peuple  qu'il  s'est  choisi  comme  héritage.  [légiec, 
Le  septième  jour  de  Pâquo,  chacun  a  dit  dans  sa  demeure  : 

Au  matin,  Dieu  fera  connaître  ceux  qui  sont  à  lui. 

IV  Les  méchants  ont  saisi  des  prétextes  pour  exterminer  la  nation  c'iuc. 
Au  moment  où  ils  s'affligeaient  sur  leur  Soigneur. . . 

Ils  ont  vu  que  Dieu  consolait  tout  Israël  par  son  affection  profonde. 
Vieillards  et  enfants,  jeunes  gens  et  jeunes  filles. 

V     Ils  ont  alors  formé  des  conciliabules,  ils  se  sont  armés 
Au  nom  du  Crucifié,. , .  de  l'imposteur. 
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Ils  ont  pénétré  dans  la  maison  d'Isaac^  qui  était  dans  la  fleur  de 
Ils  lui  ont  parlé  pais,  mais  au  fond  medilaicnt  un  piège.        [l'ûgc. 

VI     Isaac  trembla  au  bruit  du  tumulte. 

Les  chants,  la  joie  se  sont  enfuis,   les  danses  ont  fait  place  au 
Le  soleil,  la  lune  s'anôlërenl  dans  leurs  demeures.  [deuil. 

VII  Isaae  prépara  alors  le  sacrifice,  il  accomplit  ses  vœus, 
Emmenant  avec  lui  ses  deux  garçons; 

Sa  femme  et  sa  bru  allaient  derrière  lui. 

—  C'est  pourquoi  l'Eternel  se  réjouit  de  ses  élus. 

VIII  II  avait  rappelé  les  bienfaits  de  Dieu,  il  marchait  dans  ses  %'oie5, 
S'occupait  assidiîment  de  ses  lois  et  de  ses  préceptes.  — 

Que  ses  mérites  notis  soient  comptes!  Sa  gloire  brillera  à  jamais  ; 
L'homme  que  Dieu  a  clu,  sa  verge  fleurira. 

IX     L'homme  aux  mains  pures  a  fait  appel  à  toute  son  énergie  pour 

[supporter  le  feu  ; 
Les  chrétiens  lui  disaient  :  «  Tu  succomberas.  » 

—  11  donnera  son  fruit  en  son  temps,  et  son  feuillage  ne  se  flétrira 
Et  l'ennemi  aura  la  bouche  close,  et  ne  tourmentera  plus.        [pas. 

'  Isaac  Châtelain. 

'  Ce  vers  manque  dans  le  ms. 
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X     Isaac,  l'enfant  unique  'de  Dicu\  fut  lie  comme  un  agneau. 
11  était  instruit,  verso  dans  la  Thora  et  la  Miscbna. 
Sa  demeure  est  pillée  par  une  foale  méprisable. 
—  Puisse  son  mérite  nous  être  compté  et  la  droiture  de  sa  con- 

[dnile! 

XI     Quiconque  l'apprend  en  est  effrayé,  et  tremble  en  son  cœur, 
Au  sujet  de  ce  jeune  homme,  si  plein  de  bonté; 
Celait  un  sage  ;  l'esprit  de  Dieu  reposait  on  lui. 
Il  s'appelait  Salomon^  et  Dieu  l'aimait. 

XII    Dieu  lui  avait  donné  un  cœur  pur  pour  purifier  sa  personne, 
A  Isaac  le  Cohen'  qui  était  pur  et  rendait  pur. 
L'impie  fit  briller  son  glaive  et  sans  retard  livra  Isaac  aux  flammes. 
Il  a  arrose  d'un  sang  pur  celui  qui  était  purifie. 

XIII     1)  desirait  de  lout  cœur  célébrer  les  merveilles  do  Dieu, 
L'homme  droit  et  intègre,  Simon  le  scribe'.  — 
Gémissez,  scribes,  lamentez-vous,  couvrez-vous  de  cilioes  et  do 

[cendres  : 
Car  après  lui  il  n'y  eut  plus  d'homme  maniant  comme  lui  la  plume 

[du  scribe. 

'  Salomon  ou  Salmin,  trésoiier  de  la  communauté. 

-  Isaac  le  prêlre. 

^  Simon,  chantre  ou  scribe  de  Châtillon. 

T.   I.  16 
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XIV     Des  hommes  s'élaient  dévoues  pour  aller  rejoindre  Dieu  leur  Sau- 
Contempler  la  boulé  divine  el-jouir  du  célesle  bonheur.  [veur. 

Alors,  parmi  les  chefs  du  peuple  se  dévouant  à  la  morl,  éleva  sa 
Et  s'écria  Samson^  :  «  Me  voici,  je  suis  prêl.  »  [voix 

XV     11  aimait  la  parole,  les  préceptes  lui  plaisaient  : 
Les  dons,  les  présents  lui  venaient  en  nombre. 
11   restait  ferme  en   la  crainte   de  Dieu.  —  Aussi  ses  ennemis  se 

[multiplièrent, 
El  ils  le  lièrent  de  cordon  fraîches  qui  n'avaient  pas  encore  séché. 

XVI     II  fui  donc  attaché  sur  le  biàchcr,  cl  avec  lui  ses  amis, 

Notables  de  la  communauté,  hommes  de  nom,  Ilaïm'  et  Salomon. 
L'étude  de  la  morale  faisait  leurs  délices  ;  la  grilce  les  parait  comme 
Car  la  part  de  Dieu  est  avec  eux.  [un  collier. 

XVII    Contemple  la  brèche  faite  à  ton  peuple  du  haut  de  la  demeure. 
Gracieux  dans  la  vie,  dans  la  mort  fidèles  à  leur  parole. 
Que  la   Providence  du   Dieu   vivant  les   couvre   de   ses  ailes  de 
Car  au-dessus  de  toute  gloire  est  le  dais  (céleste)*.  [colombe'  ! 

'  Samson  le  Kadmôn,  ou  geudre  delà  KaJmenelh. 
-  Haïm  de  Chaource. 

'  Pcul-êlre  allusion  à  Jona  ou  Colon.  En  ce  cas  il  faudrait  traduire  :  Que  la  Pravi- 
Ueiicc  du  Dieu  vivant  les  couvre  avec  les  ailes  de  Joua. 
*  Ou  peut-être:  Car  ua  voile  recouvre  toute  noire  gloire. 
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Tu  es  juslc,  Elcrnel,  cl  le;  jugemeuls  sout  droils 

Envers  l'hommo  juste  qui  marcbait  daus  le  droit  chemin 

Il  a  trouvé  grûce   (devant  toi)  ,  //«i«  -,    qui  rendait  la    vue  aux 

p,„  M  ,  ,  [aveugles. 

<-.ar  11  a  penche  son  épaule  pour  recevoir  son  fardeau,  lui,  avec  les 

[douze  autres  élus. 

XIX  Tes  serviteurs  l'onl  sanctifié  au  milieu  d'un  feu  sans  cesse  ravivé 
Ils  étaient  saisis  d'une  ardeur  hrùlaute.  d'une  flamme  divine 
Que  leur  souvenir  vive  à  jamais  !  Que  Dieu  voie  leur  sacrifice  ' 
Que  toute  Ûmc  loue  le  Seigneur  :  alléluia! 

XX  Chunlez  l'Eternel,  0  justes,  rappelez  le  souvenir  do  ses  c'ius. 
Servez  Dieu  avec  joie,  entrez  dans  sa  demeure. 

Qu'il  efface  nos  péchés,  comme  autrefois  par  l'entremise  de  Moïse 
Le  jour  où  l'Eternel  passa  devant  lui.  ' 

X.^1     Exauce  notre  prière,  Eternel,  et  fais  prospérer  ton  serviteur. 
Efface  nos  fautes,  car  lu  es  un  Dieu  de  pardon. 
Mes  amis  fidèles,  —  que  leur  mémoire  soit  en  paix  '  — 
Ont   atteint   la  joie  et  le  bonheur;   pour  eux  plus  do  chagrin  ni 

[l'afflicticii. 

'   Ilaïmlc  cliirurgicn,  le  moîlre  de  Brinon. 


xvni 


244  ÉTUDES  JUDÉO-FRANÇAISES 

•^iiyb  nnbsT  ^nsb  ^-!;■^  mpn    xxil 

■<:i:nn  bipb  •':::?  '-  i::y 

iiiKN  nrrr  b-pb  r?-:0  TwSD 

:'-  '-  "w\S3  ']irx  CNi-a 

XXII     Puisse  mon  chant  s'dlevcr  jusqu'à  toi!  Pardonne  mes  fautes! 
Ecoule-moi,  Seigneur,  écoute  la  vois  de  mes  supplications, 
Comme  tu  as  accueilli  les  prières  de  mes  amis, 
Lorsqu'ils  t'invoquaient  du  milieu  des  flammes,  Eternel,  Eternel! 


III 

LA   SELWffA  DE  SALOMON   SIMCHA. 


Cette  Selicha  nous  a  été,  eoramo  la  précédente,  communiquée  par 
M.  Zunz,  qui  ne  désigne  pas  le  manuscrit  d'où  il  l'a  tirée.  Il  l'a  si- 
gnalée dans  sa  LUeratitrgeschkhfe  (1er  iSijnagoynkn  Poésie  (p.  3C'2)  et 
dans  sa  Synayogah  Poésie.  Elle  est  signée  en  acrostiche,  Salomon  Sitn- 
clia,  nom  d'un  poète  connu  aussi  sous  le  nom  de  Salomon  le  Scribe; 
poète  remarquable  par  l'obscurité  de  son  stjle,  à  en  juger  du  moins 
par  cet  échantillon  de  sa  poésie.  Les  neuf  strophes  dont  se  compose 
cette  pièce  sont  également  faites  de  centons  bibliques,  mais  de  contons 
mal  cousus  ensemble,  et  où,  dans  le  sens  primitif  de  l'Ecriture,  on 
cherche  péniblement  la  signification  détournée  que  l'auteur  entend 
leur  donner.  Non  pas  que  la  signification  soit  sans  valeur  ;  car  des  for- 
mules obscures  où  il  l'enveloppe,  la  pensée  finit  par  se  détacher  avec 
vigueur,  çà  et  là  même  avec  éclat.  Il  est  toutefois  difficile  de  tirer  de 
cette  poésie  contournée  des  indications  suites  pour  l'histoire.  D'ailleurs 
l'auteur  parait  avoir  été  incomplètement  informé,  car  il  ne  parle  que 
de  quelques-unes  des  victimes. 

La  strophe  VIII  a  beaucoup  souffert,  le  manuscrit  étant  mutilé  en 
cet  endroit. 

2-'C-;p  ix^  '>'^^'?  "!'"'  ^'■'=5<  "l'"'î-^    ' 
^■'•w^xb  b'ba  nt;  rr,-pM2  b;'  î-ib:-- 
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I     Au  malin  j'ofTrc  en  sacrifice  la  cbair  du  troupeau  saint. 

Holocauste  porté  sur  le  bûcher  pour  être  la  proie  entière  des  flammes. 
Qui  dévorent  onze  hommes  et  deux  femmes  dont  une  enceinte. 
Le  cœur  vêtu  d'orgueil,  l'ennemi  a  méprisé  vieillards 
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Et  jeunes  gens,  orgueil  de  la  communauté,  rornement  des  hommes, 
Qui  tous  ensemble,  de  concert,  s'en  sont  allés  à  la  recherche  de 

[Dieu, 
En  prenant  pour  provisions  de  route  leur  sang,  leur  corps,  leur  vie, 

—  Car  toute  la  communauté  est  sainte. 

11     Pourquoi  dors-tu?  Eveille-toi,  Seigneur,  qui  ronds  la  parole  aux 

[muets. 
Ecoute  ce  que  dit  mon  ennemie:  «Tu  as  affaire  ailleurs,  tu  es  distrait, 
Ta  main  est  bien  trop  courte,  sans  force  et  sans  puissance!  :> 
Et  moi,  mon  Dieu,   que  répondrai-je,   en  voyant    que  tu  laisses 

[s'endurcir 
Ton  cœur   à   l'égard    de  ton  fils  aîné  qui  ge'mit  comme  gémit  le 

[nécromancien  ', 
Alors  que  le  pouvoir  est  entre  les  mains  du  fils  de  l'ennemi  \ 
A  Troyes,  celui-ci  a  provoqué  l'incendie  ;  il  a  dressé 
L'autel,  et  sur  un  fou  profane  a  mis  un  Cohen  oint, 
R.  Isaac^  encens  agréable, 
Victime  complètement  sainte  : 

—  Car  toute  la  communauté  est  sainte. 

III    Plant  d'un  gras  terroir,  R.  Isaac^  merveille  de  beauté, 

1  Dont  la  voix  sonibre  semble  sortir  de  dessous  terre.  Cf.  par  ex.  Isaïe,  ssix   4. 

=  Le  Chrétien,  61s  d'Esaû,  l'eunemi  de  Jacob.  '         ' 

^  R.  Isaac  le  Cohen  ou  le  prêtre. 

"<  R.  Isaac  Chastelain. 
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Comment  son    cœur',   son  éclatanle   beauté   ont-ils  été'  profano's 

11  e'ievait  les  enfants  à  louer  le  nom  Louable,  [comme...  du  fumier? 

Sans  po'cbé,  il  croyait  [lui,  et  sa  maison  désolée  ("?  ]  ' 

11  ne  médisait  pas.  —  Et  c'est  à  lui  que  s'est  attaqué  l'ennemi  ! 

La  maison  Jckomen  ',  de  là  est  sorti  l'homme  pervers  ; 

Cliacun  se  cache  le  sisiémc  jour  maudit, 

Et,  dans  la  maison,  au  jour  fixe,  ou  ne  se  félicita  pas 

Quand  on  trouva  un  cadavre. 

Il  devint  saint  parmi  les  saints. 

—  Car  toute  la  communauté'  est  sainte. 

IV     J'ai  fait  une  libation  h  mon  Roi,  dit  Salomon*  au  Seigneur, 
Et  pour  faire  agréer  ma  voie,  j'ai  disposé  ma  conduite  ; 
Je  me  pro.-slerne  à  genoux  pour  confesser  mes  fautes 
Et  porter  la  lumière  dans  mes  ténèbre >.  J'offre  ma   tète  et  mon 

[visage. 
Mes  mains  et  mes  pieds,  car  en  Dieu  sont  mes  sources  (de  salut). 
J'offre  en  libation  mon  sang  et  les  larmes  de  mes  yeux; 
Sur  l'autel  de  feu,  en  holocauste,  mou  cœur  et  ma  vie. 

'  La  copie  de  M.  Zuiiz  porte  llb  [son  cœur)  ;  si  nous  osions  nous  permettre  une 
correction,  nous  lirions  Tab,  et  le  vers  deviendrait  :  <  Comment  son  éclatante  beauté 
a-l-clle  été  méprisée,  prolauée  comme  du  fumier.  ■ 

-  Lacune  dans  le  texte,  remplie  d'après  la  mesure  et  la  rime;  leçon  très  vraisem- 
blable proposée  par  M.  Neuljauer. 

'  La  lecture  Jehomhi  (ou  Jaliomhi)  est  assurée  par  la  rime  des  mots  à  l'héniistitlie 
dans  les  vers  précédents  et  suivants  de  celte  strophe  (sihombiy  tlâjiu\'i,ôm(!n,  etc.). 

*  Salomon,  le  scribe  et  le  chantre. 
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Mes  souffrances  sont  un  miel  à  mon  pulais,  et  le  feu  de  mes  op- 
Cela  est  bien  aux  yeux  de  Dieu,  [pressctirs  ne  m'écrase  pas. 

De  Dieu  puissant  parmi  les  saints, 

—  Car  toute  la  communauté  est  sainte. 

V     Comment  peux- lu  fermer  les  yeux   sur  la  demeure  si  douce  des 

[frères  ? 
Le  cœur  déchiré,  ils  n'ont  pas  cesse   d'être  attachés  à  toi  et  de 

[l'être  fidèles  ; 
Ensemble  ils  ont  améliore  leur  nature,  pour  atteindre  la  perfec- 
Quc  la  miséricorde  s'e'meuve  pour  Mar  Sariich  Bon  fils  '  !  [lion 
Son    visage    rayonnait    dans    la    Loi,    on    l'appelait    la    colombe 

[muette  -. 
Ses  souffrances  dans  le  feu  furent  terribles  ;  il  les   supporta   pour 

[l'amour  de  Dieu. 
Lève-toi,  Seigneur,  juge  sa  cause,  l'ennemi  meurtrier  l'a  écrase'  du 

[talon, 
L'ennemi  impudent,  qui  d'un  œil  arrogant  regardait  les  justes. 
Deux  vies  '  ont  été  offertes 
Sur  l'autel  saint. 

—  Car  toute  la  communauté  est  sainte. 


'  Baruch  ouBeadit,  d'Avirej. 

2  Allusion  à  une  expression,  —  du  reste  fort  obscure,  —  du  psaume  LVI, 
verset  1 . 

3  Ou  deux  vivants,  allusion  à  Ha'im  de  Brinon  et  Eaïin  ?  Toutefois,  cette  explication 
est  rendue  douteuse  par  ce  fait  que,  dans  la  strophe  suivante,  il  est  encore  parlé  de 
Baruch  d'Avirey.  11  faudrait  alors  peut-être  traduire:  Il  a  laissé  deux  Tois  sa  vie  sur 
l'autel  saint;  ce  qui  n'est  guère  satisfaisant  non  plus. 
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n::?::  Nb  an  id  "Oi^nu  ibnN  ima  T,t2   vi 
r;ç7:o  MN-ij  Nb  û-ibn  rrx-ii  mon-j 

!-;:ii:  a?  'n::a  b:?  ribrx  ■'3  n:jsi"i 

rr^-!:^  r:"  ba  cj  nb;^  csn  iw\sn 

n::-'  Nb  iurnsa  i-;bN  'n  û? 

ni:nrri  nat  ia  Nbs  Nbs-  tnhi 

nïiN  NSI  bip  D:»  ■'bnn  -i-iiza  pN 

r:ïin  rr^nn  V^ 

Qi-iTip  Dniim 

:  Q-'ïîTip  ûbD  rn:Ti  bs  ■'a 

i:TO2nn-  ma  iban  1j3  ûibaiH   Vil 

■'j7jo  i-iriNn  13  ibbi;"!!  iVvatto  n» 

■>;;?:  -i;jnit  ibi  en  T^r:?  "^n 

■■îa-ip  ri^îTi  îîb  ■^minrb  bs 

■':'3^np-'  Nin  ia  ibN  D^CTipri  D? 

\'I     Qu'elles  étaient  belles,  les  tentes  de  Troyes!  on  n'y  trouvait  point 
Manque  de  piété'  ;  sur  elles  nulle  trace  de  souillure. 
Mar  Baruch,  l'un   des   membres  de  la   sainte   alliance,  fortifié  par 

[sa  sainteté', 
Dit  :  «  Je  monterai  sur  les  hauteurs  de  la  nue,  agréé  do  Dieu. 
Ma  tête  apparaîtra  dans  le  feu  :  tout  mon  sang  sera  exprimé.  »  — 
Ceux-là  (les  persécuteurs?)  sont-ils  bien  le  peuple  de  Dieu?  ce 
[n'est  pas  de  son  pays  qu'ils  sont  sortis. 
Depuis   qu'il  (Dieu)  a  opéré  ses  miracles,  qui  a  tramé  de  telles 

[ruines  '? 
Mais  les  destructeurs  du  peuple  (de  Dieu)  ont  dit  :  «  Une  voix  a 

[retenti  sur  terre  : 
«  Hors  de  la  maison  !  (Disparaissez  !)  Devenez  de  saints  (mar- 
—  Car  toute  la  communauté  est  sainte.  [tyrs)  "... 

VII    Les  Cordeliers  parmi  nous  ont  lié  le  siège  de  la  sagesse, 

Maître  Simson.  Ils  l'ont  maltraité,  lui  qui  entretenait  mon  huile'. 
Cependant  il  levait  les  regards  au  ciel,  disant  :  «  Me  voici  ! 
Seigneur,  puisse  le  sacrifice   de  ma  personne  être  agréé  pour  ton 

[culte  ! 
De  toutes  ces  saintes  victimes  qui  pourrait  me  devancer  ! 

'  Toute  celle  strophe  est  d'une  obscurité  rare.  Parmi  les  différentes  interprélalions 
qu'elle  comporte,  nous  avons  choisi  celle  qui  fait  le  moins  de  violence  aux  versets 
originaux  de  l'Ecriture. 

'  La  copie  de  M.  Zunz  porte  i;5jO,  '«"»  huile.  En  lisant  "i^Jûb  ou  '';î33,  leçon  pro- 
posée par  M.  I.  Lévi  et  par  M.  Neubauer,  on  aurait  peut-être  un  sens  moins  con- 
tourné:  .  Ils  l'ont  maltraité  (disant:)  crois  à  l'idole  (^  à  Jésus). 
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'r-i  ^^oa  ûna  ibbii  iu;-n?3  dt 

■'iip  -la  -ina  13  ibbn  bi<  ■^sr:»-! 

nn-ia  n-^nb  •nb-w 

niffiip  ^a^p 

û'i-ûi-îp  ûbD  m:'!!  bs  iD 

n3n)33  ribiisn  iûn  bs  iSN-n   viii 

r,:y^-\  i-\^i2-o  -i7:  iai-i  bs  naciT 

r;Dr;i  033  C1TÛ3  TiStp  du  by  i:;n 

naj-N  -i-io  nzibi  Tonp?:  bs  ndn 

r!;c73  ûnb  a^np»  tûds   .... 

nan  naui  dt^  -^a  rcN-i  T^bs-i  vi-' 

~:n-<  a^ao  "^NbM  icpi» 

Nîp'^T  Q-'aia  Tûip  -12N  N-ia-i 

MDin  ny  tibai  i<b  vj-ii^ 

:r!;i?ar!  raïai-i-i  ia 

ûviînp  'jîîi: 

:  û'^anp  abs  ri-yn  br  -^a 

Le  sang  qui  coule  de  mes  veines,  j'en   fais  comme  une  libation 

[de  vin  ; 

Il  montera  sur  l'autel  enflammé,  eu  offrande,  avec  les  larmes  de 

[mes  yeux. 

Ah  !  célébrez  les  décrets  de  Dieu  !  car  mou  cre'ateur  a  fait  choix 

[de  moi, 

Comme  d'un  holocauste  à  la  fumée  agréable,  parfaitement  saint.. . 

—  Car  toute  la  communauté  est  sainte. 

Vin    Dieu  nous  a  fait  voir  son  grand  feu  dans  le  camp  : 

Maître  Simson  pourtant,  oubliant  toute  sa  misère,  disait  : 
«  Me  voici,  en  l'honneur  de  son  saiut  nom,  brûlé,  opprimé,  ac- 

[cable'  ; 
J'entrerai  dans  son  sanctuaire  et,  eu  sa  présence,  je  chanterai  des 

Son  ame.  Il  offre  comme  double  nourriture  [cantiques.  » 

Ses  maius,  ses  pieds,  sa  têlo,  car  c'est  le  jour  du  sabbat  ' 

Son  piège.  Un  ange  séjourne  autour  de  lui. 

Il  répand  ses   cendres   saintes  parmi  la  multitude  et  est  rempli 

[d'un  zèle  jaloux 

Le  recherche.  L'oppresseur  ne  dominera  plus, 

La  foule  s'irritait  contre  lui 

Troupeau  saint  ''. 

—  Car  toute  la  communauté  est  sainte. 

Allusion  à  Exode  xvi,  22. 

La  seconde  moitié  de  celte  strophe  n'existe  qu'à  l'état  de  fragment. 
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-':  •jsï-  nrxr  '•'  1:2  iT=s  -en  "■':n  n"^:b-    ix 
-:jtw  N^n  ûN  ■?  D;n  i;r:  -id  rrcy^ 

ni^ON  DJjn  ûnbn  is-iby  mpiob 

r;7:n-  nbns  'j-'N  i:;*;  laro  Nicbi 
nai:?  T'N  TwND  -Zi  i:nbbn  "ï?:;* 

nrwX  IN  i^:)b  dj?  i;-i37:3  mn"'73i:b 
riTûcbi  cnb  'jx  i^oinn  n;-;2723 
r.tzt'p  ba  riT'iT!  l'ns  ■^nabi  T^bi 

□■'wnp  c-i-bs 
:  a^cnp  Dbs  m:'-  br  •'d 

IX     Le  mérite  des  ancêlrcs  a-l-il  doue  disparu  à  jamais  pour  nous? 
Que  sera-t-il   fait   à   ce  pauvre  troupeau  pour  avoir  été  opprimé 

[gratuitement  "? 
Si  c'est  un   châtiment,  parce  que  nos   fautes  témoiiruoul  contre 

[nous, 
Combien  de  motifs  d'indulgence  ne  pouvons-nous  alléguer  devant 

[Dieu  ? 
Leur  graisse,  leur  sang  sont  nu  sacrifice  expiatoire,  la  rançon  qui 

[doit  nous  être  compte'e. 
Prends  donc  leurs  cendres  et  dépose-les  eu  Ion  sein. 
Car  ils   sont  un  holocauste   parfait,   et  gratuitement   ils  ont  été' 

[frappés  et  lorture's. 
Ali  !  qu'elle   est  grande,   la    colère  qui   nous   a  brisés,  nous,  Ion 

[peuple  ! 
Privés  de  toute  force,  nous  avons  été  vendus   d'une  façon   irrévo- 

[cablc. 
Si  c'était  seulement  comme  esclaves  ou  servantes,  nous  garderions 

[le  silence. 
Mais  nous  sommes  livrc's  en  proie  à  la  misère,  à  la  destruction, 
Au  pillage,  à  la  servitude.  Re'veille-toi,  Seigneur,  debout  ! 
Juge  notre  cause,  nos  regards  s'attacLent  à  toi, 
O  Dieu  saint, 
Car  toute  la  communauté  est  sainte  ! 
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IV 

LE  MEMOEBOCH  DE   M.VYENCE. 


Feu  M.  Boutiot,  dans  son  Histoire  de  Troi/es  ',  a  publié  une  courte 
note  sur  l'autodafé  de  1288.  Cette  note,  comme  il  me  l'a  écrit,  était 
prise  à  V Annuaire  Israélite  de  Créhange  (année  1855-1856)  où  se 
trouve  une  notice  due  à  feu  M  Carmolj  et  intitulée  :  Un  anto-da-fê  ii 
Troyes  en  12S8.  Après  avoir  rappelé  loi  accusations  générales  qu'on 
portait  contre  les  Juifs  d'égorger  les  chrétiens,  de  tuer  leurs  enfants 
pour  recueillir  le  sang,  M.  Carmoly  s'exprime  ainsi  :  «  A  Troyes,  la 
pati'io  de  l'illustre  Rascld,  on  les  accusa  ainsi  en  1288,  et,  pour  les 
punir,  on  les  condamna  au  feu.  Treize  personnes  innocentes  furent 
brûlées  vives  au  cri  :  Écoute,  Israël,  T Éternel,  notre  Dieu,  l'Éternel  est 
UN.  Un  ancien  martyrologe  qui  fait  partie  de  notre  cabinet  des  manus- 
crits  nous  a  conservé  les  noms  de  ces  martyrs   de  la  foi  ;  les  voici  : 

III'M'O  riDT^  ■13-1  1-111N1  D1153  -1-:1D   p^î^O  NCmXp?:  d'in  N"'j1-1373   Di-in 

m2ip  'jnn  Isaac  Castelien,  sa  femme,  ses  deu.x  enfants,  et  sa  bru; 
Isaac  Cohen,  Salomon,  fils  de  Pliébus,  receveur  ;  Cliaïm  de  Bérigny, 
Chaïm  de  Coursan,  Siméon  Scribe,  Bénédict  d'Aviré,  Rabbi  Jona,  et 
Siméon,  gendre  du  précédent.  » 

Ce  martyrologe,  qui  faisait  partie  du  cabinet  des  manuscrit-;  de  feu 
Carmoly,  est  le  Memorbach  de  Mayence,  manuscrit  qui  avait  appar- 
tenu d'abord  à  la  communauté  Israélite  de  Mayence  et  qui,  après  la 
mort  du  savant  juif,  est  passé  aux  mains  de  M.  Lehmann,  rabbin  de 
cette  ville.  Ce  manuscrit,  encore  inédit,  est  un  recueil  liturgique  mêlé 
de  chroniques  hébraïques,  et  composé  à  des  dates  diverses.  Au  folio  101 , 
on  lit  ce  qui  suit-  : 

'  Tome  I,  p.  487. 

•  Je  dois  ce  lexle  à  l'obligeance  de  MM.  Neubauer  el  Isidore  Loeb  qui  ont  écrit 
chacua  de  leur  côté  à  M.  Biil  de  Ma3'eDce,  et  ont  obtenu  de  ce  savant  copie  du  pas- 
sage que  nous  publions.  MM.  Neubauer  et  Loeb  m'ont  envoyé  chacun  de  leur  côté 
copie  de  la  note  qu'ils  avaient  reçue  de  M.  Bril.  Les  deux  copies  présentent  de 
léiières  diirérences.  M.  Loeb  n'a  pas  IDw^NT  donné  par  M.  Neubauer.  M.  Neubauer 
lit  Oj73  ce  que  M.  Loeb  lit  ^Q'j^^■  M.  Neubauer,  à  la  lin,  a  '[13'tta  'm,  M.  Loeb 
"JI^MO  't.  Tous  deux  s'accordei]t  à  dooner  "iTiTSI  qu'il  l'aut  corriger  en  i"liTN1,  et 
N^"'ia)3,  ■  de  Brète  •  qu'il  faut  corriger  eu  'Ji;i-1373  >  de  ISiiuon  >.  On  voit  que  la 
notice  du  manuscrit  n'est  pas  absolument  correcte;  d'ailleurs  elle  a  été  écrite  par  un 
Allemand,  comme  le  prouve  l'emploi  de  \'^  dans  l3'''1D3'3  pour  représenter  Ve. 
Remarquons  également  la  nolation  du  ch  par  '^,  c'est-à-dire  f:  tilde.  En  général  les 
Juifs  français  le  notaient  par  p. 
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nr:^p  ';nn  iiz'ii-a  'm  ,r!:Ti  'n  ,1-1111x1  uinja'-i 

0  Brûlés  à  Troyes  :  R.  Isaac  Castelain,  sa  femme,  ses  deux  fils  et  sa 
bru  ;  R.  Isaac  le  Cohen,  R.  Salmin  fils  de  R.  Vinas  (?)  trésorier,  de  Bréte, 
R.  Ilaiim  de  Caorse,  R.  Simon  scribe,  R.  Rendit  d"Aviré,  R.  Jona,  cl  R. 
Simon,  gendre  de  Kadmeneth.  >' 


V 

LES  COMPTES  DE  LA  TERRE  DE  CHAMPAGNE. 


Je  dois  à  mon  ami  et  collègue  de  l'école  des  Hautes-Études,  M.  Aug. 
Longnon,  la  connaissance  des  précieux  documents  qui  sont  publiés  ci- 
après. 

Le  manuscrit  de  la  collection  Clairambault  487,  qui  se  trouve  à  la 
Bibliothèque  nationale,  est,  comme  l'indique  son  ancien  titre  (ilélanges 
16  du  fonds  Clairambault),  une  collection  de  papiers  Hivers  réunis  un 
peu  au  hasard,  et  formant  un  volume  tout  à  fait  artificiel.  Parmi  les 
fragments  qui  le  composent  le  plus  ancien  est  un  gros  cahier  en  par- 
chemin, de  24  feuillets,  qui  en  forme  les  pages  3'/l-419,  et  qui,  à  en 
juger  par  l'écriture,  appartient  à  la  fin  du  xiu"  siècle.  Ce  cahier  porte 
pour  titre  fpage  371)  Comjwtus  terre  camp  ;  a  dominka  ante  Magdale- 
nam  IIIP^^VIIl  vsque  ad  octav.  Kativitaiis  Domini  anno  prediclo, 
c'est-à-dire,  comme  le  traduit  le  titre  du  feuillet  suivant  (p.  373).  «  Li 
contes  de  la  terre  de  Cliampaingne  des  le  diemanche  devant  la  Mayde- 
leinne  IIII^^VIII juqites  aux  Octaves  de  Noël  ansivanz  après.  » 

Ce  sont  donc  les  comptes  du  roi  dans  son  gouvernement  de  Cham- 
pagne, pour  la  seconde  moitié  de  l'an  88,  c'est-à-dire  1288,  depuis 
le  dimanche  précédent;  la  Sainte-Madeleine  (IS  juillet)  jusqu'aux 
Octaves  de  Noël  de  la  même  année,  c'est-à-dire  jusqu'au  l'=''  janvier 
suivant. 

Ce  compte  est  divisé  en  deux  parties  ;  la  première  donne  la  liste  des 
recettes  ;  la  seconde,  celle  des  dépenses.  Or,  on  y  trouve  les  indica- 
tions suivantes  : 

Page  373  :  Recepte  en  la  baillie  de  Troies,  de  Miati:  et  de  Prouviiis. 

A  Trojes. 

Page  374,  col.  2  :  Dou  loier  des  moisons  qui  furent  Haquin  Chastollcin, 
joutisie,  eu  la  juyverie,  sxxi  Ib.,  s  s. 
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D'uDC  autre  meison    ans   Molins    Omont,  pro  codcm, 

XVI  s. 
D'un  quarlier  de  vingne  en  Preierc,  pro  eodem,  xv  s. 
D'une  vaiche   et  d'un  veel  que   cil   qui   tenoient  ladite 

meison  avoient  doudit  Haquin,  xv  s. 

Des  biens  muebles  Haquin  Cliastellain  et  des  autres 
Juis  de  Troies  joutisiez,  vi  '"' x  Ib.,  m  s.,  ii  d. 

Page  377,  col.  1  :  Chaoursse  et  Estourvy. 

col.  2  :   Des  biens  llagin,  le  Juif,  joulisie  à  Troies  xxxvii  Ib. 
Page  388,  col.  2  :  Despens  en  ladite  ùaillie. 

Page  398,  col.  2  :  A  Renier  de  la  Bcle,  baillif  de  Troies,  pour  ses  gaigos 
en  ladite  baillie.  des  huit  jourz  devant  Pentb.,  iin'^'^viii 
jusques  aus  octaves  de  Nocl  pour  xxxiiii  semennc';, 
viii^"!!!  Ib.,  Il  s.,  I  d.  et  pour  ses  despens  à  Paris  au 
parlement  de  la  Penthecoustc  et  de  la  Touz  Sainls 
ini^^viir. 

El  pour  les  despens  Kobert  Clieuouc-le  et  liauduiu  do 
Sanliz  a  Troies  pour  garder  et  exploiter  les  biens  des 
Juis  joutisiés  c.  s.  ;  et  pour  abattre  la  meison  Haquin 
Chastelein  iiii  Ib.,  e  pour  garder  les  biens  Hagiu  de 
Chaoursse,  li  mener  a  Troies,  e  pour  le  loier  de  l'oslel 
ou  il  dcmouroit,  vu  Ib. 

Nous  allons  voir,  dans  la  seconde  partie  de  ce  travail,  les  renseigne- 
ments qu'on  doit  tirer  de  ces  lignes  précieuses. 


DEUXIÈME  PAUTIE.  ~  LA  QUESTION  HISTORIQUE. 


Nous  pouvons  maintenant  reprendre  nos  six  textes,  les  comparer 
entre  eux,  les  compléter  les  uns  par  les  autres,  et  dégager  le  récit  des 
faits  qu'ils  contiennent. 

Mais,  avant  de  faire  ce  récit,  il  est  utile  de  réunir  les  renseigne- 
ments qu'ils  nous  donnent,  d'abord  sur  les  victimes,  puis  sur  la  date 
de  l'exécution. 
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I.  Les  victimes.  —  Les  victimes  furent  au  nombre  de  treize  :  1,  Isaac 
Ch;\telain  ;  2,  sa  femme  ;  3-4,  ses  deux  lils  ;  5,  sa  bru  ;  G,  Samson  le 
Icadnu'iii  ;  7,  Palomon  ;  8,  Banich  d'Avirey  ;  9,  Simon  de  Clu'itillon  ;  10, 
Colon  ;  11,  Isaac  Colien  ;  12,  llaïm  deRrinon  ;  et  13,  llaïm  de  Ciiaourco. 

1-5.  Isaac  Châtelain  d  sa  famille.  —  I-aac  Ciiàtelain  avait  le  titre 
de  rabbin,  il  était  versé  dans  la  Bible  et  la  Misclma  (Jleir  lien  Eliah], 
«  bon  (K'portcui'  de  Thoseplioth  et  de  plains  »  {Jacoh  de  Loira),  c'est-à- 
dire  qu'il  avait  compoié  des  gloses  talmudiques,  comme  d'autres  rab- 
bins français  du  xii"  et  du  xiu''  siècles  et  des  commentaires  simples  et 
non  allJgoriques)  sur  la  Bible.  Ces  détails  nous  montrent  f|u"il  appar- 
tenait à  cette  célèbre  école  de  Troycsdont  Rasclii  avait  été  1  illustre  et 
incomparable  chef;  et  qu'il  suivait  et  continuait  la  tradition. 

La  place  que  lui  donnent  les  divers  Selichotli  et  la  complainte  fran- 
çaise en  tète  des  martyrs,  l'importance  que  lui  attribuent  les  Comptes 
de  Champaeine,  qui  le  nomment  seul  avec  Ilaim  de  Chaource  parmi  les 
juifs  jovlisiès,  prouvent  qu'il  était  bien  le  chef  religieux  de  celte  bril- 
lante communauté. 

D'ailleurs  il  devait  être  très  riche.  «  11  laissa  rentes  et  maison,;  tout 
à  plein  »  dit  la  complainte  française.  Elle  ajoute  qu'il  était  «  plein  de 
tous  biens  »,  ec  qui  peut  s'entendre  des  biens  matériels  autant  que  des 
qualités  morales.  Les  Ccmpies  de  Champayiie  nous  permettent  môme  do 
nous  donner  une  idée  partielle  de  sa  fortune.  11  possédait  en  la  juive- 
rie  plusieurs  maisons  dont  le  loyer  pour  le  second  semestre  de  Fan- 
née  1288  s'élevait  à  31  livres  11)  soh.  Il  possédait  aux  Moulins  Omont 
une  maison  rapportant  16  sols,  plus  une  vaclie  et  un  veau  loués  au 
prix  de  15  sols  pour  six  mois;  ce  qui  donne  un  total  de  31  livres 
41  sols,  c'est-à-dire  33  livres  1  sol  pour  le  semestre,  snit  pour  l'année 
CG  livres  2  sols.  La  livre  valait  20  sols  ;  le  sol  valait  alors,  m'écrit 
M.  Luce,  1  fr.  08  c.,  ce  qui  donnait  1,427  fr.  70  cent  ,  valeur  intrin- 
sèque de  revenus  annuels.  Or,  à  cotte  époque,  le  taux  de  l'argent, 
beaucoup  plus  élevé  qu'aujourd'hui,  était  ordinairement  de  linr/t  pour 
cent'.  Cela  donne  déjà  un  capital  minimum  de  71,388  francs,  valeur 
du  temps.  Ajoutons  à  cela  un  quartier  de  vigne  situe  en  Preiére  ^,  près 
de  Troyes, et  vendu,  après  la  confijcalion,  à  15  sols  ou  IG  fr.  20  cent., 
ce  qui  donne  pour  le  moins  un  capital  de  71,404  francs. 

Or,  le  franc,  à  la  fin  du  xiii°  siècle,  représentait  environ  G  francs 
do  notre  monnaie  actuelle,  c'est-à-dire  que  le;  mêmes  objet;  achetés 
aujourd'hui  6  francs  étaient  alors  payés  1  franc  ^.  Cela  donne  un  ca]  i- 
tal  de  près  de  430,000  francs. 

'  riiilippe  le  Bel  le  Osait  en  1312  j  20  (1,0,  el  même  ilaiis  ccriair.s  cas,  à  30  0,0.  .\.ii 
xiii«  siècle,  le  taux  de  l'argent  variait  Ue  IS  à  30  et  mCmc  40  0,0. 
'  Plus  tard,  Prore,  aujourd'hui  Prczo, 
*  M.  Bouloric  accorde  à  celte  cioque   à    l'urgeut  un  pouvoir  pour  le  moins  égal  à 
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Rappelons  eneore  que  le  maître  maçon  chargé  de  démolir  la  maison 
de  Châtelain,  reçut  en  paiement  la  somme  de  quatre  livres  ou  de 
CO  francs,  représentant  480  francs  de  notre  monnaie  actuelle.  Voilà 
des  sommes  considérables  pour  l'époque  et  qui  font  supposer  que  les 
propriétés  de  Châtelain  n'étaient  pas  de  petites  maisons,  comme  la 
plupart  des  maisons  construites  au  moyen  âge.  Evidemment  Châtelain 
était  un  des  riches  propriétaires  do  Troyes,  et  peut-être  est-ce  à  ce 
fait  qu'il  devait  son  nom  de  CliAtelain  '. 

Son  autre  nom  est  Ixaac  dans  les  sources  juives,  HcKiuhi  dans  les 
sources  françaises,  exemple  à  ajouter  à  tant  d'autres  qui  nous  prouvent 
que  chez  les  Juifs  du  moyen  âge,  comme  autrefois  chez  les  Juifs  de 
Rome,  le  nom  hébreu,  usité  entre  coreligionnaires,  était  doublé  d'un 
nom  jirofane  en  langue  vulgaire,  qui  correspondait  par  quelque  coté 
au  nom  hébreu  et  par  lequel  ils  se  désignaient  auprès  des  chrétiens  ou 
étaient  désignés  par  eux.  Ici  Ilaquin  est  évidemment  un  diminutif 
d'Isaac  [Isaaqniii,  Ilaquin)  ;  comparez  Joseph,  Josepet  et  Sepct ;  Simon, 
Simonci  et  Moncl;  Jacques,  Jacquin,  Jacquinei  et  Quinet-.  11  est  à  remar- 
quer que  ce  nom,  —  à  notre  connaissance  du  moins,  —  n'est  porté  que  par 
des  Juifs.  Il  n'a  donc  aucun  rapport  avec  le  nom  de  Acquin  ou  à'Aic- 
quiii  d'origine  germanique  [Acwin,  Ai/itcin],  qu'une  chanson  de  gestes 
publiée  récemment  par  M.  Joiion  des  Longrais  [Le  roman  d'Aquin],  at- 
tribue à  un  roi  payen,  normand  ou  norois.  Ce  n'est  également  qu'une 
pure  coïncidence  qui  le  rapproshe  du  nom  Scandinave  de  Haekon, 

On  voit  encore  par  les  Comptes  de  Champagne  que  Haquin  est  un 
nom  différent  de  celui  de  Hagin.  Celui-ci  est  la  forme  française  de 
Haïm  dont  la  traduction  est  Vivant  ^. 

CliAtelain  était  encore  jeune,  si  l'on  on  croit  Salomon  Siracha,  il 
mourut  dans  la  fleur  de  l'âge.  Il  avait  deux  fils  et  sa  femme  était  en- 
ceinte d'un  troisième  enfant  {Elégie française,  Salomon  Simcha.)  De  ces 
deux  fils  l'un  était  encore  tout  jeune,  l'autre  marié  sans  enfant. 

6.  Samson  ou  Simson.  —  La  notice  du  Vatican  l'appelle  R.  Simson 
le  Kadmoii  ;  Jacob  ben  Juda,  Méïr  ben  Eliab  et  Salomon  Simcha  l'ap- 
pellent simplement  S/»;.so;!.  L'élégie  française  et  le  3Iemoriuch  :  Si- 
mcon,  gendre  de  ta  Kadmenelli . 

cinq  fois  celui  qu'il  a  acluellemeut  {La  France  sous  Philippe  h  Bel,  p.  30").  On  admet 
généralement  que  ce  pouvoir,  pour  Palis  et  la  France  cenlrale,  était  de  cinq  à  huit 
fois  plus  fort  qu'aujourd'hui. 

'  Les  Comptes  écrivent  Chastellain  ou  Chastellein  ;  il  faut  prononcer  Chûtelain 
comme  le  montre  la  Selicha  du  Vatican  qui  n'écrit  pas  Vs  devant  le  t,  conformément 
à  la  prononciat  on  vulgaire. 

^  Cf.  A.  MowaI,  De  la  dé/oi-nution  dans  les  noms prop-es,  dans  les  Me'nioires  de  la 
Société' de  linguistique  de  Paris,  t.  I,  p.  171  et  suiv. 

^  Il  suit  de  là  que  M.  Loeb  a  eu  tort  d'ideutiûer  ces  deux  noms,  Revue  des  Htudes 
Juives,  t.  1,  p.  G8,  uuie  i. 
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La  leçon  Simèon  est  une  erreur.  Dans  l'élégie  française  elle  repose 
uniquement  sur  une  faute  de  lecture  du  scribe,  et  vient  peut-être  sim- 
plement d'une  lettre  mal  tracée  par  lui.  L'élégie  française,  d'ailleur.5, 
traduit  l'élégie  hébraïque  dont  le  centon  est  justement  emprunté  ici  au 
Samson  biblique.  Quant  au  Jle/norbuch,  nous  savons  qu'il  présente  di- 
versej  fautes  de  transcription  ;  et  l'auteur  a  commis  de  son  côté  une 
erreur  analogue  à  celle  dont  s'est  rendu  coupable  le  scribe  de  l'élégie 
française.  C'est  une  co'incidence  de  deux  erreurs  faites,  par  deux  scribes 
différents  chacun  de  leur  côté,  et  qui  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la 
leçon  de  Siinéon. 

Le  second  nom  de  Kadmon  et  de  gendre  de  la  Kadmencfh  donné  par 
la  notice,  l'élégie  française  et  le  Jfeinorbiirk,  est  aîsez  obscur.  Carmoly 
traduit  «  gendre  du  précédent  »  et  fait  rapporter  ce  2'>}'é<^édeiit  à  R. 
Jona  qui  est  cité  avant  Samson  dans  le  Memorhuch  ;  cette  traduction 
viole  doublement  le  texte,  car  Kadmon  n'a  jamais  voulu  dire  précé- 
dent en  hébreu,  et  le  mot  se  présente  sous  la  forme  du  féminin.  Après 
réflexion,  il  nous  est  impossible  de  voir  dans  Kadmeneih  autre  chose 
qu'un  nom  de  femme.  Siméon  était  le  gendre  d'une  femme  appelée  la 
Kadmeneth  (l'ancienne?),  et  de  là  le  surnom  de  Kadmon  (l'ancien?) 
qu'il  portait. 

1.  Salomon.  —  Il  était  de  Brinon  (  Brinon-l'Arclievèque  ,  dans 
l'Yonne,  arrondissement  de  Joignj),  comme  Ilaïm  le  chirurgien.  Il 
comptait,  avec  lui  et  avec  Samson  le  Kadmon,  parmi  les  notables  de  la 
communauté  [Mèïr  ben  EUab)  et  il  y  occupait  les  fonctions  de  trésorier 
[Memorbuch).  Dans  lesjuiveries  du  moyen  âge  ces  fonctions  étaient 
importantes,  et  l'on  n'a  qu'à  se  reporter  à  l'excellente  étude  de 
M.  Bardinet  sur  l'organisation  des  juiveries ',  pour  se  faire  une  juste 
idée  de  la  responsabilité  qu'avait  à  assumer  le  trésorier.  Ces  fonc- 
tions supposaient  également  une  certaine  fortune  chez  ceux  qui  l'exer- 
çaient. 

Le  Memorbuch  lui  donne  le  nom  de  SaJmin  ou  SaJemin,  fils  de  B. 
F/wffs  (peut-être  J/f/iff s).  M.  Carmoly  traduisait  <S'«/«»»"rt  fils  de  Phé- 
bus,  déformant  d'un  côté  Salmin  ou  Salemin  en  Salamin,  et  de  l'autre 
substituant,  sans  plus  de  scrupule,  et  par  un  procédé  d'application 
trop  facile,  à  un  nom  obscur  un  nom  plus  connu.  Pour  le  nom  de 
Salmin  ou  Salemin,  c'est  la  forme  francisée  de  Schelomo  ou  Salo- 
mon.  Ce  nom  a  été  porté  par  plusieurs  Juifs  français  au  moyen  âge. 
Ainsi,  dans  la  transaction  de  Philippe  le  Bel  avec  son  frère  Charles, 
comte  d'Anjou,  publiée  dans  la  Revue  des  Etudes  juires  (II,  25),  parait 
un  Salminus  filius  Eichardi  de  Ar//enlorio.  De  même,  dans  Y  Histoire 
(jènèrale  de  Bourgogne  (III,  78)  :  «  Il  (le  duc  de  Bourgogne)  donna  pou- 

'  Voir  licui'.e  des  Etudes  ju:i-:s,  lome  I,  p.  2"i-2S2. 
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voir  à  Joseph  de  S.  Mier,  Salemin  de  Balmes  et  David  de  Balmes,  son 
père,  demeurant  en  la  ville  de  Dijon,  de  choisir  les  cinquante-deux 
familles  à  volonté.  »  Quant  à  Vinas  nous  pensons  qu'il  faut  lire  T7- 
vans,  c'est-à-dire  Vivant  K 

8.  Baruch  d'Avireij.  —  Danich  cTAvirey  {Kolice  et  Jacol  de  Lotra), 
Avireij  danlxaUt  [complainte  française  ;  confusion  pour  Bandit  -  ou  Ben- 
dit  d'Avireij),  Bendit  d'Avireij  [Memorhich\ ,  Baruch  Tol-Elem,  c'est-à- 
dire  Baruch  Bon -Fils  [Salomon  Simcha,  :  telles  sont  les  variantes  du 
nom  de  ce  personnage.  On  voit  que  son  nom  hébreu  était  Baruch  (bénit) 
Tob-Elem  et  son  nom  français  Biendif  ou  Bendit  Bon-Fils  et  qu'il  était 
originaire  d'Avirey  (canton  des  Riceys,  arrondissement  de  Bar-sur- 
Seine,  dans  l'Aube).  Il  habitait  sans  doute  à  Troyes.  Nos  documents  ne 
nous  apprennent  rien  de  plus  sur  lui. 

9.  Siméon.  —  Siméon  de  Chàtillon'  était  scribe,  et  en  même  temps 
ministre  officiant  CjTn,  chazan]  de  la  communauté.  Nos  élégies  s'ac- 
cordent à  vanter  son  talent  de  scribe  et  l'art  avec  lequel  il  récitait  les 
prières  publiques. 

10.  Jona.  — Jona  (Jonas),  tel  est  le  nom  hébreu  du  dixième  martyr. 
Le  mot  hébreu  Jona  signifiant  colombe,  il  traduisait  lui-même  son  nom 
en  français  Colon  (ou  Coulon)  =  cohimhus.  Le  seul  détail  qu'on  ait  sur 
lui  vient  de  l'élégie  française  qui  l'appelle  le  beau  Colon. 

11.  Isaac  Cohen.  —  On  ne  sait  rien  non  plus  sur  Isaac  Cohen  ou  le 
prêtre. 

12.  Haïin  de  Brinon.  —  La  notice  du  Vatican  l'appelle  R.  Haim  de 
Brinon  ;  le  Memorbuch  déforme  le  nom  de  la  ville  en  Brite  ou  Brinoc. 
Il  s'agit  de  Brinon-l'Archevêque,  dans  l'Yonne  :  Ha'im  était  donc  le 
compatriote  de  Salomon  (voir  au  n">  T).  C'était  un  chirurgien  distingué, 
et  il  était  connu  sous  le  nom  de  «  Le  maître  de  Brinon  ». 

13.  Haïm.  —  Le  dernier  des  condamnés  s'appelait  également  Haïni, 
en  français  Hagin.  C'était  un  des  notables  de  la  communauté  avec 
Salomon  et  Simson,  et  un  riclre  propriétaire.  Il  était  de  Chaource, 
dans  l'Aube  (chef-lieu  de  canton  dans  l'arrondissement  de  Bar-sur- 
Seine)  et  il  possédait  des  biens  qui  furent,  après   confiscation,  vendus 

*  La  première  parlie  du  mot  doit  être  lue,  ce  semble,  il  T'i  ou  Ye,  vu  l'accord  do 
la  copie  fournie  par  M.  Bril  ri  M.  Loeb  avec  la  leçon  de  Carmoly  ;  la  seconde  paitie 
est  lue  par  M.  Bril  (copia  de  MM.  Loeb  et  Neubauer)  lis  OD.  Carmoly  lit  los  Ï313,  do 
manière  à  obtenir  Vibcs  'C1I1"'1  qu'il  corrige  en  Fiios  '013"'3,  c'est-à-dire  l'hébus  : 
c'est  trop  de  corrections.  Le  ms.  donnant  "OI^I  =vins  ou  reiis,  on  peut  tout  au  plus 
supposer  la  cbute  d'un  v  1  el  lire  M;  jVT  Vivns  =  Vhaiis  ou  Vivant. 

^  Dans  la  transaction  de  Philippe  le  Bel,  que  nous  venons  de  rappeler,  paraît  un 
Juif  du  nom  de  Bandittis  de  Montcfiniaco  =  Z?a);rfrt  de  Monligny  (Orne)  :  ce  qui 
montre  que  la  forme  Bandit  pour  Bendit  [=  Bien  dit)  était  usitée.  Cl.  également  à  la 
noie  additionnelle,  à  la  fin  de  l'article. 

^  Châtillon- sur-Seine  (Côle-d'Or)  ou  Châtillon-sur-Marne  (Marne). 

T.   I.  M 
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37  livres,  c'est-à-dire  720  francs,  reprcsentant  quelque  chose  comme 
4,500  francs  de  notre  monnaie  actuelle. 

Les  autres  Juifs  «  joutisiés  »  à  Trojes  devaient  également  jouir 
d'une  certaine  fortune.  Les  Comptes  de  Champagne  déclarent  que  les 
biens  meubles  des  13  condamnés,  vendus  par  le  fisc,  donnèrent  le 
revenu  de  130  livres,  3  sols,  2  deniers,  c'est-à-dire  de  2,603  fr.  4  sols, 
repi'ésentant  une  valeur  actuelle  de  plus  de  15,000  francs. 

H.  Les  daies.  —  La  notice  du  Vatican  donne  la  date  suivante  :  Les 
13  saints  furent  brûlés  à  Troyej  quinze  jours  avant  la  Pentecôte  de 
l'an  48,  c'est-à-dire  de  l'an  5048  de  l'ère  juive  =  1288  de  l'ère  chré- 
tienne. La  Pentecôte  juive  tombe  le  6  du  mois  de  Sivan.  Or,  le  G  Sivan 
de  l'année  juive  5048  correspond,  d'après  les  tables  chronologiques  de 
^I.  Goldberg,  au  9  mai  de  l'année  1288,  et  ce  9  ftiai  était  un  dimanche. 
L'exécution  ayant  eu  lieu  quinze  jours  avant,  cela  nous  reporte  au 
samedi  24  avril. 

Or,  précisément,  les  trois  élégies  s'accordent  à  nous  dire  ijuc  l'exé- 
cution eut  lieu  le  samedi. 

D'un  autre  coté,  Mé'ir  ben  Eliab  et  Salomon  Sinicha  nous  apprennent 
que  les  Juifs  furent  attaqués  le  vendredi  saint,  septième  jour  de  la  Pûqve 
juive.  Or,  en  l'an  5048,  la  Pentecôte  juive  tombant  le  G  Sivan  (cor- 
respondant au  dimanche  9  mai],  le  premier  jour  de  la  Pàque  juive 
tombait  49  jours  plus  tôt,  le  samedi  15  Nissan,  correspondant  au 
samedi  20  mars,  et  le  septième  jour  de  la  Pàque  juive  tombait  le  ven- 
dredi 21  Nissan,  correspondant  au  vendredi  26  mars.  Or,  précisément, 
ce  vendredi  26  mars  était  le  vendredi  saint,  comme  on  le  voit  par 
VArt  de  vérifier  les  dates  qui,  dans  sa  7\!lde  chronologique,  fixe  au 
28  mars  le  dimanche  de  Pâques  de  l'année  1288,  et  comme  le  montre 
la  formule  mathématique  de  Gauss. 

Il  y  a  donc  concordance  parfaite  entre  les  dates. 

Le  vendredi  saint  26  mars,  les  chrétiens  attaquent  les  Juifs,  en 
emprisonnent  treize,  et  le  samedi  24  avril  suivant  ils  font  périr  ces 
treize  Juifs  sur  le  bûcher. 

Nous  pouvons  maintenant  aborder  le  récit  du  procès  et  de  l'exé- 
cution. 

Malgré  le  nombre  de  documents  que  nous  possédons  sur  cette  affaire, 
elle  reste  enveloppée  d'obscurité.  Si  l'on  en  suit  la  marche  dans  l'en- 
semble et  si  l'on  peut  en  déterminer  les  traits  généraux,  plusieur.^ 
questions  de  détail  restent  sans  réponse,  et  le  resteront  peut-être  tou- 
jours. On  n'a  guère  de  chance  de  retrouver  la  première  partie  des 
Comptes  de  la  terre  de  Champaz/ne  relative  aux  événements  de  janvier- 
juin  1288.  Car  ce  ne  sont  que  les  derniers  et  déjà  lointains  échos  du 
procès  (jue  nous  a  conservés  la  seconde  partie  de  ces  Comptes  (juillet- 
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décembre  1288).  Les  documents  relatifs  aux  Grands- Jours  de  Troyes 
en  1288  auxquels  font  allusion,  çà  et  là,  ces  mêmes  Comptes  et  qui 
sans  doute  contenaient  des  allusions  à  l'exécution  du  24  avril,  ont, 
avec  des  milliers  d'autres  documents,  disparu  dans  l'incendie  qui  détrui- 
sit la  Coar  des  Comptes  de  Paris,  en  l'727. 

Quelles  furent  les  causes  des  poursuites?  Les  Selkhoth  de  Méïr  ben 
Eliab  et  de  Salomon  Siœclia  nous  l'indiquent  assez  clairement.  Ces 
causes  furent  le  fanatisme  religieux,  la  liaine  et  l'envie. 

La  communauté  juive  de  Troyes  était  florissante  :  «  Que  tes  tentes 
sont  belles!  »  s'écrie  Salomon  Siraclia,  en  rappelant  les  paroles  de 
Balaam  admirant  le  camp  d'Israël  dans  le  désert'.  A  la  tète  de  cette 
communauté,  parmi  les  notables,  se  trouvaient  de  riches  propriétaires, 
Ilaquin  Châtelain,  Hagin  de  Cliaource,  et  d'autres.  Leurs  richesses 
excitaient  l'envie  des  chrétiens.  Un  complot  se  trama  en  mars  1288. 
On  forme  «  des  conciliabules  »  [Mëir  ben  Eliab,  str.  v),  on  pénètre 
chez  Châtelain,  on  lui  parle  avec  une  amitié  feinte,  qui  cachait  un 
piège,  et  on  dépose  subrepticement  un  cadavre  dans  sa  maison.  (Salo- 
mon Simcha.) 

Qui  fut  le  meneur  de  l'entreprise?  Salomon  Simclia  donne  un  nom  : 
«  De  la  maison  Jclchomhi,  dit-il,  est  sorti  Thomme  pervers.  »  Ce  nom 
de  Jelcliomen  est  bizarre  :  il  cache  sans  doute  le  nom  français  de  Jac- 
quemine. 

Le  cadavre  est  découvert  Les  chrétiens,  peut-être  sous  la  conduite 
de  ce  Jacquerain,  s'ameutent  contre  les  Juifs.  Les  Juifs  n'ont-ils  pas 
besoin  de  sang  humain,  du  sang  d'un  enfant  chrétien,  pour  célébrer 
leur  Pàque?  La  nuit  du  vendredi  saint  (26  mars),  cette  nuit  qui  précé- 
dait le  septième  et  avant-dernier  jour  de  leur  Pàque,  lej  Juifs  la  pas- 
sèrent au  milieu  des  terreurs  et  de  l'angoisse  :  «  Demain  malin,  se 
dirent-ils.  Dieu  fera  connaître  ceux  qui  sont  à  lui.  »  {Meir  ben  Eliab, 
str.  iir.) 

Châtelain,  qui  avait  vu  avec  ellroi  les  premières  pratiques  des  chré- 
tiens, est  la  première  victime.  Sa  maison  est  livrée  au  pillage  [ib.,  x), 
et  il  est  arrêté  avec  sa  femme,  ses  deux  enfants  et  sa  bru. 

Il  semble  que  l'on  rendit  en  même  temps  toute  la  communauté  res- 
ponsable du  prétendu  crime,  à  en  juger  du  moins  par  un  passage  de  la 

'  Voir  la  noie  addilionnclle  à  la  fm  de  l'article. 

-  L'hébreu  porte  '];jD"'  =  ykhmn,  et  la  versification  montre  qu'il  faut  ponctuer 
'!133^  =  i/e/ihômhi  ou  i/akumht.  Ce  mot  n'est  pas  hébreu:  tout  au  plus  serait-il,  —  et 
encore  bien  dilTicilement,  —  un  futur  araméen;  or  la  Selicha  de  Salomon  Simcha  est 
écrite  en  un  hébreu,  —  obscur  peut-être,  cela  tient  au  style  de  l'auteur,  —  mais  très 
pur  de  langue,  et  l'ensemble  do  la  phrase  indique  nécessairement  un  nom.  11  n'y  a 
aucun  doute  possible  sur  la  nature  de  ce  mot,  qui,  ne  pouvant  être  un  nom  hébreu,  ne 
pent  être  qu'un  nom  français,  et  par  suite  un  nom  propre.  Parlant,  il  faut  corriger  le 
D  en  p  et  lire  ']73p''  Jahomen,  c'est-à-dire  Jacijuemin. 


2G0  ÉTUDES   JUDÉO-FRANÇAISES 

Selidia  de  Méïr  ben  Eliab  'sfr.  x:v),  où  l'on  voit  des  martyrs  se 
dévouer  pour  sauver  le  reste  d'Israël,  et  parmi  eux  Simson.  Peut- 
être  n'y  a-t-il  là  qu'une  forme  littéraire  due  au  centon.  Cependant, 
pourquoi  l'auteur  aurait -il  été  emprunter  le  verset  des  Juges  qui 
montre  les  chefs  d'Israël  se  dévouant  pour  sauver  le  peuple  ',  si  à 
Troyes  il  n'y  avait  pas  eu  non  plus  sacrifice  de  quelques-uns  au  salut 
de  tous  ? 

Après  cette  attaque,  treize  Juifs,  la  plupart  très  riches,  restent  entre 
les  mains  des  chrétiens.  Comme  ils  sont  accusés  d'un  crime  religieux, 
on  les  livre  au  tribunal  ecclésiastique,  et  l'Inquisition-  se  charge  du 
procès.  Il  était  facile  de  prévoir  comment  il  finirait  ■'. 

L'autorité  laïque,  en  cette  affaire,  s'inclina  devant  l'autorité  reli- 
gieuse, et  le  bailli  de  Troyes,  Renier  de  la  Bêle  »,  mit  l'administration 
royale  '  au  service  des  Frères  Prêcheurs  et  des  Cordeliers. 

Dans  quelles  conditions  précise;  se  fit  le  procès?  Le  tribunal  de 
l'Inquisition  fut-il  seul  saisi  de  l'affaire?  Les  Grands-Jours  qui  se 
tenaient  alors  à  Troyes  intervinrent-ils?  Quel  fut  le  rôle  exact  de  la 
justice  laïque?  On  ne  peut  répondre  à  ces  questions.  De  quelque  façon 
qu'ils  aient  été  jugés,  les  treize  accusés  furent  condamnés  au  feu. 

Les  Juifs  offrirent  de  se  racheter  à  prix  d'or.  Le  Saint-Office  refusa  ; 

'  I  Alors  que  l'anarchie  déchirait  Israël  et  qu'une  poignée  d"hoanmcs  s'est  lîc- 
vouée.   •   (Juges,  V,  2.) 

^  Comme  on  le  voit  par  rélégio  française  [Prêcheur;  vinrent  R.  Isaac  requérr 
plr.  XIV,  V.  1)  et  la  Selicha  de  Simclia  qui  parle  des  Cordelien  (sir.  vu,  v.  1). 

'  Au  XIII'  siècle,  le  supplice  du  l'eu  est  universellement  la  peine  légale  de  l'hérésie. 
Voir  l'étude  de  M.  Julien  llavct,  Lhifrésie  et  h  liras  séculier  au  moyen  âyc  jusqu'au 
XIII»  siècle  (Paris,  Champion,  1881). 

*  Renier  de  la  B.le  élait  bai'.li  de  Troyes  le  10  mai  1'28?;  il  assisla  au  parlement 
de  la  Pentecôte  à  Paris  le  17  du  même  mois.  11  est  à  peu  près  é\idfnt  qu'il  élait 
déjà  le  hailli  de  la  ville  au  mois  précédent,  et  que  c'est  à  lui  que  fait  allusion  la 
slro;jhe  XV  de  l'élégie  française.  Nous  le  voyons  encore  l'année  suivante  dans  le 
vidimui  d'un  acte  de  1239.  Ce  vidimus  est  signé  Renier  de  la  Rele,  bailli  de  Troies, 
do  Meaux  et  do  Provins,  «  l'an  de  grâce  liS'.i,  le  mardi  après  la  feste  de  la  Magdc- 
Icine  >.  (Lalore,  Cartulaires  du  dioi-èiCde  Troi/cs,  V^  13G.) 

'  Ce  bai'.li  élait  un  bailli  roi/al  et  non  un  bailli  comlal.  Il  est  vrai  que  la  Champa- 
gne, réunie  à  la  couronne  en  1284  par  le  mariage  de  la  comtes.'e  Jeanne  de  Cham- 
pagne ou  de  Navarre  avec  Philippe  le  Bel,  avait  conservé  jusqu'en  1311  sou  adminis- 
tration comlale  ;  mais  dès  1284  la  justice  dut  êlre  rendue  au  nom  du  roi  qui  perlait 
en  effet  le  titre  de  Roi  de  France  et  comlede  Champagne  (Voir,  par  exemple,  Siméon 
I.uce,  dans  la  lierai,  t.  il,  p.  23,  jjièce  1).  Si  Renier  de  la  Uele  n'avait  été  un  bailU 
dt:  Pliilippe  le  Bel,  il  n'a'irait  eu  aucun  droit  de  venir  siéger  au  parlement  du  rci 
qui  se  tint  à  Paris  le  10  mai  12S8.  Or  nou;  voyons  dans  les  Coni/ites  de  la  Terre  ds 
Chainj^afine  le  roi  allouer  au  bailli  de  Troyes  une  indemnité  de  quatre-vingt-huit  livres 
<  pour  ses  despcns  à  Paris  au  parlement  de  la  Penthecouste.  •  (Voir  plus  haut, 
p.  236).  Dans  l'ordonnance  ro_yale,  —  citée  plus  bas,  —  que  Philippe  le  Bel  rendit 
dans  cille  séance  du  parlemeni,  il  parle  de  baillis  royaux,  prolestant  de  leur  ignorance 
pour  s'excuser.  Or  il  y  a  là,  à  n'en  pas  douter,  une  allusion  personnelle  et  un  blâme 
direct  pour  le  bailli  Renier  de  la  Bêle  présent  à  la  séance,  qui,  ayant  pris  part  à 
l'exécution,  dut  s'excuser  auprès  du  roi,  en  prétextant  de  son  ignorance. 
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leurs  biens  n'eu  seraient-ils  pas,  quand  même,  confisqués?  Ce  qu'il 
demandait  à  ces  malheureux,  c'était  d'abjurer;  mais  ceux-ci  préfo- 
rèrent la  mort  à  l'apostasie,  et  le  samedi  21  avril  1288,  ils  monteront 
sur  le  bûcher. 

On  amena  d'abord  Isaac  Châtelain,  sa  femme  qui  était  enceinte,  ses 
deux  fils  et  sa  bru  «  qui  tant  fut  belle  ».  Ils  allèrent  à  la  mort,  les 
mains  liées  derrière  le  dos,  chantant  les  chants  hébreux,  sans  doute  la 
Schéma,  s'encourageant  mutuellement  et  outrageant  les  bourreaux. 

La  grâce  et  la  beauté  de  la  jeune  bru  semblèrent  un  moment  émou- 
voir le  tribunal.  On  lui  offrait  la  vie  sauve  avec  le  baptême  ;  on  lui 
promettait  richesses  et  dignités  :  «  Nous  te  donnerons  un  écuyer  qui 
t'aimera  beaucoup.  »  Elle  refusa  avec  indignation  et  alla  rejoindre 
son  mari  dans  les  flammes. 

Vint  ensuite  Samson,  gendre  de  la  Kadmeneth,  «  le  siège  de  la 
sagesse  »,  un  des  notables  de  la  communauté,  qui  s'était  dévoué  pour 
sauver  les  autres,  et  qui  mourut  en  adressant  à  ses  compagnons  des 
paroles  d'encouragement.  Salomon,  le  trésorier  de  la  communauté, 
«  jeune  homme  si  plein  de  bonté  »,  «  qui  molt  étoit  prisé  »,  souffrit 
aussi  héroïquement  la  mort  pour  l'amour  de  son  Dieu.  Ce  fut  ensuite  le 
tour  de  Baruch  ïob  Elem  ou  Bien-Dit  Bon-Fils,  d'Avirey,  qui  «  s'en- 
hardit à  outrager  le  bourreau  »  :  «  molt  bêle  fut  sa  fin  ».  Il  fut  suivi 
par  Simon  de  Chàtillon,  le  chantre,  le  scribe  habile  «  qui  si  bien  sa- 
voit  orer  »  et  qui  mourut  en  pleurant,  non  sur  lui-même,  mais  sur  sa 
famille. 

Voici  maintenant  venir  Jona,  «  le  beau  Colon  »,  qui  lui-même 
attise  son  feu  ;  Isaac  le  prêtre  qui,  requis  par  les  Frères  Prêcheurs  de  se 
tourner  à  leur  croyance,  déclare  que,  prêtre  de  Dieu,  il  lui  fait  offrande 
de  son  corps  ;  Haïm,  l'illustre  chirurgien,  «  le  maître  de  Brinon  », 
«  qui  rendait  la  vue  aux  aveugles  »  et  à  qui  le  bailli  lui-même  pro- 
met la  vie  sauve,  s'il  veut  abjurer.  Enfin  vient  Haïm  ou  Hagin  de 
Chaource.  Ce  dernier,  semble-t-il,  dès  le  début  de  l'affaire,  s'était 
enfui  de  Troyes  à  Chaource ,  dans  une  de  ses  propriétés  ;  car  on 
voit  dans  les  Comptes  de  Champagne  qu'il  fut  ramené  par  l'autorité, 
de  Chaource  à  Troyes  ' .  On  aggrava  son  supplice  et  on  le  fit  mourir 
à  petit  feu.  Et  lui,  du  milieu  des  flammes,  a  huchoit  Dieu  et  menu  et 
souvent  ». 

'  •  Pour  garder  les  biens  Ilagia  de  Chaoursse,  li  mener  a  Troies,  e  pour  le  loier 
de  l'ostel  où  il  demouroit,  vu  Ib.  >  Ce  li  est  incorrect,  il  faut  le  ;  de  faire  rapporter 
H  à  liens,  nous  ne  voyons  pas  de  possibilité  ;  la  grammaire  et  le  sens  s'y  opposent  ; 
il  ne  peut  se  rapporter  qu'à  Hagin.  Il  faut  donc  conclure  de  ce  passage  que  Ilagin 
était  à  Chaoursse  au  moment  du  procès.  Or,  celait  un  des  notables  de  la  communauté 
d>  Troyes,  comme  nous  l'apprend  Meir  ben  Eliab  (sir.  xvi).  Il  semble  donc  avoir 
quille  Troyes,  s'être  retiré  à  Chaource,  et  de  là  avoir  été  ramené,  par  aiilorité  de 
justice,  à  Troyes.  Remarquons  que  c'est  le   seul  des  treize  que  l'on  dit  avoir  péri  à 
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Tels  sont  les  treize  minls  qui,  le  samedi  24  avril,  péi-ii-ent  dans  les 
flammes  en  contes -aiit  «  le  vrai  Dieu  ». 

Cette  exécution  n'eut  pas  lieu  sans  soulever  des  protestations  qui 
furent  sans  doute  entendues  par  Philippe  le  Eel.  Car  trois  semaines 
étaient  à  peine  passées  que,  dans  une  séance  du  Parlement,  en  date 
du  n  mai  12.-8,  lundi  de  la  Pentecôte,  le  i-oi  interdiiaic,  par  ordon- 
nance spéciale,  «  aux  pères  et  frères  de  tout  ordre,  de  poursuivre 
aucun  Juif  du  royaume  de  France,  sans  information  préalable  faite 
par  le  bailli  ou  le  sénéchal  dans  la  juridiction  duquel  habitent  ces 
religieux,  et  seulement  sur  des  faits  clairs  et  patents  et  qui  ressor- 
tissent  à  leur  juridiction  religieuse,  selon  la  forme  du  mandement 
apostolique  ».  Et  en  même  temps  il  faisait  envoyer  copie  de  ces  man- 
dements à  tous  les  sénéchaux,  baillis  et  officiaux  du  royaume,  afin  que 
ceux-ci  ne  pussent  prétexter  de  leur  {(jnorance,  et  il  leur  ordonnait,  en 
cas  de  doute,  de  consulter  la  Cour  '. 

Cotte  ordonnance  du  17  mai  fut,  à  n'en  pas  douter,  inspirée  par 
l'exécution  du  24  avril.  Quelle  autre  cause  aurait  pu  la  motiver  ? 

Philippe  le  Bel  condamna  donc  sévèrement  cette  exécution  ;  non 
point  par  pitié  pour  de  malheureux  innocents  (il  n'y  regarda  pas  de  si 
près  lui-même  avec  les  Juifs  en  1306,  ni  en  1312  avec  les  Templiers), 
mais  parce  qu'il  voyait  dans  ce  procès  une  atteinte  à  l'autorité  royale. 
H  avait  un  sentiment  trop  vif  de  ses  droits  et  des  prérogatives  de  la 
couronne,  pour  souffrir  dans  l'Etat  l'action  d'un  second  pouvoir  à  côté 
du  sien.  Il  mit  à  profit,  sans  retard,  l'exécution  du  24  avril  pour  porter 
un  coup  au  Saint-Oftice.  Mais  en  même  temps  qu'il  infligeait  un  bh'une 
à  son  bailli  pour  s'être  fait  le  serviteur  des  Inquisiteurs-,  en  même 

pelil  feu.  i  Ou  li  lit  pelil  feu  et  l'aluit  on  grevaul.  •  —  Celle  ajrgravalion  de  peine 
s'expUquerail  bien  avec  noire  hypothèse  d'une  lentalive  de  fuile.  Que  signifie  ce  loyer, 
payé  par  le  Dsc,  de  l'hostel  où  demeurait  Hagin  '!  Ha^-in  n'était-il  pas  délenu  ".'  Ou 
liien  donne-t-on  à  e;ilciidre  que  la  mise  en  location  par  le  fisc  de  l'hôtel  que  possédait 
Ilafrin  avait  entraîné  quelques  dépenses? 

'  -archives  Nationales,  Tre'sor  des  Chartes,  JJ  34  (ancien  33),  fol.  3-4,  pièce  2.'il. 
Ordonnances  des  rois  de  France,  I,  p.  31".  Cf.  Boutaric,  la  France  sous  Phuijijie  le 
Bel.  p.  83.  Voici  celle  ordonnance,  d'après  le  texte  ms.  des  Archives  : 

'  Expcdiliones  parlamenti  penlhecosles,  anno  doniini  M».  CC".  oclogesimo  oclavo. 
—  Ordinalumest  quod  Jii'lci  regiii  Francie,  vel  aliqui  aut  aliquis  corum  non  capiantnr 
icu  incarcerentiir  ai  mandalum  vel  requisitionem  aliguorinn pntriim,  fratrnm  aliciijiis 
or(//«îS,  vel  aliorum,  quocunque  fungantur  oflicio,  uisi  prius  infurmalo  Senescallo  aut 
Baillivo  noslro,  sub  cujus  jurisdictione  moram  faciant,  capiendi  aut  capiendus  de  casu 
pro  quo  capi  mandabunlur  aut  requireulur,  et  quod  sit  laiis  casus  sicclartis  pro  quo 
capi  debeant  aliqui  Tel  aliquis  eorumdem  et  qui  ad  jurisdiclionem  mandantium  eos 
capi  pertineat,  ex  forma  mandali  apostolici,  cujus  mamlali  copiam  habere  maudginus 
et  volumus  universos  Senescallos  et  Baillivos  et  alios  ofliciales  nosiros,  ne  possint  pcr 
ignoranliam  excusari  nostri  officiales  predicti,  in  dictutn  mandalum  apostolicum 
eiicquendum.  Et  si  fit  super  hoc  aliquod  dubium  vel  obscuium,  non  capiant  aliqu-ni 
Vel  aliquos  corum,  nisi  prius  consulta  Domini  Régis  curia  et  magistris.  • 

'  Voir,  page  260,  la  lia  de  la  note  il. 
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temps  qu'il  interdisait  aux  Frères  Prêcheurs  et  aux  Cordeliers  de  pour- 
suivre les  Juifs,  même  pour  crimes  religieux,  sans  l'autorisation  des 
juges  royaux,  il  mettait  la  main,  sans  scrupule,  sur  les  biens  des  Juifs 
«  joutisiés  ».  Il  commettait  deux  officiers,  Robert  Clienonele  et  Beau- 
douin  de  Senlis,  à  la  garde  des  propriétés  confisquées  ',  faisait  valoir 
celles  que  les  dégradations  du  26  mars  ne  forçaient  pas  d'abattre  -, 
vendait  les  biens  meubles  et  faisait  rentrer  dans  les  caisses,  —  trop 
souvent  vides,  —  du  trésor  quelques  centaines  de  livres. 

A  cette  exécution,  l'àpreté  et  le  despotisme  du  roi  de  Franco 
trouvaient  donc  également  leur  compte.  La  tragédie  du  24  avril,  pour 
Philippe  le  Bel,  à  tous  les  points  de  vue,  était  une  bonne  aflaire. 


Note  additionnelle.  —  Sur  la  situation  des  Juifs  à  Troyes  et  en 
Champagne,  vers  la  fin  du  xiii°  siècle,  il  n'existe  pas,  à  notre  connais- 
sance, d'autres  documents  que  ceux  que  nous  avons  précédemment 
publiés.  Pour  voir  combien  leur  situation  était  prospère  dans  la  pre- 
mière partie  de  ce  même  siècle,  il  suffit  de  dépouiller  le  Carfulaire  de 
l'ahbajje  de  Saint-Loup  de  Troyes,  que  l'abbé  Lalore  a  publié  dans  sa 
collection  des  Cartulaires  du  diocèse  de  Troyes.  On  y  voit  l'abbaye, 
dont  les  affaires  étaient  fort  embarrassées,  aux  prises  avec  les  ban- 
quiers juifs  du  pays,  banquiers  de  Troyes,  de  Sens,  de  Villemaur,  de 
Villenauxe,  de  Dampierre,  etc.  En  1209,  le  juif  converti  Thibaut 
donne  quittance  de  ses  créances  à  l'abbaye  de  Saint-Loup.  En  1212, 
celle-ci  s'engage  à  payer  P20  livres  aux  Juifs  de  Dampierre.  En  juillet 
r216,  le  juif  Bandit,  fils  de  Benion,  de  Dijon,  donne  quittance  de  60 
sols  de  Dijon  à  Philippe,  abbé  de  Saint-Loup.  En  1218,  Crescent,  juif 
de  Sens,  fils  de  Jacob  de  Villemaur,  fait  un  accord  avec  ce  même 
Pliilippe.  En  avril  1220,  l'abbaye  s'engage  à  payer  400  livres  par  au 
à  Vivet  Herbout,  juif  de  Villenauxe,  et  à  Bandit,  son  gendre  (est- ce  le 
même  que  Bandit,  fils  de  Benion  ?)  et  450  livres  en  six  ans  à  Jacob, 
juif  de  Dampierre,  fils  de  Samson  le  Roux,  à  ses  frères  et  à  Abraham 
Loret  de  Rosnay,  avec  hypothèque  sur  le  village  de  Molins.  En 
novembre  1220,  l'abbaye  reçoit  quittance  de  Bandin,  Jacob,  Sonnet  et 
Haquin,  les  fils  de  feu  Vaalin,  juif  de  Troyes.  En  février  1221,  elle 
reçoit  quittance  de  Samson,  le  juif  du  seigneur  de  Chappes,  Clérem- 
baud.  En  mai  1224,  Thibaut  IV,  comte  de  Champagne,  acquitte  pour 

'  Voir  plus  haut,  page  253,  la  fin  de  l'extrait  des  Comptes  de  Champagne. 
'  Ainsi  s'explique  que  la  maison  d'Isaac  Châtelain,  la  seule  pillée  le  26  mars,  seuls 
ait  été  démolie,  et  que  les  autres  propriéle's  aient  été  mises  en  location  par  le  fisc. 
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l'abbaje  deux  rentes  viagères  à  ses  juifs,  Jacob  de  Daiupierre  et  Bien- 
livegne,  fils  de  Yivet  Herbout,  juif  de  Villenauxe.  En  août  1225,  ce 
même  Jacob  de  DampieiTe  donne  quittance  générale  de  ses  créances... 
Tous  ces  détails  nous  prouvent  la  puissance  financière  des  Juifs  à  cette 
époque.  Un  siècle  plus  tard,  un  mandement  de  Philippe  le  Long  nous 
montre  également  l'importance  qu'avait  la  communauté  juive  de 
Troyes,  et  cela,  après  le  bannissement  de  1306.  Ce  mandement  a  été 
publié  par  M.  Guignard  dans  Y  Annuaire  de  l'Aube  de  1852  et  dans  la 
Bibliothèque  de  1" Ecole  des  Chartes  (1849,  p.  414). 

[Revue  des  Éludes  juives,  1881,  vol.  II,  p.  109-233.J 
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DEUX  ÉLÉGIES  DU  VATICAN 


L'élégie  hébraïque  et  l'élégie  française  qui  font  l'objet  de  cette  étude 
m'ont  été  communiquées  par  mon  ami  M.  Ad.  Neubauer,  vice-biblio- 
thécaire de  la  Bodléienne.  Chargé  par  la  commission  de  V Histoire  lilté- 
raire  de  recueillir  en  Italie  les  documents  concernant  les  rabbins  fran- 
çais, il  a  copié  ces  deux  pièces  l'année  dernière,  durant  son  séjour  à 
Eome,  et  me  les  a  remises  pour  déchiffrer  la  pièce  française.  Elles 
devaient  pai'aitre  dans  le  tome  prochain  de  l'Histoire  littéraire.  Mais 
M.  E.  Renan,  avec  cette  obligeance  qui  le  caractérise,  a  consenti  à 
s'en  dessaisir  et  m'a  autorisé  à  les  publier  dans  la  Romania,  à  condition 
toutefois  que  la  pièce  hébraïque  paraîtrait  avec  la  pièce  française. 
D'ailleurs  on  ne  peut  guèi'e  les  séparer,  et  elles  se  complètent  l'une 
l'autre.  C'est  ainsi  que  les  lecteurs  de  la  Romania  aborderont  aujour- 
d'hui avec  nous  un  coin  d'une  littérature  quelque  peu  étrangère  à  cette 
revue. 

Comme  la  pièce  française  est  d'une  lecture  très  difficile,  et  que 
l'hypothèse  avait  eu  une  large  part  dans  le  premier  déchiffrement, 
j'avais  demandé  à  la  Bibliothèque  du  Vatican  l'autorisation  de  faire 
prendre  une  photographie  des  feuillets  du  manuscrit  qui  la  contiennent 
avec  la  pièce  hébraïque.  Grâce  aux  démarches  commencées  par  M.  l'abbé 
Duchesne,  de  l'école  des  Hautes-Etudes,  et  poursuivies,  api'ès  son 
départ,  par  M.  Eug.  Mûntz,  attaché  à  l'Ecole  française  de  Rome', 

'  Que  MM.  Duchesne  et  Munlz  reçoivent  ici  mes  remerciements  pour  l'obligeance 
vraiment  inépuisable  avec,  laquelle  ils  se  sont  prêtés  à  mes  demandes.  Je  dois  parti- 
culièrement à  M.  l'abbé  Duchesne  une  collalijn  très  soignée  de  la  pièce  hébraïque, 
qui  m'a  permis  d'en  rectifier  et  d'en  expliquer  spécialement  un  passage  obscur. 
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l'autorisation  me  fut  accordée.  Mais  l'olistacle  devait  venir  d'autre 
part.  Le  photographe  déclara  que  le  mauvais  état  du  manuscrit  ne  per- 
mettait pas  d'en  faire  une  reproduction,  et  que  la  photogravure  ne  don- 
nerait qu'une  couche  uniformément  noire  ou  jaune  sur  un  fond  grisâtre. 
M.  Miintz  alors  me  procura  de  la  copie  de  M.  Neubauer  une  collation 
due  à  un  Israélite  de  Rome,  M.  Angelo  G.  G.  di  Capua,  et  j'eus  le 
plaisir  de  coHstater  que  presque  toutes  mes  conjectures,  sauf  une  ou 
deux,  étaient  confirmées  par  la  collation.  Toutefois,  même  après  cette 
collation,  il  reste  encore  des  passages  obscurs  ;  les  difficultés  du  texte 
sont  en  effet  d'une  nature  si  particulière  que  rien  ne  peut  remplacer  la 
vue  même  du  manuscrit  ;  et  je  ne  puis  que  regretter  la  cause  fâcheuse 
qui  m'interdit  de  mettre  un  fac-similé  sous  les  yeux  du  lecteur. 

Le  manuscrit  du  Vatican  d'où  sont  tirées  les  deux  élégies  est  coté, 
dans  le  catalogue  d'Assemani-,  sous  le  n°  cccxxii.  C'est  un  volume 
in-l"  vélin  de  189  feuillets,  écrit  en  caractères  hébreux  carrés,  et  qui 
semble  être  du  xiii"  siècle.  Il  contient  le  rituel  des  Grandes  Fêtes  juives 
de  l'arrière-saison  :  fête  des  Tabernacles,  fête  du  Grand-Pardon,  fête 
du  Nouvel- An,  d'après  le  rite  dit  jmriiic/ais.  Puis  viennent  au  folio  188, 
écrites  en  caractères  rabbiniques,  les  pièces  qui  font  l'objet  de  ce  tra- 
vail. Ces  deux  pièces,  si  elles  ne  sont  pas  de  la  même  date  que  le  reste 
du  manuscrit,  ne  doivent  pas  lui  être  de  beaucoup  postérieures,  à  en 
juger  par  l'écriture.  En  tout  cas,  la  date  à  leur  assigner  ne  dépasse 
pas  le  commencement  du  xiv«  siècle. 

Le  folio  188  verso  est  occupé  par  l'élégie  hébraïque  et  par  une  notice 
historique  sur  l'événement  qui  l'a  inspirée.  L'élégie  française  s'étend 
sur  le  folio  189  recto  et  sur  la  moitié  du  verso,  et  elle  termine  le  ma- 
nuscrit. La  place  qu'elle  occupe  à  la  fin  du  volume  explique  l'état  de 
délabrement  dans  lequel  elle  nous  est  parvenue.  Le  parchemin  est  en 
effet  partiellement  rongé  à  la  partie  supérieure  et  sur  les  côtés  du  verso 
du  dernier  feuillet. 

Si  nos  deux  élégies  sont  inédites,  elles  ont  déjà  été  signalées.  I.a 
plus  ancienne  mention  que  j'en  connaisse  est  due  à  Bartolocci,  qui 
s'exprime  ainsi  au  t.  IV  (p.  3-22;  n»  1519)  de  sa  Bihliotheca  rabbinica 
(Rome,  1693)  :  a  Peloni  Almoni-  :  Miwoth,  Thrcni  s'ive  LameiikiHones 
decantatae  pro  occisione  XIII  Judaeorum  qui  Trecis,  in  Gallia,  com- 
busti  sunt,  anno  5048,  Christi  1288,  lingua  quidem  gallica,  sed  charac- 
teribus  hebraïcis.  Manuscriptum  extat  in  Vaticano,  in-4°,  papjr.  » 
Cette  notice  contient  plusieurs  erreurs  :  la  pièce  n'est  pas  anonyme; 
outre  l'élégie  française,  on  trouve  une  élégie  hébraïque,  et  enfin  le 

'  Manuscriplorum  codicum  Bibliolheca!  apostolica^  Valicanif  catalogus  a  Sleph.  et 
Joseph.  Assemani,  Roma'  17o0.  iu-fol.,  tome  I,  p.  307. 
'  Mots  hébreux  signiliaiil  :  Anomjmc. 
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manuscrit  n'est  pas  sur  papier,  mais  sur  parchemin.  Wolf,  en  ITlô, 
dans  sa  JBibUotheca  hchraïca  (I,  p.  1415),  cite  également  l'élégie  fran  ■ 
çaise,  sans  cloute  d'après  Bartolocci  :  «  in  Vaticano  mss.  exstant  lamcii- 
tationes  in  memoriani  judceorum  tredecim,  Trecis  in  Gallia,  anno  128S 
combustorum,  gallice.  » 

Assemani,  en  nSG,  revient  au  manuscrit  qu'il  décrit  (/.  c):  «  Codex 
antiquus  in  quarto,  memhnineus,  foliis  189,  charactero  partim  qua- 
drato,  partim  rabbinico  exaratus.  »  Suit  la  description  du  Mach?:or  ou 
Rituel  ;  puis,  arrivant  à  nos  élégies,  il  s'exprime  de  la  manière  suivante  : 

«  Ktiinoth  al  scialosc  assar  JeJtiidim,  seu  Neniae  in  memoriam  Tre- 
decim Judacontm,  Trecis  in  Gallia,  anno  mundi  5048,  Cliristi  1288 
combustorum,  nempe  R.  Isaac  Caicdauni  cum  conjuge,  duobus  flliis  et 
nuru;  R.  Simson  sacerdolis;  R.  Salomonis  et  R.  Baruc  de  Averio  ; 
R.  Simeonis  scrihae  de  Marsiaiw  ;  R.  Jonac;  R.  Isaaci  sacerdofis  ;  R . 
Chaiim,  Berolinensium,  et  R.  Cliananelis;  Ebraïco-gallice,  literistamen 
rabbinicis  conscriptao,  a.  R.  Jacoho  ftJio  Judae  Volaterrano,  ut  in  titulo 
legitur.  Hinc  corrigendi  Bartolocciiis  et  Wolfius  qui  hasce  nenias 
nondum  tj'pis  consignatas  anonymo  adtribuunt.  »  Suit  la  citation  du 
début  de  la  pièce  hébraïque. 

Si  cette  notice  rectifie  une  erreur,  en  revanche  elle  en  commet 
d'autres,  singulièrement  graves  et  nombreuses.  Sans  parler  d'une  faute 
de  lecture  qui  se  trouve  dans  la  citation,  R.  Simson  sacerdos  doit  se 
lire  R.  Simson  ffcûrlcadmOn  :  ce  nom  propre  HalcMdmôn  (l'ancien)  est 
traduit  à  tort  par  le  jirêtre;  Banic  de  Averio  est  Baruc  de  Avireij; 
R.  Siméon  le  scribe  n'est  pas  de  Marsian,  mais  de  Cliâtilton  ;  les  trois 
docteurs  Jona,  Isaac  lejirétre  et  Chaiim  ne  sont  pas  des  Berlinois  (!), 
comme  le  donne  à  entendre  le  Berolinensium.  ;  le  texte  dit  simplement 
que  R.  Haiim  est  de  Brinon  (dans  l'Yonne).  Le  R.  Hananel  qui  ter- 
mine la  liste  est  un  personnage  de  pure  fantaisie  ;  le  manuscrit  ne 
connaît  qu'un  R.  Haiim.  Enfin  la  patrie  de  l'auteur,  qu'Assemani 
reproche  à  Wolf  et  à  Bartolocci  d'avoir  méconnue,  n'est  pas  moins 
défigurée.  Après  avoir  fait  de  R.  Haiim.  et  de  ses  compagnons  deï 
Prussiens,  il  fait  de  l'auteur  un  Italien,  en  lisant  :  R.  Jacoh  fils  de 
Juda,  de  Yolalerra,  au  lieu  de  :  R.  Jacol  fils  de  Jiida,  deLotra,  c'est- 
à  dire  de  Lorraine.  Impossible  d'accumuler  plus  d'eri'eurs  en  moins 
de  lignes. 

Après  les  bibliographes  du  xvii"  et  du  xviii<=  siècle,  il  faut  descendre 
jusqu'à  nos  jours  pour  trouver  une  mention  des  élégies.  Zunz  résume 
la  notice  erronée  d'Assemani  dans  sa  Poésie  de  la  synagogue  au  moyen 
âge  (p.  33)',  et  fait  allusion  à  la  pièce  hébraïque  dans  son  Histoire 
littéraire  de  lajjoésie  de  la  synagogue  (p.  362).  M.  Steinschneider,  dans 

'  Cf.  MisccUany  of  Helrcw  littcmiurc,  l.  I,  p.  191.  Londres,  1S74. 
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le  dernier  numéro  du  Jahrhuch  f.  rom.  Liter.  (1874,  p.  SGI),  signale 
également  d'après  Zunz  et  d'après  Assemani  la  pièce  française.  Enfin, 
M.  Neubauer,  dans  son  Rapport  sur  une  mission  en  Italie',  en  fait 
remarquer  en  quelques  mots  l'importance  littéraire. 


Comme  la  plupart  des  poésies  juives  du  mo^'en  âge,  l'élégie  hébraïque 
est  en  centons.  Régulièrement  le  dernier  vers  de  chaque  strophe  est 
pris  tout  entier  à  un  verset  de  la  Bible  '  ;  les  autres  vers  sont  le  plus 
souvent  formés  de  fragments  d'expressions  bibliques  cousues  ensemble, 
tantôt  prises  littéralement  au  texte  sacré,  tantôt  modifiées  plus  ou 
moins  profondément.  C'est  là  ce  qui  distingue  les  centons  hébreux 
des  centons,  beaucoup  plus  sévères,  des  poètes  grecs  et  latins.  D'ail- 
leurs ce  genre  de  poésie,  chez  les  auteui's  juifs  du  moyen  âge,  n'a 
pas  le  caractère  artificiel  propre  au  centon.  L'imitation  n'y  est  pas  un 
jeu  d'esprit.  Comme  la  Bible  était  pour  les  Juifs  le  seul  livre  dont  ils 
se  nourrissaient,  qu'ils  ne  pensaient  et  ne  sentaient  que  par  elle,  leurs 
idées  naturellement  prenaient  corps  dans  une  expression  biblique. 
Cette  différence  à  l'avantage  des  centons  hébreux  n'empêche  pas  toute- 
fois les  poésies  juives  du  moyen  âge  d'être  en  général  assez  faibles. 
Les  Pioutim^,  hymnes  religieux  qui  se  lisent  aux  grandes  fêtes,  sont 
remarquables  d'obscurité  et  de  recherche.  Les  belles  pièces,  comme 
partout  d'ailleurs,  sont  rares  ;  celle  du  Vatican  peut  compter  parmi  les 
meilleures,  et  elle  est  de  beaucoup  supérieure  à  deux  autres  élégies 
hébraïques  composées  sur  le  même  sujet,  dont  nous  parlerons  plus  loin. 
L'expression  y  est  en  général,  et  sauf  en  deux  ou  trois  endroits,  natu- 
relle et  bien  amenée,  et  les  phrases  bibliques  se  laissent  facilement 
détourner  de  leur  sens  original  pour  prendre,  sans  grand  effort,  celui 
que  veut  leur  donner  l'auteur.  Dans  notre  traduction  nous  avons  essayé 
de  rendre  aussi  fidèlement  que  possible  cette  double  physionomie  du 
texte,  cherchant  à  la  fois  à  serrer  le  sens  des  phrases  bibliques  et  à 
reproduire  la  signification  nouvelle  qu'elles  prennent  sous  la  plume  du 
poète.  Un  commentaire,  qui  accompagne  la  traduction,  indique  les  pas- 
sages imités  de  l'Ecriture  ;  ce  qui  permettra  au  lecteur  de  se  faire  une 
idée  exacte  de  ces  sortes  de  compositions  qui  forment  la  littérature 
poétique  des  Juifs  au  moyen  âge. 

Quoique  la  notice  historique  suive  l'élégie  dans  le  manuscrit,  nous 

'  Archives  des  m'ssions,  3"  série,  I,  p.  5oS. 
'  Exceplé  pour  la  strophe  xii. 
'  Du  grec  uoiriTii;. 
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•comraençons  par  elle,  parce  qu'elle  sert  d'introduction  naturelle.  Nous 
mettons  les  vers  à  la  ligne  ;  dans  le  manuscrit,  les  strophes  seules  sont 
à  la  ligne.  Nous  imprimons  en  majuscule  la  première  lettre  de  chaque 
strophe,  pour  faire  ressortir  l'acrostiche  :  pm  "'nrT'  "'m  13  npy, 
Jacohfils  de  Rahhi  Juda,  Hazak^.  Nous  reproduisons  les  petits  points 
qui  surmontent  les  noms  propres  et  quelques  autres  mots  importants-, 
ainsi  que  la  ponctuation  qui  est  donnée  çà  et  là,  et  presque  toujours 
incorrectement  3. 

'1  ,m?:a3  imp3  in  ibsn  ,a-r"5  n"?3  mrino  'a~,'i-p 
ir3i2'C  '-.n-'i  ,_Tnb~i  inn  ^rcn  iït^nt  'ji-'bup  pn^i^ 
■jTCBO  'm  ,'i"T'ris73  'jnn  'm  ,^i-:bo  '-inrn  ^ira-ipr: 
,p3  pr;2ii  'nnm  ,lnbM"ip  'nn-i  ^iiV-'^p''»  -lEisr; 
:i-;D-i3b    t;:nsT  ^f^'^n  'nnm  ^i-îî^nn?:   c^n  'nnm 

î^b^û    'N 

«  Catlc  Sclicha'  a  été  composée  par  R.  Jacob,  fils  de  Juda  de  Lolra 
(Lorraine),  au  sujet  de  treize  saints  qui  furent  briile's  à  Troycs,  deux 
semaines  avant  la  Pentecôte,  en  48,  petit  comput  °.  Les  voici,  désignés 
par  leurs  noms  :  R.  Isaac  Cbaielain,  sa  femme,  ses  deux  fils  et  sa  bru, 
R.  Samson  Ilalckadmûu,  R.  Salomon,  R.  Baruch  d'Avirey,  R.  Siméon 
I3  scribe  de  CUatilon  (Châlillnn),  R.  Comlon,  R.  Isaac  Cohen  (ou  le  Prêtre), 
R.  Ilaïm  de  Brinon  et  R.  Ilaïm.  Que  leur  souvenir  soit  en  bc'nédiclion.  — 
Dieu  Roi  '  !  >^ 

1  Hasak  est  une  iiilerjection  signifiant  à  peu  près  mnctel  apni/e !  Elle  termine  fic- 
quemmeat  les  acrostiches  des  poèmes  hébreux  du  mo^-en  âge. 

*  Les  mots  correspondants  de  la  traduction  sont  en  italique.  —  Dans  la  notice  les 
mois  qui  ne  sont  pas  ponctués  ont  en  surcharge  le  signe  v  plusieurs  fois  répété.  Ce 
sont  des  enjolivements  fréquents  dans  les  manuscrits  hébreux,  et  qu'il  était  inutde 
de  reproduire. 

^  Les  deux  pièces  sont  écrtes  en  caractères  scmicursils  du  moyen  àje.  Nous  les 
donnons  en  caractères  cairés. 

■>  Cette  notice  est  précédée  de  quelques  mots  qui-semblent  ne  pas  s'y  rapporter.  Ces 
mots  que  M.  Neubauer  n'avait  pas  cru  devoir  reproduire  nous  sont  ainsi  donnés  par 
M.  l'abbé  Ducbesne  :  iii;b  lîmpî  ISnîJT^  'ilp35  ;  uous  n'en  comprenons  pas 
le  sens. 

5  La  seliclia  est  une  élégie  qui  se  récite  à  la  synagogue,  les  jours  de  pénitence,  à 
l'effet  d'implorer  l'indulgence  ou  la  miséricorde  divine. 

^  Le  petit  comput  ne  compte  pus  les  milliers;  48  est  donc  50iS  a.  m.  =  1288  de 
l'ère  chrétienne.  Signalons  ici  une  malencontreuse  faute  d'impression  qui  s'est  glissée 
dans  le  rapport  de  M.  Neubauer  sur  sa  mission  en  Italie  (l.  cit.].  On  a  imprimé  1238 
au  lieu  de  1288  pour  la  date  qu'il  donne  de  cette  élégie. 

'  Ces  mots  sont  le  commencement  d'une  prière  qui  se  récite  au  temple,  les  jours  do 
pénitence,  après  les  scUchoth.  Ils  prouvent  que  la  pièce  était  récitée  solennellement 
au  cours  de  l'offiee,  ce  que  d'ailleurs  laisail  supposer  le  titre  de  scliclm  donné  à  cette 
pièce  par  l'auteur  de  la  notice. 
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ÉLÉGIE  HÉBRAÏQUE. 

TEXTE. 

,  -c:r   -r.r'.  nV  ccrra  mp-'T  •'itntj 
:-i;T:   ~\n'  ,"tpt-  r;\x 

:  •'P-nc-  xb  •':; 
.":3  T-":i  ,2=w.s  -nsa  i:b  Mimn 

CO.MMF.NTAIRE. 

1 .  Le  cilles  et  la   cendre  sont  étendus  comme   un   Ut  pour  beaucoup 

(EslUer,  IV,  3).  Est-ce  qu'il  étendra  le  cilice  et  la  cendre?  (Isa'ie, 
i.vin,  5) 

2.  (Les  ennemis  de  Dieu)  dispara'sseul  dans  la   fumée   (Psaumes, 

XXXVII,  £0\  Pour  tes  instruire  dans  le  livre  (c.-à-d.  récriture 
[cbaldaïque]  ;  Dan.  i,  4\ 

3.  Ceints  d'étincelles  (Isaïe,  l,  11).  —  lU  chacun  donnera  une  rançon 

pour  sa  personne  (ou  sa  vie]  (Ex.  xxs,  12). 

4.  OU  est  celui  gui  pèse  9  celui  qui  compte  les  tours?  (Isaïc,  xxxiii,  18). 

II  1.   Toute  joie  s'est  éoanouie  (Isaïe,  xxiv,  111.  —  Pour  la  deslriiction 
de  ma  famille  (Eslhcr,  viii,  Gl. 

'  l'our  "IlSN;  le  T  marque  ici  simp'cment  l'o.  Celle  orlliOjrraplie  incorrccle  csl  ha- 
Ijiiuclle  dans  les  textes  hébreux  non  pouclués;  on  la  relrouve  plusieurs  fois  dans 
noire  clofrie,  par  exemple,  sir.  vu,  3  :  1~a''"b  pour  ITnyb  ;  sir.  vu,  1,  """S"'!;"' 
]>our  n'^SS'';  elc. 

'  Li.'c  ■'ip'^",:;".  On  serait  tenlé  de  corriger  ce  mol  en  •';.',"'Cr;,  "'"  .«' s// 1  ex- 
pression serait  p'.us  naturelle. 

3  Lire  'i;i'73.  Les  deux  •<■'  qui  terminent  les  trois  premiers  vers  cl  le  mol  "'■'J'L?; 
Eoiil  pour  rimer  n  i'eeil  avec  le  quatrième. 

'  Lire  n-î:N;  de  raSme  sir.  v,  2  :  fir;^,  lire  r;r;c  ;  i  ■•  t]Twm,  lire  tinCrn. 
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ELEGIE   HEBRAÏQUE. 


TRADUCTION. 

I     J'ai  élcudu  sur  mon  corps  le  cilice  et  la  cendre  ;  [Livre; 

Car  ils  ont  disparu  dans  la  fume'c,  les  liommes  instruits  dans  le 
Ceints  d'étincelles,  ils  n'ont  pu  donner  de  rançon  pour  leur  vie. 
Où  est  celui  qui  pesait,  où  est  celui  qui  comptait  (les  lettres')? 

II     Toute  joie  s'e?t,  évanouie  devant  la  destruction  de  ma  famille. 
Elle  est  descendue  au  tombeau  la  gloire  de  mon  orgueil  ; 
La  crainte  m'abreuve;  mais  ce  que  je  redoutais  ', 
Je  n'en  ai  pas  détourne  la  lête. 

III     Plus  légers  que  les  aigles  sont  les  fils  de  mes  persécuteurs. 

Les  rejetons  que  j'ai  plantés  '',  mes  oppresseurs  les  ont  détruits. 
«  .\llez,  dirent-ils,  dans  la  ilammc  ardente  »  et  mes  enfants  bùtè- 
Et  un  fou  de  Dieu*  les  consuma.  [l'ent  leur  pas, 

COMMENTAIRE. 

2.  File  est  descendue  au  tombeau,  la  fierté  (Isaïe,  xiv,  11).  —  La  glnh'e 

de  srj)i  orgueil  (Isaïe,  xxvrir,  1  014). 

3.  «  La  crainte  m'abreuve  »  :  je  n'ai  pas  retrouvé  l'origine  de  cette 

expression.  —   L't  ex  que  je  redoutais  est  tombé  sur  moi  (Job, 
III,  25). 

4.  Je  n'en  ai  pas  détourné  la  tête  (Isaïo,  r,,  G). 

III  1.   Plus  légers  que  les  aigles  [Samuel  ii,  1,  23).  —  La  fin  du  vers  n'est 
pas  imitée. 

2.  Le  rejeton  que  j'ai  planté  (Isaïe,  lx,  21).  —  La  fin  du  vers  n'est 

pas  imitée. 

3.  Allen  dans  la  flamme  ardente  (Isaïe,  i.,  11).  —  Et  tes  constructeurs 

hâtèrent  le  pas  \lsaia,  xlix,  17). 

4.  Ht  le  feu  de  Dieu  lis  consuma  (Nombres,  xi,  1). 

'  Allusion  aux  grands  docteurs  de  la  S3'nagogi:e,  qui  savaient  rendre  com;.tc  de 
tous  les  mois,  de  toutes  les  lettres  de  la  Sainte  Écriture,  et  en  tirer  des  enstignements. 
Cf.  Dercnbourg,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Palestine,  p.  396,  397. 

2  On  peut  traduire  encore  :  La  a-ainlc  et  ce  que  je  redoutais  'ni'ahreuvent. 

^  On  pourrait  lire  nûçrê  au  lieu  de  niçrê,  ce  qui  donnerait  •  les  gardiens  de  mes 
planlations  ■.  —  Mais  le  texte  fait  évidemment  allusion  au  verset  d'isaïe  (lx,  21) 
qui  signifie  :  les  rejetons  que  j'ai  plantés.  Voir  au  commenlaire. 

'  C'est-à-dire  terrible,  ou  :  atfronté  pour  l'amour  de  Dieu. 
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COMMENTAIRE. 

iV  1.  Tout  homme  de  cœur  fU  venir  (Eside,  xxxv,  22}.  —  Ce  lieu  fut 
appelé  embrasement  (Nombres,  xi,  3). 

2.  haac  fat  e'mit  (Qeuèso,  xxvir,  33).   —  Il  dit  :   que   c'est  terrible 

(Gonoso,  XXVIII,  17). 

3.  Et  quand  finiront  les  jours  de  pureté  (purification)  (Levitiqiic,  xii, 

4  cl  6).  —  Le  jour  de  sabbat  (passim). 

4.  Ils  approchèrent  f/e /);««  (oDfriront  à  Dieu)   un  feu  profane  (Lévi- 

tiquc,  X,  1). 

V.  1.  1:11e  est  la  préférée  de  sa  mère  (Canlique,  vi,  9)  —  «  Saisie  par 
la  main  du  bourreau  (lôrciib)  »  :  il  saisit  sa  proie  (torepb) 
(Isaïe,  V,  29). 

2.  «  Daus  sa  pieté    (thoumathû)  éprouvée  »  ;  tkouniatho,   forme  rare 

prise  à  Job,  11,  3.  — «  Ne  détourna  pa?  la  tOte  »,  proprement  : 
ne  tourna  pas  la  nuque  :  Ils  m'ont  tourné  la  nuque  (le  dos)  et 
non  le  visage  (Jérémic,  11,  27). 

3.  Le   commencement  n'est  pas    imité.  —   Ne  retiens  pas  tes  mains 

(Josue',  X,  6). 

'  Eh  marge,  le  n  initial  est  corrigé  en  Tn. 
'et  3  Voir  page  270,  note  4. 

*  Lire  ■>bbl"". 
^  Lire  ri30. 

*  ND,  abréviation  pour  bsb. 

'  Lire  !13N'^3.  Pour  le  mot  qui  Eiiit,  voir  la  noie  1   Je  la  page  270. 


DEUX   ÉLÉGIES   DU   VATICAN  213 

IV     Venu  au  lieu  de  l'embrasement,  l'homme  de  cœur 
Isaac  '  fut  ému.  Il  dit  :  «  Que  c'est  terrible  !  » 
Au  jour  de  Sabbat  finirent  pour  lui  ses  jours  de  purclé', 
Quand  on  l'approcha  du  feu  profane. 

V  La  préfe're'e  de  sa  mère  ^,  saisie  par  la  main  du  bourreau, 
Dans  sa  piété  éprouvée,  ne  détourna  pas  la  lOle. 

Elle  ordonna  qu'on  la  saisît  :  «  Ne  retiens  pas  la  main  !  » 
On  la  fit  saisir  et  on  la  brûla. 

VI  Enfants  d'amour  *,  objets  des  plus  tendres  soins, 
Les  deux  (frères)  vinrent  dans  le  feu  do  ronces  ; 

Ils  se  disaient  l'un  à  l'autre:  «  Heureux  les  frères  d'êlrc  ensemble  !  » 
Ils  offrirent  l'holocauste  et  accomplirent  le  sacrifice- 

VII     En  vain  la  foule  engageait  la  bru  au  beau  visage  '  : 
«  Vers  le  dieu  étranger  tourne-loi,  ù  vigne  fertile  "  !  » 
L'enfant  juive  a  refusé  de  se  soumettre  ;  [Dieu  ! 

Ses  embrasements  sont  des  embrasements  de  feu,  une  flamme  de 

COMMENTAIRE. 

4.  «  On  la  fit  sortir  (hoçihouha)  et  on  la  brûla  (vAtbissarSpb)  »  : 
Faites-la  sortir  (hoçihouha)  et  qu'on  la  hrâle  (vElbissarôpb) 
(Genèse,  xxxviu,  24). 

VI  1 .   «  Enfants  d'amours  »  expression  talmudique.   —  Objets  des  plus 
tendres  soins  (Lament.,  ii,  20). 

2.  (Comme  une  rose)  dans  les  ronces  (Cantique,  ii,  2). 

3.  ris  se  disaient  l'un  à  l'autre  (Juges,  vi,  29).  —  Heureux  les  frères 

d'être  ensemble  (Psaumes,  cxsxiti,  1). 

4.  Ils  o/frirent  des  holocaustes  et  accomplirent  des  sacrifices  (Exode, 

XXIV,  5).  —  La  phrase  de  l'Exode  est  reproduite  textuellement 
dans  l'o'légie. 

VII  1.  Vainement  la  foule  médite  (Psaumes,  ii,  1).  Le  verset  hébreu  est 
reproduit  textuellement.  —  0  ma  fiancée,  que  sont  belles  tes 
amours  (Gant.,  iv,  10).  Fiancée  et  bru  sont  exprimées  en  bcbrcu 
par  le  même  mot. 
2.  Un  Dieu  étranger  (passim).  — Ta  femme  sera. ..  comme  -une  vigne 
fertile  (Psaumes,  cxxviii,  3). 

'  Isaac  Cliàlelain. 

'  Sa  vie  pure. 

3  La  femme  d'Isaac  Châtelain. 

'  Les  deux  fils  disaac  Châtelain. 

*  La  femme  de  l'un  des  fils. 

*  Compai-ai-:oa  fréquente  dans  la   Bible.  Voir  spécialement  le  Psaume  128,  auquel 
celle  ligne  fait  allusion.  Cf.  au  commentaire. 

T.   I.  M 


274  ÉTUDES    JUDKO-rRANÇAlSES 

.nn;i-i  ps  Ta-i::-  nni  in  S   viii 
.  amwsnsb  "ii'd:  cpnuîîî   5in723D 

•  -laNn  a-ijo  p-i}:  -ab  rxra  mn  ''    IX 
.  l'win;;  T'p''  13  -Jx  nbiosm  ni-iib 

.nrnr;  p?::'3  ^n  icdd  mu:  ^    X 
.n-iy^orr  »:;n  by  pmn  ^^  -i-inn 
.r!DD53  ^iD:b^  mi   cibn  tn 
,  -sib'rr;  sa:  b;'  no-i  hi:biài 

.in-'arj::  b-'i?:  iint  MTûin   ';\n'    ne  fl    xi 
.T-np  TwS  ba  biaab  v^ya  a-iT 
.nnrbas  cni   3^3370   inanb'^ 
îNin   "iiii  -la 

COMMF.NTAIliK. 

■3.  Ce  vers  n'est  pas  imite. 

4 .   (L'amour  est  fort  comme  la  mort  ;^  ses  embi'aieiiieuls  sont  des  enibi'a- 
semeiils  de  feu,  une  flamme  de  Dieu  (Cantique,  viii,  G). 

VIII  1.   Dans  le  concert  iiimninie  [des  c'toiles)  (Job,  xxxvin,  T). —  EtUoitiie: 
le  cantique  avec  des  cris  de  joie  (Psaumes,  xxxiii,  3). 

2.  Comme  des  danseurs  joi/eu.v  [3érém\c,  xxxi,  4).  —  Eu  ordre,  ils  par- 

tirent (Nombres,  x,  28). 

3.  Leur  visage  rayonne   (I>;aïo,  xiii,  8).  —  «  La  lumière   était   avec 

eux  (proprement  :  dans  leur  demeure)  »  :   La  lumière  est  dans 
leur  demeure  (Esode,  x,  23). 

4.  Semblables  à  la  paille,  le  feu  les  consuma  (Isaïe,  XLVir,  14). 

IX  1 .  Mon  cœur  s'émeut  (Job,   xsxvii,  1,\   —  Puisse  ma  tête  se  fondre 
en  larmes  (Je'rémio,  vm,  23). 
'2.  Il  a  été  assez   fort,  l'ennemi  (Lamenl.,   i,  16).  Le  reste  n'est  pas 
imite. 

3.  En  pâture  aux  flammes  (Isaïe,  ix,  4\  —  (Ephraïm',  enfant  précieux 

(Jérémie,  xsxi,  20). 

4.  Sarnson  dit  :   Périsse   mon    âme  !   (c.-à-d.   ma  personne)   (Juges, 

XVI,  30\ 

'   Dbiis  le  manuscrit  les  deux  Tl  sont  siirmonlés  d'un  trait  :  ^^^■|\15. 
'  Mots  entre  parenthèses  dans  le  teste.  Il  n'eu  faut  pas  tenir  compte. 
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v'IIl     D'un  concert  unanime,  ils'  cnlonnèrenllos  canliriucf^  ; 
Comme  des  danseurs  joyeux,  ils  partirent  en  ordre; 
Leur  visage  rayonnait  ;  la  lumière  e'iait  avec  eux. . . 
Semblables  à  la  paille,  le  feu  les  consuma. 

JX     Ah  !  mon  cœur  s'émeut,  ma  têlc  se  fond  en  larmes  ; 

Car  il  a  été'  assez  fort,  l'ennemi  qui  me  dévaste  et  m'écrase, 
Pour  livrer  on  pûture  aux  nammes  l'enfant  précieux  de  ma  saiii- 
Samson  *  dit  :  «  Périsse  mou  ilmc  !  »  [telo'  ! 

X     Dirigeant  son  âme  vers  la  vallc'e  des  pleurs, 
L'élu  de  Dieu  fut  lié  sur  le  bûcher  préparé. 
Il  a  ranimé  son  courage,  s'est  armé  de  résolution, 
Et  Salomon^  est  assis  au  trône  de  la  gloire  *. 

XI     11  va,  sans  que  nul  le  puisse  délivrer  de  ses  persécuteurs. 
Il  incline  sou  épaule  pour  prendre  son  fardeau  du  sort. 
On  l'enveloppe  de  flammes  ;  le  feu  le  consume  ; 
Il  est  béni  \ 


COMMENTAIRE. 

X  1 .  hingeant  son  âme  au  bien  (Habacuc,  ir,  4).  —  La  vrillée  des  pleurs 
(Psaumes,  lxxxiv,  7). 
•2.    Vêla  de  Dieu  (II  Samuel,  xxi,   G).  —  Ils  fareiit  ?ie6- (de  cbaînes\ 
(Nahum,  iir,  11). 

3.  Il  a  ranime' son  courage  (Ilabacuc,  i,  11).  —  S'es(  armé  de  résolution 

(Isaïe,  XXX,  1).  Ce  passage  d'isaïe  est  obscur,  et  le  sens  en  est 
conteste. 

4.  lU  Salomon  s'assif  sur  le  trône  de  la  roi/auté  (I  Rois,  i,  40). 

XI  1 .  Sans  que  personne  le  puisse  délivrer  {Isa'ie,  v,  29).  —  //  délivre 
(Israël)  de  ses  j'erséculeurs  (I  Samuel,  xiv,  48). 

2.  Il  incline  son  épaule  pour  prendre  son  fardeau  (Genèse,  xlix,  15).  — 

«  Du  sort,  (proprement  :  de  ce  qui  lui  arrive)  »  :  tout  ce  qui  lui 
arrive  (Estber,  iv,  T. 

3.  On  l'enveloppe  de  toutes  parts  (Isaïe,  xlii,  25).  —  Le  feu  le  consume 

(Job,  XV,  34). 

4.  Il  est  béni  (Nombres,  xxir,  13), 

'  Les  cinq  victimes. 

*  Samson  le  kadmôn. 
'  R.  Salomon. 

*  De  la  gloire  céleste. 

5  R.  Barucli  d'Avirc}'.  [Bariicli  ^  BeneJictus.) 
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COMMENTAIRE. 

XII  1.  Des  chanUes  s'approchéi-ent  ^'Ezras,  ix,  1).  —  Et  il  n'en  a  pas  pilié 

(Isaïc,  XXVII,  11). 

2.  La  flamme  ne  s'éteint  pas  (Ezéchicl,  sxi,  3).   —    «  Elle  le  dévore 

(proprement  :    car  le  feu  le   dévore]  »  :   Car  le  feu   le   dévore 
(Deutér.,  v,  21\ 

3.  «  Le  chantre   habile  :    proprement  ;   babiie  à   cbanlcr  »  ;   Habiles 

à  chanter  (Psaumes,  xxsiii,  3  ;   Iloinine  ha'jile  à  chanter  (I  Sa- 
muel, siv,  1").  —  Dieu  le  conduit  seul  (Deutér.,  xxxii,  12). 

1.  Dieu  l'a  /)/•(■  j- (Genèse,  v,  24).   —  Et  Sirnéon   n'est  plus  [Gcn'csc, 

xt.ii,  36). 

XIII  1 .   Liltéralement  :    Sa    cime  est  parmi  les  loulTes  épaisses  ;  expres- 

sion prise  à  Ezc'chiel,  xxxi,  3. 

2.  Cf.    strophe   v,    vers   2.    —   El  son    visa  je   (sévère)    est    changé 

(Eccle'biaste,  viii,  1). 

3.  Le  feu  le  dévore  (Isaïe,  xxix,  G).  —  Tu  le  recevras  comme  ta  part 

lion  lof!  (Exode,  xxix,  26). 

4 .  Elle  sort  frappa  Jona  (Jouas,  i,  7). 
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XII     Le  cbantro  s'approcbc,  el  lo  barbare  uVn  a  pas  pilic. 
La  flamme  ne  s'ëlciat  pas  ;  elle  le  dc'vorc, 
Le  cbaulre,  le  scribe  babile  ;  et  Dieu  le  conduit  seul 
Et  le  prend  avec  lui.  S'.méoii  '  n'est  plus  ! 

XIII  (Comme  un)  arbre  à  la  cime  haute  cl  toulTuc,  l'ami  (de  Dieu) 
Reste  forme  dans  sa  pie'té  :  il  ne  change  pas  de  visage. 

Le  feu  qui  le  dévore,  il  le  reçoit  comme  sa  part  ; 
Et  le  sort  frappe  Jona^. 

XIV  Le  chef  de  la  troupe  ^  allcrmi  par  la  Grilce, 
Debout  à  son  poste,  se  dispose  à  l'œuvre. 

Il  e'tait  préti-e  du  Très-Haut.  Son  ûmc  se  dévoue 
Et  la  splendeur  d'Tsaac'^  est'  livrée  au  feu,  et  sa   sainteté   aux 

[tlammes. 

XV     La  violence  du  bourreau  éclate  contre  un  homme  honoré  ; 
Il  doit  le  brûler.  (La  victime)  est  livrée  en  ses  mains  ; 
Son  visage  se  contracte,  qui  était  plus  brillant  que  la  lune, 
Et  l'arbre  de  vie  est  au  Paradis^. 


COMMENTAIRE. 

XIV  1.   Alleriiii  par  la  grâce  (Isaïe,  xvi,  5). 

2.  Delout  à  mon  poste  (Habacuc,  ii,  1).  —  Pour  ss  disposer  à  l'œuvre 

(au  travail)  (Esode,  xsxvi,  2). 

3.  B  e'tait  prêtre  du  Très-Haut  (Ganèse,  xiv,  18).  —  Ceux  dont  l'âme 

se  dévoue  Jiliode,  xxxv,  21). 

4.  £a  splendeur  d'Israël  est  livrée  au  feu,..  Et  sa  sainteté  aux  flammes 

(Isaïe,  s,  n  et  16*. 

XV  1.  La  violence  du  bourreau  (Isaïe,  li,  13).  La  violence  éclata  contre  lui 
(Esther,  i,  12). 

2.  Il  doit  le  brûler  (son  dieu  de  bois)  (Isaïe,  xnv,  15).  —  La  fiu  du 

vers  rappelle  le  passage  de  la  Genèse,  xiv,  20  :  «  Béni  soit  le 
Dieu  suprême  qui  a  livré  tes  ennemis  entre  tes  mains.  » 

3.  Et  tous  les  visages  en  seront  contractés  (Ezéchiel,  xxi,  3). 

4.  Et  l'arbre  de  vie  [était]  au  milieu  du  paradis  (Genèse,  ir,  9). 

1  Siméon,  le  scribe,  de  CliàLillou. 

^  R.  Jona  ou  Comlon  ou  œieuK  Colou  :  Jona  en  hébreu  veut  dire  colornhc  (en  vieux 
frauçais  Colomb  ou  colon].  Peut-on  rapprocher  de  ce  nom  celui  de  Coluims  (Fulch.) 
qui  se  trouve  dans  une  cbarte  du  Xl"  siècle  (vers  1070)  [Carlulaire  de  Sarigny,  pu- 
blié par  A.  Bernard,  p.  241)?  Le  b  de  colouiitis,  tombé  au  xii=  siècle,  ne  doit  pas  avoir 
encore  disparu  au  xi»  siècle. 

'  De  la  troupe  des  martyrs. 

■*  Isaac  Cohen  ou  le  prêtre. 

5  R.  Haiim  de  Brinou.  Haiim  eu  hébreu  veut  dire  vie. 
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.Dm:  -i-'C33  mNMb  n'ns  ■;?   xvi 
.  '  cn^  ■'v-i  Er  ■'lis  ^py,  mw 

,N-ii  ^  -!3m  nrs   mî  ibis 
,  mi:  n:rb  n-'  br  airN  ny^i  -iNir: 

COMMENTAIRE. 

XVI  1 .  De  l'huile  d'olive  pure,  raffinée,  pour  le  luminaire  (Exode,  sxvii,  20). 
—  Rugissant  conime  un  lionceau  (Proverbes,  xix,  24). 

2.  Les  concordances  n'indiquent  aucun  passage   auquel  ou  puisse 

rapporter  ce  vers. 

3.  (Comme  des  nuées)  ils  volent,  comme  des  pigeons  rejoignant  leur 

colombier  (Isaïe,  lsi,  8). 

4.  Là  (dans  les  conseils  de  morale)  est  la  vie  pour  ceux  qui  la  trouvent 

(Proverbes,  iv,  22).  Notre  texte  dit  également  pour  ceux  gui  la 
trouvent.  Mais  nous  avons  cru  devoir  modifier  la  traduction 
d'après  le  sens  du  contexte. 


III 


Le  déchiffrement  de  l'élégie  française  présente  des  difficultés  consi- 
dérables. Dans  sa  plus  grande  partie,  elle  n'est  pas  ponctuée,  ce  qui 
supprime  les  a  et  les  e  ;  les  o  et  les  u  [u,  ou)  d'un  côté,  les  é  (è,  é)  et  les  * 
de  l'autre  se  trouvent  de  la  sorte  représentés  par  deux  semi-voyelles 
qui  peuvent  avoir  encore  la  valeur  de  v  et  de  /'.  Les  tildes  qui,  placés 
sur  les  (/,  les  le,  les/),  doivent  les  changer  en  //,  en  ch,  en/,  manquent 
souvent.  Ainsi-  vankere  (xvii,  1)  est  pour  ran/.rre  =  va/irhere  ; 
2>orme/its  (ix,  2)  est  ]iour  for menls  ;  etc.  Plusieurs  mots  sont  coupés  à 
tort;  i  (ou  e)  ?f«vi  pour  il  at-el  (avait j  (ix,  4).  Presque  à  chaque 
strophe,  plusieurs  mots  sont  réunis  en  un  :  chjour,  elamiit  pour  p  le 
jour,  e  la  nuil{u,  3)  ;  delalrémalc  pour  de  la  ùis  maie  (m,  1)  ;  citkide- 

'  Vers  obscur;  le   texte  est  évidemment  corrompu;  je  lis  ;  21'  "'Ti.'»  TpT'  /ÛN3 

'  Pour  rendre  plus  facile  la  lecture  des  exemples  cités,  j'ajoute  les  voyelles  dans 
les  mots  que  le  texte  hébreu  ne  ponctue  pas. 
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XVI     Plus  pur  que  Ihuilc  du  luminaire,  comme  un  liouccau  rugissant 
11  s'écrie  :  «  Que  mon  corps  soit  briile  avec  mes  amis  !  » 
—  Telles  volent  les  colombes  regagnant  leur  colombier. 
Là'  est  la  vie  pour  ceux  qui  la  cherchent'. 

XVII     Invoquez  Dieu  aux  treize  atlribuls^, 

Vous  tous,  race  fidèle,  craignant  la  parole  divine  ! 
Un  petit  nombre  a  survécu  à  travers  les  amertumes. 
Dieu  jugera  et  avisera  ! 

COMMENTAIRE. 

XVII  1.  Je  l'invoque,  ô  Dieu'.  (Psaumes,  xxviu,  I). 

8.   Tout  entière,  race  de  venté  (Jérémie,  ii,  21;  c.-à-d.,  race  pure, 
sans  mélange).  Craindre  Dieu;  la  parole  de  5ie«  (passim'. 

3.  Un  petit  nombre  a  survécu  (Isaïe,  xxiv,  G).   —  «   A   travers  les 

amertumes  »  littc'ralemcnt  :  par  ce  qui  porte  l'amertume  ; 
imitation  du  Deutc'ronomc,  xxix,  17  :  racine  qui  porte  le  poison 
et  l'amertume  (l'absinthe;. 

4.  Dieu  vous  Jugera  et  avisera  (Exode,  v,  21). 

tos  pour  cil  là  de  las  (iv,  3),  etc.  Pai'  suite  de  l'état  défectueux  du  ma- 
nuscrit et  de  la  nature  de  l'écriture,  plusieurs  lettres  se  confondent 
entre  elles,  h'alef  [h  muette,  a  ou  e)  se  confond  avec  le  mim  [in]  et  les 
double  vav  [v].  Le  premier  mot  de  la  pièce  avait  été  lu  par  M.  Neu- 
bauer  et  M.  Angelo  hont  [ont],  ce  qui  n'offrait  aucun  sens  ;  j'étais  tenté 
de  corriger  ont  en  [h]  ores,  bien  que  les  lettres  ont  fussent  certaines  ;  un 
examen  plus  approfondi  de  la  forme  des  lettres,  demandé  à  M.  Angelo, 
me  montra  qu'il  fallait  lire  mont,  leçon  satisfaisante  d'ailleurs  pour  le 
sens.  Le  daleth  [d]  se  confond  perpétuellement  avec  le  resch  (r)  ;  le  vac 
[v,  0,  II,  ou)  avec  le  yod  (ê,  i,J)  ;  le  sain  [s,  s  douce)  avec  le  koph  [Ir]  ; 
Vu  dans  les  groupes  an,  en,  on,  manque  généralement.  Ainsi  le  manus- 
crit porte  ou  semble  porter  :  démit  [déduit,  II,  2)  ;  coruit  [conduit,  II,  3); 
doled  [doter,  III,  1)  ;  cdi  [cri.  Y,  2)  ;  onetement  {hielement,  XI,  1)  ;  oneseos 
(o  no  seos  =  o  nos  seons  ^=  oii  nous  séons,  XVII,  3)  ;  zangeter  (Jcangeter, 
changeîer,  III,  2);  zant  {kant,  V,  1),  etc.,  etc.  Dans  certains  cas,  tel 
trait  effacé  défigure  des  lettres  et  par  suite  des  mots.  Str.  i,  4,  le  ma- 
nuscrit porte  lui  ;  il  faut  lire  lur  (tor),  Vi  n'étant  que  le  reste  d'une  r 
effacée.  Le  sin  [s)  s'est  souvent  réduit  à  teth  [t].  Str.  xvii,  2,  M.  Neu- 
bauer  lisait  jort  au  lieu  de  jors.  Comme  l'écriture  est  quelque  peu 

1  Au  ciel. 

2  Ce  verset  désigne  le   treizième  martyr,  appelé  également  R.   Haiim.  Ci.  page 
2'77,  noie  S. 

'  Épithèle  habituelle  de  Dieu  dans  les  poésies  liturgiques  du  moyen  âge. 
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cursive,  de.s  lettres,  reliées  entre  elles,  paraissent  former  do  nouvelles 
lettres;  le  tv  ou  le  vt  n'est  souvent  qu'une  s  et  réciproquement.  Ainsi 
nsre  (II,  1),  donné  parles  copies  de  MM.  Neubauer  et  Angelo,  doit  se 
lire  nvtre^  noire.  Je  ûe  parle  pas  des  passajjs  entièro;iient  corrom,  us 
que  je  renonce  à  expliquer. 

Comme  je  l'ai  dit  au  début,  un  grand  nombre  de  mes  corrections, 
inspirées  par  l'étude  de  la  copie  de  M.  Neubauer,  ont  trouvé  leur  con- 
firmation dans  la  collation  de  M.  Angelo,  à  qui  j'avais  demandé  si  elles 
étaient  autorisées  par  le  manuscrit.  Celles-là,  je  n'ai  pas  hésité  aies 
transporter  dans  le  texte  que  je  publie.  Quant  aux  passages  pour 
lesquels  la  collation  concorde  avec  la  copie,  et  qui  appellent  des 
corrections,  je  donne  la  leçon  corrigée,  soit  dans  le  texte,  soit  dans 
le  commentaire  qui  accompagne  le  texte;  dans  les  deux,  cas,  elle  y 
est  discutée. 

Le  tableau  suivant  donne  le  système  de  transcription  que  j'ai 
suivi  : 

X  (aleO  '  (espril  doux)'. 

3  ibelh)  b 

:,  (ghimel)  K  (=  i?  •i"''  ^'  quelquefois  pour  g  =j) 

5  (ghimel  tilde)  g  i=j) 

T  (daleth)  d 

n  (hé)  h 

1  (vav)  V  [=  V,  0,  II,  on) 

VI  (double  vav  tilde)  w  (=r;  quelquefois  le  tilde  manque;  j'éjrii  alors  ce) 

T  (zaîn)  z  {=  s  douce) 

T  (zaïn  tilde)  1  ;  même  valeur  que  le  zaïn  simiile 

j1  (heth)  h;  n'existe  que  daas  les  mots  hébreux.  » 

a  (teth)  t 

1  (yod)  Y,  '  (=  i,  i"  ou  y,  c'est-à-dire  t  consonne) 
•n  (double  yod  tilde]    yjri  *  (=  i/ ,  /') 

2  (kapb)  kh  ne  se  trouve  pas  dans  notre  teste 
"2     (lamed)  1 

72    (mem)  m 

3  (noun)  n 

0    (samech)  s  (n'existe  que  dans  les  mots  hébreux  ;  l's  française 

est  notée  par  Xi] 

'  L'«/e/"n'a  de  valeur  vocalique  que  par  le  point-voyelle  ou  la  semi-voyelle  qui 
l'accompagne.  Non  suivi  du  1  (v)  ou  du  i  (r,),  il  reçoit  comme  point-voyelle  un  n  ou 
un  e  muet.  Suivi  du  v,  il  donne  o,  o«,  «  ;  avec  un  ï),  il  devient  é,  i,  i. 

'  La  pièce  française  renferme  quelques  mots  hébreux,  spécialement  des  noms  pro- 
pres qui  n'ont  pas  élé  francisés. 

'  Nous  représentons  le  i  par  l'r,  grec,  celte  lettre  pouvant  être  lue  c  ou  i. 

*  N'ayant  pas  de  caractères  spéciaux  pour  rendre  la  combinaison  des  deux  yod 
tildes,  nous  recourons,  faute  de  mieux,  à  deux  fi  avec  circonllexes. 
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J>  (aïn)  h-  (n'existe  que  dans  les  mois  hébreux) 

S  (pé)  p  [et  quelquefois  pour  Ji  ^^  f\ 

"d  (pé  tilde)  p  (=  /■) 

5£  (çadé)  ç  (z=  is,  ds) 

p  (koph)  k  (et  quelquefois  pour  q  z=  ch) 

p  (Uoph  (tilde)  q  (=  ch) 

"1  (resch)  r 

'C3  (fin)  s  (=  s  forte;  dans  les  mois  hébreux  lo  O  =  sch) 

n  (ihav)  th  (u'existe  que  dans  les  mois  hébreux) 

Les  cinq  dernières  strophes  sont  ponctuées  ;  je  les  transcris  en  dé- 
terminant la  valeur  du  i-,  de  l'ïj  et  de  VaJcf,  telle  qu'elle  résulte  de  la 
ponctuation.  Ou  remarquera  dans  la  transcription  trois  sortes  dV  ;  c 
féminin  =  le  scheva  mobile  du  texte  hébreu  (  :)  ;  é  =  le  çêré  (•  •)  ;  t'  ^ 
le  sé(jol  (•.•)  ;  le  texte  n'a  qu'un  signe  (=  o)  pour  ô,  b,  eu,  ou  ;  il  ré- 
serve le  point- voyelle  de  You  pour  r«  français. 
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ELEGIE    FRANÇAISE. 


.  ■jr'.-.-'N  «"^c-np  ynr  y:''»  ï:-is  a-nn  cix  n-i:::ntip 
:-j:i;-NT  ::''i:N-i  CNn:  ■':in  ami:  smm  -nb  "i-c  ■'p 

a'^'n^T  nsnai:  ■'N  nx^NiJ  nsnai:  a\s  riwN-'bmna    ii 
.a-"mp  -ima  as-'îixb  \x  rri^nb  as^T:ip  ci-cii 

a-'rrpn  r;N^\smi  i'j  yp^p  o^ïêw  '^ns  a:io  -c-nN 

."nbiT  sya  "CTiâr^a  a:N>  NJibâ  Nb^3"'nabn   m 
.-nbipb  rsi-a  ^x  T^biisp  ai30iD   'jN-'a 
.mbs-iN  ■'-ip  lajiS  ■'N   ■'a^3  lans  ■>; 
:  mbîTT  kSMiN  a^«  m-'s  ('?)  on"'in  a-i'^niD  -,p 

ÏUA.NSCRIPTIOK. 

I     moul  svut  'mT|iiT,p  Tisr.  lïi'gm'h  g'ot, 
'is  n'pv't  ratis  s'ns  s'vvnt  'nr'gTi. . . 
qid'ulr'  'vs  pvi-l  'rs  mT,nç  prvç  qvrsiiT,'  'iriguL 
qTi  pvr  Ivr  vvTivvr'  nvvrt  dvuT,  nv's  i-'c'|T,t  d'rpul. 

II     Uvbl-n'li  'T,t  nvlr'li  .^v'T.r.'b  ^  iivir'h  dr.dvT.r.l 
dvsvs  qTimdïi't  llbvrli  'r,  V\\rJ[  VJvr  qvdvT,f,t, 
'vs  nprinTi't  l'q'  'rilTj.vr  V.lnvr.îil. 
'vrs  svut  'rs  'rfiuTis  ijif.qvn  ùr,  vvr'TiT.'U  rqnvir.T.t. 

III     dlIrTiinr  plun'  g'nl  svprvs  s^il'  dvlvr, 
bé-n'n  nvspvt  qngliir  'ti  mv'r  Iqvlvi-, 
g1  prntn  piriliri  't;  'ntn  qm  'iplvr, 
qr  pvrnT|ifil  'vii's  (?)  piiirdv  rni'it  'vm'  dwlvr. 

COMMEMAIIiE    DE   LA   TRANSCRIPTION. 

Dans  cette  restitution,  tout  en  donnant  aux  mots  leurs  formes  fran- 
çaises, nous  aA'ojis  cherche  à  conserver  les  traits  de  phonétiriue  qu'in- 
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ELEGIE    FRANTAISE. 


TEXTE   RECONSTITUE. 

Ceci  est  la  version  de  la  ScUcha. 

I    Monl  sont  a  mccliiof  Isi'^ael',,  l'égarée  gent, 
E  is  ne  poel  mes  s'is  se  vont  enraj[antj  ; 
Car  d'entre  os  furet  ars  meinz  proz  cors  sage  c  gent 
Kl  por  lor  vivre  n'orot  doné  nus  rachet  d'argent. 

II    Trobleo  et  notre  joie  e  notre  déduit 

Do  SOS  ki  medect  la  Thora  e  l'aveet  eu  lor  coduit  ; 

Os  ne  fineet  tache  e  le  jor  e  la  nuit. 

Ors  sont  ars  e  feuis  ;  checun  Gé  vraie  rekcnuit. 

m     De  la  Ire  maie  felone  jaut  sofros  sotc  dolor  ; 
Bein  nos  pot  changeler  e  muer  la  color. 
Gé  !  prent  en  piti  e  enten  cri  c  plor  ; 
Car  por  niet  avons  perdu  met  home  de  valor. 

diijue  la  transcription  hébraïque.  Toutefois,  pour  Ve  nous  nous  sommes 
écartés  de  ce  principe.  LV,  l'e  et  l'è  (ces  deux  derniers  quand  ils  sont 
indiqués  dans  le  texte  hébreu  par  vj  non  ponctué)  sont  représentés  par 
e.  Quand  è  termine  un  mot,  nous  mettons  cependant  è,  pour  éviter  la 
confusion  avec  IV  féminin.  Quand  le  texte  hébreu  distingue  par  la 
ponctuation  é  de  è,  nous  reportons  cette  distinction  dans  le  texte  re- 
constitué. Le  mot  Gr^  étant  ponctué  Gc  en  plusieurs  endroits,  nous 
écrivons  partout  Gè. 

L  l.'m-rj'qrip  =  ameqiep^a  méc/iief  [lecture  due  à  M.  Paul  Meyerl  ; 
après  l'vj  de  nrr]  il  y  a  un  akf  qui  semble  indiquer  une  sorte  d'e  muet, 
ou  plutôt  d'à  douce  ;  quelque  chose  comme  a  meecJiief  ou  mieux  a  meli- 
chief;  de  même  Veegaree  ou  mieux  l'eligaree.  Cf.  plus  bas,  p.  294.  —  Isr. 
:^  Israël.  —  2.  'v7.s  ;  ce  mot  pourrait  se  lire  encore  'vs  =  os,  eus,  c'est- 
à-dire  eux  ;  s'ils  ;  le  n  peut  être  aussi  bien  un  v  ou  un  vj;  je  corrige  en 

sis  et  lis  :  s'is,  c'est-à-dire  s'ils,  si  ils. e)iraj[ant],   c'est  la  rime 

qui  détermine  les  dernières  lettres  de  ce  mot,  lettres  effacées  dans  le 
manuscrit  où  elles  occupaient  la  fin  de  la  première  ligne.  — 3.  Cors 
sage  ;  le  manuscrit  porte  cvrsfm'  =  corsage.  —  4.  Ntis  est  obscur  ;  le 
sens  demanderait  nul. 
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.  i-iiVs   l:'::n   cm  •cr^i^-pb-"^  ■'lî-.o  q^n  \-.s 

.•'-n?:  r:s  liîoîûnp  am;2  K'';::t  T'nTo  ri.Nriii  a-'T  Nbis 
:  ■>-::•:;  sr-iiD  t:3-5  nïtis  .  n-i-i;  ^•'■j-'N  UjEnt 

.  u:-.-   •j-'-'*  ^'"^^  -^-^  l'-"*  •  -"■'*  -""'''<  CT'-.£  cm    vi 
::;:--N  su^^  -jvj   ctc  c-^ix-^i.n  :;in^3\x 

TRANSCRIPTION. 

IV    'upls'  f)V  aiuuï)  r.  Tich'k  q'ilïiviQ 

qTipvr  îJTi '  lésa  mis  'irimirizv's  tvt  'iilf.Tiii 

'i,Tl  vvip  srndri  çTilq-ridtvs  b'nus  'iilTit  plïiT,n 
bvn  dpvrtvr  'T,tT,T|t  dthvsphvlh  'iidpl'oio- 

V     l'prv'd'  p'nm'  qnt  'r,V  vvvi'l  'rd^ir  svn  mni, 

mvnl  linpit  mail  l'dprlTi'li,  de'  gr.t'  mvl  grnl  qrv), 
'■1)1'  dnit  fc'w'h  mvrTir  dlT,'  mvrt  qvmmvn  'niiri  mvri, 
d'put  'T|lTit  grvs*  pvrç'  gint  pvnT,D'  svpiT). 


VI     dvs  fii'irs  'ifipvrl  'rs,  'vn  plvit  '-ii  'vu  gmt, 
Ivptrit  pv  'bhTi  dvpv'h  qt)  sti  s'prnt, 
'Tjdiit  brv'  g'r  tvs.  '^r^  lr\  gmt  U  'pmt, 
'llifldil  'pr'dïis  srs  tvl  'rM'  'qmt. 


II.  1.  Joie  ;  manuscrit  (/'oi^;«/i  ^=J(Ji/e  avec  o  accentué,  //  fortement 
prononcé  et  «  féminin  sonore  comme  dans  le,  je.  —  2.  Dosos  =  deços, 
de  ceux.  —  md'Tjt  =  médée[ii\t  ;  je  ne  comprends  pas  ce  mot.  —  Tliora, 
mot  hébreu,  =  Loi.  —  3.  Ta[s]clie,  MM.  Neubauer  et  Angelo  s'ac- 
cordent à  lire  hskr  avec  un  'aïn  pour  le  h  et  un  samedi  pour  Vs  ;  leçon 
inadmissible,  parce  que  le  'aïn  et  le  saniech  ne  se  rencontrent  pas  dans 
nos  transcriptions  françaises,  et  que  le  groupe  hskr  ne  peut  former 
aucun  mot  hébreu.  Le  'aïii  et  le  saniech  du  manuscrit  se  coi'rigent 
sans  [leine  en  ieth  et  en  aJef  \  ce  qui  nous  donne  avec  le  Z-  .•  tak  ;  1'/ 
seul  fait  difficulté  ;  mais  il  n'est  pas  impossible  que  ce  soit  le  reste 
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IV     En  plassc  fii  amcnc  R.  Içliak  Chalclein 

Ki  por  Gê  Icssa  rculcs  e  mcsos  toi  a  plein  ; 

A  Gé  vif  se  rcndi  cil  ki  de  tos  biens  clet  plein  ; 

Bon  deporlor  eicl  de  Tlioscpliolh  cl  de  plain. 

V     La  prude  fanme  liant  clc  vit  ardir  son  mari, 

Mont  li  fit  mû  la  dcpartie  ;  de  ce  jcla  mot  grant  cri  ; 
Ele  dit  :  je  va  morir  do  toc  mort  com  mon  ami  mori. 
D'cfant  dot  grosse;  por  ce  grant  poinc  sofri. 

VI     Dos  frcros  i  furet  ars,  un  pclit  e  un  grant. 
Lo  petit  fut  cbabi  du  foc  ki  si  s'eprcnt 
E  dit  :  liaro  !  j'ar  tos  !  E  li  grant  li  aprent 
E  li  dit  :  a  paradis  seras;  tôt  je  te  acranl. 

d'un  autre  aie/ dont  1g  trait  vertical  a  disparu,  ce  qui  nous  donne  {aJce 
et  par  suite  /a[/i]c/ie,  d'où  le  vers  devient  os  (eux)  ne  finée[n]t  Qor) 
ta[s]che. — Jor,  manuscrit:  'v/lv/î'^r  =  elevjr :  la  correction  ■v^lvjvjvr  == 
clejrr  s'impose  d'elle-même.  —  3.  Gè  c'est-à-dire  Djé,  Dié,  Dieu; 
ainsi  partout  dans  la  pièce.  —  4.  vraie,  faute  pour  vrai. 

III.  1.  dolor  ;  manuscrit  doled ;  la  rime  et  le  sens  exigent  dolor.  — 
3.  Piii,  ou  piiè,  ou  pitié  ;  manuscrit  :  jJ'/y/'/j.  —  4.  avons  {'vr/s),  mot  à 
demi  effacé  ;  le  V7  pourrait  être  aussi  bien  un  v  et  le  second'  une  autre 
lettre  quelconque  ;  nous  lisons  avons  ('vvns)  d'après  le  contexte. 

IV.  2.  Renies  ;  ma.m\scr[t  dentés  (dnt3\  ce  qui  n'a  pas  de  sens.  Le 
blanc  qu'on  remarque  dans  ce  vers  vient,  non  d'une  lacune,  mais  d'un 
défaut  dans  le  parcliemin  ;  toutefois  le  «??/(')  isolé  qui  se  trouve  devant 
têsa  [lessa]  est  singulier.  —  3  ç-f}/tf}dlvs  =  cil  ki  de  tos,  telle  est  la  leçon 
qui  se  dégage  de  la  variante  de  M.  Angelo,  et  que  j'avais  supposée  sous 
les  mots  ffjllcvrtvs  (==cil.  corlois),  donnés  par  la  copie  de  M.  Neubauer. 
—  4.  Deporfor  ou  Reportor.  Les  1/wsepIwlh  sont  des  gloses  talmudiques. 
V.  p.  299,  n.  I. 

V.  2.  Cri.  Le  manuscrit  porte  edrj  ^cdi.  La  correction  est  imposée 
par  la  rime  et  le  sens.  —  8.  Jlori;  c'est-à-dire  mourut.  —  4-  sofri; 
manuscrit:  svprci,  pour  svpro. 

VI.  ] .  2.  Foe  (sic)  ;  cette  forme  se  rencontre  encore  plus  bas.  —  3. 
hrv'  g'r  h's  =^  haro'  far  tos  (ardeo  totus).  Je  dois  l'exnlication  de  jar 
tos  à  M]M.  Paris  et  Meyer. 

VII.  1.  îbrvs  =  la  irus  ;  mots  lus  par  M.  Neubauer.  Tant  ;  manus- 
crit tn't,  erreur  sans  doute  pour  t'nf.  —  2.  Lecture  plus  qu'hypothé- 
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.TipinD  m3,:3;''i"T  n^:n  ;n'^'3  :û'-j\><  qN:a  ■'p -cTiab   vu 
.  -iN-'p  UTO  snrjNuip  -wT-i:!-!-  Np'i  n\sipN;iN 
■  T'pipN  ï;n  NTjrip:^  N':);;jpN  Nb-'s  Dxn::;a 

-,"'b-\x  :::xr;  :3N^^:p  Nb3a:N'  ai:^  ïîi'^ti  iij<  r;^5   viii 
.-i^bnp  ::xi-:;nip  saiâT  us;  ux^\:îi''i5  ai"i;-nD 
.  -,-'b3  us-'Nir3  ujnsp  no  ,  ■:;siwN-'b  rûNi^'^N  -,ib  ï:rM'b 

,  ySz  a-iMi  N:im  Lj-^-nriN  n^x  CTjs-'b  aia 
;  n;-:npNbN'  M:"b  •;i:-;c  '-  'jiis  ■j''iiNb\s 

TRANSCKH'TION. 

VII     Ibrvs  qinln't  'irilifit  bïil',  'ni'  wirint  pvr  pniqior, 
'vn'qv'ïir  rifiqc  ddvorvs  qïil'tnr'  mvt  qii'r, 
tDtv'l  'ïiIt)  'qmns'  'nqvnir'  as  'qrqT|i', 
r\y\'  nlïinri  Ij^t)  vvnp,  pvrll  mpvriris  'qvrq'ir. 

VIII     'h 'vil  \\T,T,s  Ivs 'nsbl'  l'pil'n't  h'I '-iiklr,!-, 

pvrijiifil  fiVï,T,sri"t  ji't  dfir^l'  q-fi'ivsïi'l  qrvlr.r, 
lï.mirins  Ivr  'il'n't  Wii's,  pr  q'vs  iii)v'ï,'1  Ijlf;  . 
'viiqs  lins  'nw^it  s'obTil^i'iniit  '\v. 

IX     'iipv'  'vDT.lmiU  qvm'  IJIbu  pv  'ranT|0, 
dfiTir'  s'bïil'  qdvscbh  pvrmnls  s'vipnT,ç, 
Ivl  li'lrs  'h  'brdTit  dbvu'  'vr"  fivi.ïiç, 
'ïl  l'vvnt  'nvii  r.  scbnibvii  Ij^vii'  'rqilmulb, 

tique  ;  maiiu.>oiit  :  i/r'r,r,  je  Vu  qr,'r,r  =  là  er  [e]  ;  ddvnrvs  ne  peut  se  lire 
de  denrées  ;  comme  le  v  peut  être  corrigé  en  fi,  je  lis  ddTinr,rs  =  de  de- 
niers. Je  change  également  q-rit'Inr'  en  qrj'nr't  =  he  ienrel  =  que 
tinrent.  Le  reste  de  la  stroi^he  n'ottVe  pas  de  difficulté. 

VIII.  1.  Un,  faute  pour  une.  —  Vois  ou  Veis.  — 2.  Vers  difficile. 
Le  manuscrit  porte  qr,driS-q't,  que  je  \ïi  qui  duxseni,  et  pvr  nW,  que 
je  lis  por  nie[n]t.  Le  sens  général  serait  donc  :  «  pour  néant,  pour 
rien  ils  fussent,  ils  seraient  gens  de  fête  qui  dussent  caroler;  peu 
s'en  faudrait  qu'ils  ne  se  considérassent  comme  des  gens  de  fête 
prêts   à   caroler  ;    mais  leurs    mains    étant    liées ,    ils   ne  pouvaient 
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Vil     La  brus  ki  tant  elet  bêle,  au  la  viut  por  procUicr, 
Une  ki  cr  vichc  de  deniers  kc  teurct  mot  cbier, 
Tantôt  clo  akemense  encontre  as  a  cracliior  : 
Je  ne  loré  le  Gé  vif;  portât  me  pores  ccorcbier. 

VIII     A  un  vois  tos  enseblo  cbautcet  bat  c  cler. 

Por  niet  fuiset  jat  de  fetc  qui  dussot  caroler. 

Le  mains  lor  elect  lises;  par  cou^  ne  poeet  baler  ; 

Oûkes  gens  en  vit  si  bêtement  aler. 

IX    En  foe  inelement  corne  Hatban  fu  amenez  ; 

De  ferc  sa  bêle  kedouscbab  formenis  s'é  pencz  ; 

Toi  li  atres  a  ehardit  ;  de  bone  bore  fu  nez  ; 

Il  avet  a  non  R.  Sinieon  le  jonc  e  le  kadmenalb. 

danser.  »  —  Je  dois  l'idée  de  cette  interprétation  à  M.  G.  Paris. 
—  3.  Le  meins,  c'est-à-dire  ks  meins.  —  Cous  est  bizarre  ;  je  ne 
vois  pas  pourtant  le  moyen  de  lire  autrement  l'Iiébreu.  —  4.  En 
vit;  manuscrit  :  'nwfit  =  envii  ;  peut-être  doit-on  intercaler  un 
scheva  entre  Yn  et  le  v  et  lire  oipvif  =  en  (on)  n<>  vit  ;  ce  qu'exigent 
la  mesure  et  le  sens. 

IX.  1.  Inelement;  manuscrit  'rnrjninf  =  onelement.  —  Haihan,  mot 
hébreu  signifiant  ^«i(/ré^  on  fiancé.  —  2.  Kedonschoh,  motliébreu  signi- 
fiant sanctification,  et  spécialement  célébration  du  mariage.  — forments  ; 
manuscrit  prrmnts  pour  pvrmnts;  Vs  finale  est  une  faute,  amenée  sans 
doute  par  l'.s  initiale  du  mot  suivant.  —  s'r  penez,  c'est-à-dire  s'eut 
pênes.  —  Le  sens  des  deux  premiers  vers  est  peu  net.  Toutefois  il  est 
déterminé  quelque  peu  par  le  rapprochement  de  Haihan  et  àeKecIousrJiali 
qui  doivent  vouloir  dire  ici,  l'un  fiancé,  l'autre  céléliration  du  mariaye. 
Le  sens  général  serait  donc  :  «  Siméon  s'est  eftbrcé  d'accomplir  son 
mariage  au  moment  de  mourir  »  ou  :  «  Siméon  s'est  affligé,  pour 
accomplir,  parce  qu'il  ne  pouvait  accomplir  son  mariage.  »  —  3.  Le 
jone;  manuscrit  :  grne;  \'r  sans  doute  est  un  v  mal  fait.  Pour  le 
dernier  mot,  le  kadmenafh,  le  texte  ici  est  évidemment  corrompu, 
puisque  la  rime  manque  ;  le  mot  répond  au  nom  hébreu  que  lui  donne 
la  notice  :  le  Icadmôn  (l'Ancien  ou  l'Oriental).  —  Siméon  est  une  erreur 
pour  Simson,  nom  donné  à  notre  personnage  par  la  notice,  l'olégie 
hébra'ique  (cf.  p.  274,  la  citation  de  la  str.  ix,  4)  et  d'autres  docu- 
ments ;  l'erreur  est  très  facile  à  expliquer. 

X.  3.  D'ofrir;  manuscrit  cl'vpr'r,r  pour  d'v]irr,r.  —  /  n'ol  ;  manuscrit  : 
'r,nnr,t  ;  je  corrige  en  'r,nnrt  =  in  not  pour  /  n'ot. 

XL  L  Le  madit;  manuscrit  le  madiet  [Imdi't]  ;  erreur  évidente  comme 
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.■^îN^nN  a^:û^sip  niEVj  -ciit  c-'U'^:!  iE-'n 

.  1-Ti  cn:  U'^rrN  ■'i  -112  •c-\'\]>  )ro  -|inDiNi 

p'mrN  û:x  v^  ■'nliû  u-iiîo  m?:»-::  ms-ixp 

.UN-'isab  iiVEib  ■'5:-';iî:5*  r:iu\^  ::-,■:    XI 

.  r^nn"^":;  -i^?:srm  lis  'c^^-rm  -ih  u:i:i  w:3-'5 

.-i''-.ir:x  :;r-:r  :;:-:-nE  ^p   N-:Tn-,c  pwX  •^is^irw   Xll 

:-ii-nwS  ::'iÎTw  1x^2  ^c  --p  -1210  ■jiyrcc  '-1  i:-c 

TRANSCRIPTION. 

X     'prTis  'T.wTint  r.  scblmb  qr,  ir.vl  "v,;t,t.I  pir,zr„ 
'ïi  pv  !5T,tT,s  (Idiis  Ivpv'  qi'T)lT,i  'bi'z'n, 
d'vprT)r  sva  qvrs  pvr  i.r,  'T,nuT,t  p's  rvzT| 
qrpvr  s'invr  mvrt  svprio  bT.T,ti  'npv  'uvvt.zti. 

XI     iiivL  "r.lT.t  'invivr.ir.T,  Ivfilvn  Im'dr.'l, 

il'rdï,r  Ivn  'piT,3  l'ir',  'dvn  Ivqdvsch  IiqiiTil, 
fi'lls  grnt  pv  mwTis  'vn  dbl'aiT,!'  s'brdiil, 
mvl  bnl'  p^'  s'pT.n  d'nwT,r7i  d'ub'dT,t. 

XII     '1T|'vL  'vn  prvdvm'  qi  fivrmiU  prTjiU  'plvrr.r, 

'TidT,t  s"T|1  pvr  m'mTinTi'b  qm-w-T.'s  çiri  dzT)  'prT.r, 
siiT.l  p's  pvr  mvqvrs  'rdr.r  spT,t  s'n  dmvrr;r, 
spv  r.  EchmlJvn  svpbr  q'f,  Sf,  bT.'n  swi.t  'vrr.r. 

le  montrent  les  limej.  —  2.  JCadosch,  mot  hébreu  signifiant  sai/il.  — 
3.  Fêtes;  manuscrit  :  jr/;/.<,  lire  /jrjs.  —  4.  La  fin  delà  strophe  est 
obscure;  on  est  réduit  aux  hjpotliôses.  Le  personnage  dont  il  s'agit  ici 
est  Baruch  d'Avireij.  N'y  aurait-il  pas  une  inversion  amenée  jjar  les 
exigences  de  la  rime  :  Mot  Mr  fut  sa  fin  d'enhadit  d'enrirè  ?  ie  \o\s. 
dans  envirè  le  nom  propre  Aviraj,  et  dans  d'euhadit  (ou  plus  exacte- 
ment denbadit]  une  faute  pour  de  Bandit  {Ben dit),  nom  de  Baruch  en 
français  (voir  plus  loin,  p.  303,  n.  2). 

XIL  2.  Me  vecs  ci  dese[.<<] perer  ;  manuscrit  f/î  /'.r/;  'r,prr,r,  ^  ci  resté 
eperer,  leçon  qui  n'offre  rien  de  satisfaisant.  En  changeant  Vr  de  rzr,  en 
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X     Apres  i  vint  R.  Scholomo  ki  mot  etet  prisé, 
E  fa  getes  dedans  lo  foe  ki  etet  ebrasé; 
D'ofrir  son  cors  por  Gc  i  n'ot  pas  rusé  ; 
Car  por  s'amor  mort  sofri  ;  bien  en  fu  envosd. 

XI     Mot  etet  envenimé  lo  félon,  le  madit 

D'ardirl'un  après  l'atre.  Adou  lo  kadoscb  li  dit  : 
Fêtes  grant  fo,  mave's  bon  !  De  blâmer  s'ebardit, 
Mot  bêle  fu  sa  fin  d'enviré  d'enbadit. 

XU     II  i  ot  un  prodome  ki  forment  priul  a  plorer 

E  dit  :  s'et  por  ma  menie  ke  me  veés  ci  deseperer 
Se  n'et  pas  por  mo  cors.  Ardir  se  fit  san  demorer  : 
Se  fu  R.  Simon  Sopber  ki  si  bien  savet  orcr. 

d,  ce  qui  peut  toujours  être  supposé  dans  notre  texte,  et  en  admettant 
une  interversion  du  z  et  de  I'yj  (-/js  à  la  place  de  ^vj),  interversion  dont 
on  a  d'autres  exemples  dans  la  pièce,  on  arrive  à  un  sens  qui  concorde 
on  ne  peut  mieux  avec  le  contexte.  —  s'et,  se,  se  des  vers  2,  3  et  4, 
sont  pour  c'et,  ce,  ce.  —  4.  Soplicr,  mot  hébreu  tigniflant  scribe. 

XIII.  Cette  strophe  est  pour  moi  un  locus  despemius.  Elle  est  trop 
corrompue  pour  qu'on  puisse  en  tirer  un  seul  vers  complet.  Elle  com- 
mence le  verjo  du  dernier  feuillet  du  manuscrit,  c'est  ce  qui  explique 
qu'à  peine  la  moitié  en  soit  lisible.  —  Le  mot  sejiii  se  trouve  à  la 
marge,  sur  la  ligne  2  :  un  signe  de  renvoi  indique  qu'il  faut  le  placer, 
ligne  1,  après  afisa.  —  Le  premier  vers  doit  se  lire  sans  doute  :  Lo  Ma 
colon  (le  beau  colon)  i  vint  qui  son  feu  alisa.  Dans  le  reste  on  déchiffre 
les  mots  ce  fit  /[/]  ;  viteme[n]f;  loa^ji^jes  por  randre  à  Gé;  Por  [mes]ese 
qu'on  li  fi[s]t  o[»]/ces.  —  Les  mots  entre  parenthèses  :  «  Colon  est  son 
nom  »  traduisent  des  mots  hébreux  correspondants.  Voir  à  la  trans- 
cription. 

XIV.  1.  Cohen,  mot  hébreu  signifiant  2)rêtre.  — 2.  K'i  se  tornat,  etc. 
c'est-à-dire  «  qu'il  se  tournât  à  leur  croyance  ou  il  lui  conviendrait  de 
périr  »  —  aves  =  avez. 

XV-.  1.  Le  manuscrit  donne  clairement  a  peines  ecJmperas  puis,  ici 
lacune,  puis  ietenon.  —  2.  Manuscrit  :  deveiz  crifaiz.  Nous  lisons  devein 
critain,  en  changeant  le  çadé  final  en  n  finale,  changement  facilement 
supposable,  vu  la  similitude  à  peu  près  complète  des  deux  lettres.  — 
Je  dois  la  lecture  de  ces  deux  mots  à  M.  G.  Paris.  —  3.  Por  lo . . . 
chien;  lacune  de  deux  ou  trois  lettres  que  je  ne  puis  remplir.  —  Set 
non  =  se[m]<  nom.  —  amefre  dans  le  manuscrit,  faute  pour  e  mètre. 

T.   I.  19 
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.  n-^cjs  •wwV    .    .    .    is  iic-p  .i:iii\N  'ji'rip  N^'^nib'  xiii 
.  r;nN\^  a7:a''n  .  -i-'Ton   .   .   .   m2  ■'a-'p'O 

•  "i^l?")  l'^  pnii  't  Lj-p-'ri  ">::-ixip^inp   xiv 
.  T^n-:  r:"i:i]p  ■"b^Nis  N:çi<-'-ip  nib  -iiii  u_:-ii:;  Ni^p 
.  T'-i/ïï  ij  "112  ViiN.i  u;y  ^^^■'?^'?  ^"'"''^^ 

.  1^:  'û^p  liCD  riifi  ro  i-i'^bp  nJ  l^'^x^p    ....   ïib  m: 

îlirnn-i  xnprrx  xiniT^ib   ûiin  'n   a-^bçNbix 

TRANSCRIPTION. 


XIII  '  lobja  qolon  T,wr,t,  q'isvn  po. .  .tï's  atizli, 
spiti  pvr.. .  bsi^r  vvilml  'vi'vzh, 
loayos  por  randrj  'ii)  swvitjs  asc'viTi/.iih, 

pvr. . .  ezc  qalipit  oqcs  ne  nuizah,  —  [Colon  est  son  nom.)  ' 

XIV  préqors  winrt  v.  içlJk  qhn  rcqcrir, 

qiço  tornat  -wïir  lor  qre'açe  oili  qowaurél  périr, 
idit  qcabc'if,riS  lant  iJewl  por  jl'é  morir, 
}i'esuT,'i  qhn  éopraïuic  dcmon  qors  vos  ofirir. 

XV     apeynos  eqaperas  puis. . .  tctonon, 

fii>lobaliT,T|  devvériTiç  qrilayyç,  'n  i  rcpondi  Lan  lot  non, 
pvr  l\v. . .  qe'cyyn  ge  nclérc  le  gc  wiip  ne  sou  sel  non, 
aulapelot  r.  liT,y)m  loscrori'C  amo'tre  dobrinon. 

XVI.  2. 1  ftuel  an  //n'raiit,  c'est-à-dire  el  V  allait  an  //reranf.  On  pour- 
rait lire  encore  il  [le  feu]  alef  anfjrivant.  —  Les  mots  entre  parenthèses 
qui  terminent  la  strophe  [lel  est  son  nom)  traduisent  des  mots  hébreux 
correspondants.  Voir  à  la  transcription.  Ces  mots  se  rapportent  au  mot 

'  \  erso  du  folio  IS'.I.  Les  cinq  slroplics  qui  se  trouvent  sur  ce  verso  sont  ponc- 
tuées. 

'  Mots  en  hébreu  dans  le  leste.  C'est  une  glose  interprélative.  Cf,  str.  xvi,  4. 
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XIII  Lo  bia  Colon  i  vint  ki  son  . .  .alisa 
Sefili  por vitenact  osa  (?) 

Loais  por  randre  a  Gc  s a  scisa  (?) 

Por  . . .  ese  kaliflt  okes  ne  nuisa.  —  [Colon  est  son  nom.) 

XIV  Pro'ctiors  vinrcl  R.  IçKak  Cohen  rekorir  : 

K'i  se  tornat  ver  lor  crcacc  o  il  H  kevanrct  périr. 
I  dit  :  ke  avés  tant?  Je  vol  por  Gé  morir  ; 
Je  sui  Cohen,  e  ofrande  de  mon  cors  vos  ofrir. 

XV     A  peines  ccbaperas,  puis  [que  nos]  le  tenon, 

Fis  lo  bailli,  devciz  critain  —  E  i  repondi  tantôt  :  non  ; 
Por  1. . .  cheiu,  je  no  Ic'ié  le  Gé  vif  ne  son  set  non. 
An  l'apelet  R.  Ilaiim,  lo  scrorgc  c  melre  de  Brinon. 

vivant  qui  finit  le  vers  4;  le  nom  du  Kadosch  est  en  effet  Flaiim,  c'est- 
à-dire  vicant. 

XVII.  I.  Vanchire,  avec  è  ouvert;  anprinere  avec  e  fermé.  —  de  ce 
fêlons  pour  de  ces  félons;  de  même,  v.  3,  lèjors  =  lesjors.  —  3.  Zà  o 
nos  séo[n]s  e  «Zo[»].?;  manuscrit  :  laoneseos  êiïZo.s;  ?ze  doit  se  changer 
évidemment  en  no.  —  4.  Frh,  voir  plus  bas,  p.  294.  —  Ml  ïapelos  = 
kant  t'apelons.  —  Les  mots  qui  suivent  :  csl finie,  etc.,  sont  en  hébreu 
dans  le  texte. 


IV 


Malgré  le  caractère  hj-pothétique  de  quelques-unes  de  nos  restitu- 
tions, la  pièce  que  nous  venons  de  retranscrire  en  français  présente 
assez  de  formes  curieuses  assurées  pour  mériter  une  étude  philolo- 
gique. 

Voi/elles  cilones.  L'g  mi-muet  remplace  des  voyelles  atones  dans  reJ:-c- 
nuit  (ir,  4),  alcemanse  (vu,  3],  Icevanret  (conviendrait,  x.iv,  2),  ccores 
(svi,  1)  ;  ajoutons  j;en>  (xiv,  2),  relcerir  (xiv,  1).  L'e  féminin  final  est 
encore  sonore,  car  il  est  noté  dans  certains  mots  ponctués  par  le  scheva 
mobile  :  vanchère  (xvii,  1),  an^rrinere  (xvti,  1),  d'alanclre  (xvii,  2), 
va[n]cha[n]ce  (xmi,  2),  etc.  Dans  d'autres  mots  non  ponctués  la  nota- 
tion par  ctlefet  hé  montre  bien  la  prononciation  de  cette  lettre  :  effarée 
(i,  1  ;  écrit  pour  la  finale  :  ?"r///],  (ii,  1  \joij}j'ii),  etc. 
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.  ::_:i3x  •'Iî^n  lEip  '■s-iTp  'jix  ::iN^LS  "w-iips   xvi 
.  :25ri"iTî5''i;?  '•^^-^  "l'iNp  lim  "'.?  t^'^ipiri  in 

.  ï;V?wS\s'  •iijî-iq'^siN  Nb  T'y;»  nipn  -i-'N-'ibSl:- 
";•  ■'i5«  i::^i-'  £■:;-  TJ'bn  nbsn 

TRANSCRIPTION. 

XVI     oqores  i  ot  un  qadvsch  ki  fm  amené  awant, 
auli  pit  un  petit  \>v,  ilalctan  griwant, 
i  huqet  i'é  debon  qoi'  menu  csowant, 
doçemant  çofri  poyne  por  serwirl^r,  wivant.  —(Tel  est  son  nom) 

XVII     L'é  -n-ankère  e'  an  prino're,  vanqnos  decëpelons, 
deatadre  tavaqace  mot  nos  sable  léj^ors  Ions 
detepréer  deqor  anlér  la  onrisèos  e'alo?, 
prées  somes  é  aparele'yys,  repon  jjtj  qat  tapelos. 

Ilasselath  balla'az.  Hasclischeni  yaçilûnou  miggoy  'az '. 


Voyelles  accenhices.  Rien  à  remarquer.  —  Une  observation  sur  la 
notation  o,  qui,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  représente  6,  ù,  ou, 
eu,  et  la  notation  ou  qui  représente  Vu  français.  N'a-t-on  pas  le  droit 
de  conclure  de  ces  notations  que  le  son  ou  se  confondait  encore  pour  le 
copiste  avec  le  son  o?  Autrement,  en  effet,  rien  ne  l'empécliait  de 
réserver  Vo  pour  o,  ô,  eu,  et  ou  pour  ou,  u. 

Diphi/ioiiffues.  Les  diphtliongues  oi,  ui  sont  encore  fortes,  c'est-à- 
dire  qu'elles  ont  l'accent  sur  la  première  voyelle  o,  m,  la  seconde,  i,  res- 
tant encore  à  l'état  de  yod,  comme  on  le  voit  par  les  transcriptions  des 
mots  joie,  déduit,  conduit,  nuit,  rekenuit,  etc.  (ii,  1,  2,  3,  4,  etc.);  1'» 

'  Glose  explicative  qui  se  trouve  dans  le  texte  hébreu.  Cf.  str.  xiii,   i. 
*  Mots  hébreux.  En  voir  la  traduction  à  la  lin  du  texte  restitué. 
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XVI     Ecorcs  i  ot  un  kadoscb  ki  lu  amené  avant. 
An  H  fit  un  petit  fo,  i  l'alet  an  grivant. 
I  huchct  Gô  de  bon  cor  menu  e  sovant 
Docemant  çofri  poine  por  servir  le  Gé  vivant.  —  (Tel  est  son  nom). 

XVII     Gé  vanchère  e  anprinere,  vancli'  nos  de  ce'  félons  : 
De  aladre  ta  vachace  mot  nos  sable  le  jors  Ions. 
De  te  preer  de  cor  anter  la  o  nos  seos  o  alos 
Près  somos  c  apareleis.  Repon,  Ge,  kat  t'apelos  ! 

Est  finie  la  version.  Que  Dieu  nous  sauve  de  peuple  violent! 


y  est  en  effet  représenté  par  deux  yod,  ce  qui  lui  donne  la  valeur  d  une 
consonne.  —  La  diphthongue  iè  est-elle  déjà  réduite  à  é,  ou  sonne- 
t-elle  encore  ié?  Les  éléments  d'une  solution  précise  manquent.  La 
strophe  vu  rime  en  chier,  ou,  si  l'on  veut,  en  cher  ;  les  strophes  viii 
et  IX  en  èr  et  en  nez;  rien  à  tirer  de  tout  cela.  La  strophe  x  a  pour 
rimes  prisé  (ou  prisié),  embrasé  (qui  ne  peut  être  embrasié),  reiisé  (qui 
ne  peut  être  reiisié],  envesé  (qui  peut  être  envesié].  De  la  présence  de 
embrasé  et  de  reiisé,  doit-on  conclure  qu'il  faut  lire  prisé,  envesé,  et  que 
par  suite  la  strophe  vu  doit  rimer  en  cher?  La  conclusion  est  peut-être 
téméraire.  Toutefois,  remarquons  que  la  transcription  de  la  syllabe  ier 
est  partout  absolument  identique  à  celle  de  l.i  syllabe  er  {yod  et  r  ;  cf. 
par  exemple  les  rimes  des  strophes  vu  et  viii)  et  que  l'on  ne  trouve 
nulle  parties  deux  yod  qui  semblent  nécessaires  pour  indiquer  la  pro- 
nonciation de  cette  diphthongue  (cf.  la  transcription  de  bien,  str.  x,  4)  '. 
Notons  encore  la  forme  curieuse  anier  pour  antier  (xvii,  2),  qui  sem- 
blerait indiquer  pour  ce  mot  une  réduction  de  la  diphthongue  ié  (de  ë; 
intëgrum)  à  é,  réduction  analogue  à  celle  que  présente  par  exemple  le 
mot  vacher  pour  vachier  (*  vaccarius) -.  Anter  supposerait  donc  la 
réduction  générale  de  ié  (de  «),  si  toutefois  ce  n'est  pas  une  forme 
dialectale  (du  champenois-lorrain),  ce  que  semblerait  confirmer  une 
autre  forme  quelque  peu  analogue  apareleis  (xvii,  4).  Mais  tout  cela 
est  peu  convaincant,  et  la  conclusion  est  qu'on  ne  peut  rien  affirmer 
sur  l'état  de  la  diphthongue  ie  dans  notre  texte.  Signalons  devEVi  pour 

'  La  transcription  de  chef  [c/iier]  par  yod  el  alcj}h  à  la  strophe  vu,  2,  semble  in- 
diquer la  présence  de  la  diphthongue.  Mais  cette  notation  est  isolée. 

*  Là  la  diphllionRiie  jV  s'est  réduite  à  é  par  suite  d'une  assimilation  erronée  de  cette 
terminaison  chier  {*  carius)  avec  la  terminaison  -chier  de  -care.  On  sait  que  ii  de 
arius  s'est  maintenu,  comme  ié  de  e,  intact  jusqu'à  nos  jours. 


294  ÉTUDES   JUDÉO-FRANÇAISES 

(JcviEH  (xv,  3),  crtfxw  pour  crestiEn  (id.  ibid.),  c/iew  pour  chiEn  (id.  4); 
ce  sont  là  autant  de  particularités  propres  aux  dialectes  de  l'est,  ainsi 
que  la  diplitliongue  oi  (pour  et)  dans  poùie  (v,  4;  xvi,  4).  Grivant 
(xvi,  1)  ]}onv  grevant  doit  être  également  dialectal;  il  vient  par  ana- 
lo"-ie  de  grive,  forme  contractée  de  grieve  (grevât).  Notons  encore  la 
forme  i  pour  e  (et)  devant  une  voyelle  (xvi,  2)  ;  cependant  elle  est 
douteuse. 

Nasales.  En  sonne  an.  Voir  les  rimes  de  i,  vi,  etc.  et  les  notations 
par  an  :  docemant  (x\t,  4),  san  (xii,  2),  etc. 

Consonnes.  J.  Partout  le  mot  Dieu  est  noté  Gé.  Cette  forme  suppose 
d'abord  que  Dié  (de  Dc[um''^  est  devenu  Djé.  Ici  l'on  peut  se  demander 
si  Djé  s'est  réduit  à  Je  (Gé)  ou  si,  gardant  encore  sa  valeur  primitive, 
lej  ne  sonnait  pas  dj  '.  Toutefois  la  notation  de  j  par  deux  T/od,  aussi 
fréquente  que  la  notation  par  g  tilde,  montre  que  dan?  notre  texte  le  ; 
avait  perdu  le  son  dental  pour  ne  conserver  que  le  son  chuintant.  Dié 
était  donc  devenu  dans  notre  texte  Gé. 

L  devant  une  consonne  tombe  purement  et  simplement  comme  dans 
les  dialectes  de  l'est  :  ma  (v,  2),  Imt  (viii,  1),  madil  (xi,  1),  atres  (xi, 
2),  mot  (non  moût,  ni  mott ;  i,  1  ;  vu,  2). 

N  est  supprimée  d'ordinaire  dans  les  groupes  an,  en,  on  et  dans  les 
finales  verbales  en  ent.  Dans  les  syllabes  nasales,  Vn  était-elle  tombée 
dans  la  prononciation?  Les  rimes  de  la  strophe  xvii  prouvent  le  con- 
traire. Le  scribe  à  qui  on  doit  la  copie  du  Vatican  avait-il  devant  les 
yeux  un  texte  écrit  en  français  avec  l'abréviation  de  Vn  marquée  par  un 
trait  sur  la  voyelle  précédente,  et  a-t-il  supprimé  dans  sa  transcription 
ce  tilde  qu'il  ne  pouvait  rendre  ?  Je  n'oserais  le  dire.  Pour  les  finales 
atones  en  ent,  Vn  est  certainement  tombée  dans  la  prononciation.  Les 
{ormes  poet,  furet,  oret,  aveel,  etc.  sont  incontestablement  établies  par 
les  glossaires  hébreux  du  xiii'=  siècle. 

S  dans  l'intérieur  des  mots,  devant  une  consonne,  ne  se  fait  plus 
entendre.  Partout,  dans  notre  texte,  elle  est  tombée.  La  chute  de  cette 
consonne  semble  avoir  amené  une  sorte  d'allongement  de  la  voyelle 
précédente,  qui,  quand  c'est  un  é,  paraît  se  faire  suivre  d'un  e  mi-muet 
ou  d'une  sorte  d'/t  douce.  C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  conclure  de  l'or- 
thographe àes,  moi%  mecldef  (i,  1),  égarée  {i,  \),2)rés  (xvii,  4).  En  effet, 
après  le  god  qui  représente  Vé,  vient  un  rt/c/qui  indique  soit  une  sorte 
d'e  muet,  soit  plutôt  une  légère  aspiration.  Cf.  les  formes  dialectales  de 
l'est  :  ahne,  maihnie,  etc.  Les  autres  exemples  de  e  =  es  ne  présentent 
pas  trace  de  cet  allongement  :  déduit  (ii,  1),  etet  (iv,  3;  etc.),  ecorchier 
(vu,  4),  etc.  Pour  les  autres  voyelles,  je  note  IjJâmer  (xi,  3;  et  non 
Wtmer),  tantôt  (vu,  3). 

'  On  ne  pourrait  rien  conclure  pour  le  ch  ;  car  le  Ich  pouvait  déjà  êlre  devenu  ch 
quand  le  j  était  encore  dj. 
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S  finale  tombe  dans  les,  ces,  très,  devant  une  consonne  :  léineins 
(viii,  3;,  Ujors  (xvii,  2),  cêfélons  (xvii,  1),  frémale  (m,  1);  elle  tomba 
également  dans  le  même  cas  dans  san  (xir,  3),  ver  (xiv,  2),  no  (xvii,  3). 

^  et  ^  se  sont  réduits  de  is,  ds  à  s  :  seie  pour  ceste  (m,  1);  dosos 
pour  de  ços  (ii,  2),plasse  (iv,  1),  etc.;  fenis  pour  feniz  (ii,  4),  porrés 
(vu,  4),  etc. 

Avant  de  passer  aux  formes  grammaticales,  signalons  quelques  mots 
curieux  ou  rares.  îlont  (i,  1  ;  v,  2),  pour  moU  ou  [ilutôt  mot  :  on  en  a 
des  exemples  dans  la  vieille  langue;  racket  pour  rachat  (i,  4J,  de  rache- 
ter ;  conduit  au  sens  de  conduite  (ii,  2)  ;  changeler  pour  chancjer  (ni,  2)  '  ; 
anprinere  au  sens  de  défenseur  (xvii,  1)  -  ;  phnn  au  lieu  de  plccint  (élégie, 
m,  4);  serorge  (xv,  4)  pour  serorr/ien.  Ce  mot  n'est  pas  en  effet  sororius, 
beau-frère,  mais  cldrvrgus,  comme  le  montre  le  contexte  :  «  serorge  et 
maître  de  Brinon.  »  D'ailleurs,  dans  un  document  dont  nous  parlerons 
plus  loin,  le  Rabbi  Haiim  appelé  ici  serorge  et  maître  de  Brinon  est 
vanté  comme  rendant  la  vue  aux  aveugles.  Il  est  donc  incontestable  que 
c'était  un  chirurgien,  et  serorge  qui,  traduit  par  sororius,  n'offre  ici 
aucun  sens,  ne  peut  s'expliquer  que  i  ar  cliirurgus,  bien  que  cette  forme 
ait  été  plus  habituellement  remplacée  par  chirurgianus  =  serorgien, 
surgien.  Fenme  (v,  1)  n'est  peut-être  pas  une  faute  pour  fenine,  et 
indique  une  prononciation  nasale  fume.  Le  mot  feu  est  tantôt  écrit/o 
(c'est-à-dire /?«)  (xi,  3;  xvi,  2;  etc.),  tantôt /oe  (x,  2;  ix,'l,  etc.); 
sous  cette  forme  il  reste  masculin  :  lo  foe  Ici  étet  e[m]brasé  (x,  2). 
Forment,  bien  écrit  xii,  1,  est  écrit forments,  ix,  2.  Comme  le  mot  qui 
suit  commence  par  une  s,  peut-être  est-ce  une  erreur  du  copiste  qui  a 
recommencé  deux  fois  la  môme  lettre.  Dans  efant{Y,  4),  le  scribe  a-t-il 
fait  tomber  Vn  suivant  son  liabitude  ou  a-t-on  affaire  à  une  forme 
dialectale?  Prechors  (xiv,  1)  montre  la  contraction  de  eor  ieeur)  en  or 
[eur]  :  freclieeur,  prêcheur,  ou  bien  c'est  un  dérivé  direct  de  préchei-  à 
l'aide  du  suffixe  moderne  eur. 

Pour  les  formes  grammaticales,  je  remarque  dans  les  déterminatifs 
et  les  pronoms  le  dat.  masc.  sing.  li  (xiv,  2),  le  fém  &■'  .-  s'amor  (x,  4)  ; 
la  forme  régulière  en  ou  mieux  an  pour  o«  (vin,  4;  vu,  1;  xv,  4)  à 
côté  du  nominatif  singulier  on  =  hom  (xi,  3),  qui  montre  bien  la  diffé- 

'  Changeler  est  dérivé  de  changer,  comme  venteler  de  veiitir,  smiieler  de  sauter,  etc. 
Je  ne  connais  pas  d'autre  exemple  de  changeler. 

'  Anprinere.  Le  sens  de  ce  mot  est  donné  par  Raschi  qui  traduit  en  plusieurs  pas- 
sages de  la  Bible  l'hébreu  kinliah  ■  jalousie  •  par  cnprcnement.  Ainsi  Nombres,  xi, 
29,  sur  les  mots  es-tu  jaloux  pour  moi  ?  Raschi  explique  que^O!<î'  moi  veut  dire  dans 
mon  int(fr?t  et  il  ajoute  :  t  le  mot  Itinhah  (jalousie)  indique  le  sentiment  de  celui  qui 
met  son  cœur  à  une  chose,  soit  pour  se  venger,  soit  2>our  venir  au.  secr.urs.  Fr.  en- 
prenement.  •  Le  Dieu  anprinere  de  notre  texte  est  donc  le  <  Dieu  jaloux  •  [El  Kanak] 
de  rÉaiture,  c'est-à-dire  lo  Dieu  zélé  (pour  Israël).  Anprinere  a  exactement  le  sens 
du  latin  xeUsns. 
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rence  de  sens  de  ces  deux  mots  étvmologiquement  identiques;  le  pluriel 
os  (cest-à-dire  eux;  -srii,  3)  à  coté  de  as  [i,  3).  Notons  la  forme  i  pour 
il  devant  une  consonne  :  l''i  se  tonicit  (xiv,  2)  '.  L'article  se  présente 
sous  les  formes  /;■,  lo,  le  (rare),  la,  lé  (les). 

La  conjugaison  offre  un  archaïsme ;ye  vol  (xiv,  d]  de  vouloir  à  côté 
de  (je)  vos  (xiv,  4);  j'acrant  n'est  pas  encore  devenu  j'acrante  dans/e  te 
acrant  (vi,  A)\print  [xii,  1)  est  un  néologisme.  Nous  avons  déjà  signalé 
la  réduction  de  la  terminaison  eut  à  et.  Dans  certaines  formes,  le  /  de 
la  troisième  personne  du  singulier  est  tombé  :  fu  (ix,  et  passim),  sofri 
(v,  4),  é  pour  est  (ix,  2).  Il  est  inutile  de  rappeler  les  parfaits  dit,  fit 
pour  dist,fist  (vi,  3;  v,  2;  etc.)  et  une  fois /s  ^onvfist  (xiv,  2).  Il  y  a 
quelques  impératifs  irréguliers  :  enteii  (m,  3),  repon  (xvii,  4);  mais 
preni  (m,  3)  et  devein  (xiv,  2)  sont  corrects.  Ce  que  la  conjugaison 
présente  de  plus  remarquable  ce  sont  les  imparfaits,  tous  en  éi,  èet 
(=  éent]  :  aurions-nous  là  déjà  notre  imparfait  moderne? 

La  conjugaison  et  certaines  formes  de  mots  présentent  déjà  quelque 
caractère  de  la  langue  du  xiv"  siècle  ;  mais  c'est  dans  la  décli- 
naison que  ce  caractère  se  montre  nettement.  Là  on  voit  l'oubli  le 
plus  complet  des  règles  de  la  vieille  langue  ;  les  formes  de  l'accusatif 
et  du  nominatif  se  remplacent  sans  raison  les  unes  les  autres  et  i's  pa- 
rait mise  ou  omise  au  hasard.  Sujet  singulier,  formes  correctes  :  [il)  fu 
amenez  (ix,  1)  ;  s'épenez  (ix,  2)  ;  (il)/"  )iez  (ix,  3),  et  au  vocatif  :  van- 
chere,  anprinére  (xvn.  1  ;  remarquons  toutefois  l'archaïsme  de  ces 
formes  où  manque  I's  finale  analogique)  et  on  (xi,  3).  Formes  incor- 
rectes ;  (il) /('  amené  [i\,  1),  Châtelain  (iv,  \),  plein  (iv,  3)  ,  hon  depor- 
ior  (iv,  4)  ;  un  petit  e  un  grant  (yi,  1)  ;  lo  petit  fu  ehahi  (vi,  2)  ;  H  grant 
U  aprant  (vi,  3)  ;  là  mnt  étetprisé  (x,  1)  ;  {lofa)  Ici  etet  e[m]brasé  (x,  2)  ; 
tien  enfu  envesé  (x,  4)  ;  mot  etet  envenimé  lo  félon,  le  madit  (xi,  1),  etc., 
etc.  —  Régime  singulier,  formes  correctes  ;  dedans  lo  foe  (x,  2)  ;  je  ne 
terrai  le  Dieu  vif  (vu,  4)  ;  mais  nus  pour  nul  (i,  4).  —  Sujet  pluriel  :  la 
ligne  suivante  montre  l'application  et  la  violation  de  la  règle  :  furet 
ars  meinz  proz  eors  sage  et  gent  (i,  3).  Ajoutons  [sont)  fenis  (ii,  4)  ;  dos 
frères  i  furet  ars  (vi,  1)  ;précJiors  vinret  (xiv,  1),  etc.  —  Régime  plu- 
riel :  Si  de  tos  biens  est  correct  (iv,  3),  ainsi  que  de  cé[s\felons  (xvii,  1  ), 
en  revanche  :  tôt  li  aires  a  e[ti]hardit  est  d'une  incorrection  remar  - 
quable  '.  Ces  exemples  suffisent  Ils  montrent  que  l'élégie  du  Vatican 
ne  connaît  rien  aux  règles  de  la  déclinaison  de  l'article  et  des  noms. 
Et  remarquons  que  ces  fautes  ne  sont  pas  des  fautes  de  scribe,  mais 

'  Il  est  souvent  difficile  de  distinguer  le  pronom  i  [il]  de  la  coujonction  e  'cl].  Dans 
les  cas  douteux  nous  nous  sommes  laissés  guider  par  le  contexte. 

'  On  ne  peut  lire  U  titres,  parce  que  li^  pour  les  ne  se  trouve  que  devant  une  con- 
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appartiennent  à  l'auteur  de  l'élégie,  ainsi  qu'on  peut  s'en  assurer  par 
les  rimes  déduit  (ii,  I),  à  côté  de  nuit,  conduit,  rekenuit  ;  plein  (iv,  3),  à 
côté  de  tôt  à  'plein,  etc.  :  grant  (vi,  I),  à  côté  de  aprant,  etc.  ;  prisé,  em- 
brasé, envesé  (x,  1,  2,  4),  à  côté  de  reiisé  ;  madit  (xi,  1),  à  côté  de  dit, 
etc.  Le  chaos  orthographique  qui  règne  dans  ce  texte  est  celui  qu'on 
est  habitué  à  rencontrer  chez  les  écrivains  de  la  seconde  partie  du 
xiV  siècle.  Il  faut  en  conclure  que  déjà  à  la  fin  du  xiii"  siècle  ou  au 
commencement  du  xiv",  la  langue  populaire  avait  abandonné  son  sys- 
tème de  déclinaison,  et  tendait  vers  les  formes  qui  ont  prévalu  au 
siècle  suivant,  et  si  notre  élégie  paraît  en  avance  d'un  demi- siècle  sur 
les  monuments  français  proprement  dits,  c'est  que  la  langue  litté- 
raire, toujours  plus  conservatrice  —  a  été  en  retard  d'un  demi- 
siècle  sur  la  langue  populaire  ' . 

Tels  sont  les  traits,  curieux  en  somme,  de  notre  texte.  Y  trouve- 
t-on  un  caractère  franchement  dialectal  ?  Nous  avons  signalé  des  formes 
qui  indiquent  un  dialecte  de  l'est  ;  mais  l'absence  des  diphthongues  ca- 
ractéristiques ai  pour  a,  ci  pour  é,  etc. ,  prouve  en  faveur  du  français  - . 
Il  faut  sans  doute  supposer  un  dialecte  intermédiaire  entre  le  français 
et  le  lorrain,  le  champenois,  le  dialecte  de  Trojes,  par  exemple.  Tou- 
tefois, il  est  vraisemblable  que  la  langue  primitive  de  cette  pièce  a  été 
altérée  par  les  scribes  qui  nous  l'ont  transmise.  En  effet,  il  ne  faut  pas 
se  flatter  d'avoir  là  l'œuvre  originale  de  l'auteur  (bien  que  la  copie  ne 
soit  guère  postérieure  à  la  lin  du  xiii"  siècle  ou  au  commencement  du 
xiV,  comme  le  montre  l'écriture  du  manuscrit).  La  copie  du  Vatican 
est  vraisemblablement  l'œuvre  d'un  Juif  méridional,  qui  aura  repro- 
duit —  plus  ou  moins  exactement,  on  ne  peut  l'affirmer  —  une  copie 
écrite  en  caractères  hébreux  ou  français  ',  laquelle  est  une  reproduc- 
tion, sans  doute /«/7e  de  mémoire,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  de 
la  pièce  originale.  Maintenant,  entre  ces  intermédiaires  qui  nous  pa- 
raissent assurés,  on  est  libre  d'en  supposer  encore  d'autres,  dont  rien, 
il  est  vrai,  ne  prouve  l'existence.  Est-il  admissible  que  la  langue  pri- 
mitive, à  travers  ces  copies  successives,  soit  demeurée  intacte?  Il  nous 
paraît  difficile  de  l'affirmer.  C'est  ce  qui  diminue  la  valeur  philologique 
de  notre  texte,  valeur  qui  toutefois,  même  avec  ces  restrictions,  garde 
encore  de  l'importance. 

L'élégie  est  en   quatrains   monorimes,   comme  nombre   de   petites 

'  D'ailleurs  la  transcription  en  lettres  hébraïques  n'a  pas  dû  peu  contribuer  à  faire 
négliger  au  copiste  les  traditions  orthographiques  et  à  l'engager  à  reproduire  son 
texte  tel  qu'il  le  prononçait. 

2  La  forme  tée  pour  ta  est  douteuse,  j'y  vois  une  faute  pour  ié  =  tel. 

^  Je  penche  pour  le  français  à  cause  de  la  suppression  systématique  de  r«  dans 
les  nasales  an,  m,  on.  Voir  plus  haut,  p.  270. 
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pièces  du  xiii"  siècle.  Mais  les  vers  sont  d'une  mesure  singulièrement 
arbitraire,  tantôt  trop  longs,  tantôt  trop  courts.  11  n'est  pas  vraisem- 
blable que  l'auteur  de  la  pièce  se  soit  amusé  à  faire  des  alexandrins 
aussi  grotesques  ;  d'ailleurs,  pour  peu  qu'on  lise  l'élégie  avec  attention, 
on  y  sent  un  rythme  caché  qui  semble  avoir  été  déformé  après  coup. 
D'un  autre  côté,  les  phrases  sont  souvent  embarrassées  de  particules 
qui  gênent  la  mesure  en  même  temps  que  la  construction  ;  parfois 
aussi  le  sens  parait  appeler  des  mots  qui  viennent  heureusement  rem- 
plir la  mesure.  Par  exemple:  m,  3  :  C^é .'  prent  en  pitié  l'hémistiche  est 
évidemment:  Gé!  prent  nos  eniiitié.  iv.  3.  A  Gé  vif  se  rendi  cil  Ici  de 
tos  liens  estet  plein,  ce  cil  Ici  eit  singulièrement  prosa'ique  ;  qu'on  le 
supprime  et  le  rj'thme  est  rétabli  en  même  temps  que  la  phrase 
reprend  une  allure  plus  poétique,  m,  4,  le  sens  exige  la  négation 
ne  ;  la  mesure  s'en  trouve  également  satisfaite.  On  peut  multiplier 
ces  exemples  :  je  me  contenterai  d'en  ajouter  un  seul  :  x,  3,  D'ofrir 
son  cors  por  Gé  i  n'ot  jjas  rusé.  Si  l'on  songe  qu'au  xiii*  siècle  la  forme 
de  rusé  était  encore  reûsé,  que  ce  n'est  qu'au  milieu  du  xiv"  siècle 
qu'on  voit  paraître  dans  les  textes  rusé,  et  que  par  suite  c'est  au  plus 
tôt  au  commencement  du  x[v°  siècle  que  rusé  a  dû  se  produire  dans  la 
prononciation,  il  faut  voir  dans  cette  forme  l'œuvre  du  copiste.  Et 
l'on  est  en  droit  de  corriger  rusé  en  rcilsé  qui  rétablit  précisément  la 
mesure. 

De  ces  observations  diverses  on  peut  conclure  que  l'élégie  a  été  com- 
posée en  alexandrins,  et  retranserite  —  sans  doute  de  mémoire  —  par 
un  scribe  qui  l'a  reproduite  avec  plus  ou  moins  d'exactitude.  Il  n'y  a 
donc  pas  de  témérité  à  en  essayer  la  restitution.  On  verra  que  les  vers 
se  laissent  rétablir  sans  grande  difficulté,  hormis  la  strophe  finale  dont 
les  deux  derniers  vers  paraissent  composés  de  quatre  vers  de  huit  syl- 
labes. Toutefois  avant  d'essayer  la  restitution,  il  faut  se  demander 
dans  quel  dialecte  elle  se  fera.  Comme  il  est  impossible  de  déterminer 
exactement  le  dialecte  primitif  de  l'élégie,  comme,  en  outre,  notre  pre- 
mière restitution  conserve  aussi  fidèlement  que  possible  la  physionomie 
du  texte,  et  que  le  lecteur  pourra  y  étudier  à  l'aise  les  traits  intéres- 
sants de  phonétique  ou  de  morphologie  qu'il  peut  présenter,  nous  nous 
croyons  en  droit  d'user  maintenant  d'un  peu  plus  de  liberté.  Nous  vou- 
lons donner  un  texte  moins  hérissé  et  de  lecture  plus  facile,  et  nous 
essayons  une  restitution  en  langue  commune,  rétablissant  les  formes 
telles  qu'elles  se  seraient  présentées  à  un  bon  copiste  français  de  la  fin 
du  xiu'  siècle,  conservant  cependant  les  incorrections  ou  les  particu- 
larités dialectales  qu'exigent  la  mesure  des  vers  et  la  rime,  ou  qui 
peuvent  donner  un  cachet  propre  au  .style  de  l'élégie. 
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TEXTE    r.ESTAUKE. 

I     Mont  sont  il  a  mescUicf  mis  l'osgaree  gent. 
Kl  il  n'en  poenl  mes  si  se  vont  curajant; 
Car  d'entre  eus  furent  ars  maint  proz  cors  sage  et  gent, 
Qui  por  lor  vivre  n'orent  donc  rachat  d'argent. 

II     Troblcc  est  nos  rj  joie  a  tôt  nostrc  desduit 

De  ccus  qui  m et  l'ont  en  lor  conduit; 

Ne  finoient  lor  tascbe  et  le  jor  et  la  nuit  : 
Or  sont  ars  et  feiii  ;  chescun  Gé  rckenuit. 

III  De  la  foloae  gent  sofrou?  cesle  dolor; 
Bii.'u  nos  pot  changeler  et  muer  la  color. 
Gc!  pront  nos  en  pitié'  c  entend  cri  et  plor  : 
l'or  nient  avons  perdu  maint  home  de  valor. 

IV  En  place  est  amenez  Rab  Içak  Cbastelains 
Qni  por  Go'  lessa  rentes  et  mesons  lot  a  plein. 
A  Gé  vif  se  reudi  :  de  tos  biens  esloit  pleins. 
13ou  déporter  estoit  do  Thosfoth  et  de  plain  '. 

V     La  prudi  femme,  quant  vil  ardir  son  mari, 
Ma  li  fist  li  dcparz  ;  de  ce  jeta  grand  cri  : 
«  De  tel  mort  vais  morir  com  mon  ami  mori!  "  » 
D'enfant  cle  estoit  grosse;  por  ce  poine  sofri. 

VI     Dos  frères  fur  ars,  uns  potiz  et  unz  granz. 
Li  petiz  s'csbahit  du  feu  qui  si  s'esprent, 
E  dit  :  «  Haro!  j'ar  toz  I  »  E  li  granz  li  aprenl 
E  dit  :  «  A  Paradis  seras  ;  tôt  je  t'acrant.  » 

VII     La  brus  qui  tant  fu  bêle,  an  la  vint  porpreebier. 
Ricbe  estoit  de  deniers  que  tenoient  molt  cbier  '. 
Tantost  ele  aqucmence  encontre  as  a  crachier  : 
«  Ne  lorral  Gé  ;  por  tant  me  porrez  cscorchier.  » 

'  Thosfoth  (prononciation  vulgaire  ;  plus  correctement  Thosafoth).  Ce  sont  des 
commentaires  talmudiques.  CI',  supra,  p.  179.  Pour  le  mot  plain  qui  suit,  voyez 
plus  haut,  p.  295  [et  232,  note  1,  commeulaire].  —  II  n'es  resté,  en  dehors  de  ce 
témoignage,  aucune  trace  des  œuvres  de  R.  Isaac  Cliàtelain. 

'  Je  supprime  cledist.  Dans  les  complaintes  populaire?,  telles  qu'est  notre  élégie, 
les  dialogues  d'ordinaire  se  suivent  sans  indication  des  personnages,  les  dilférences 
d'intonation  dans  le  récit  suffisent,  en  effet,  pour  les  désigner,  —  De  tel  mort.  Le  texte 
porte  tee  qu'on  peut  corriger  en  ti  =  tel. 

'  Restitution  plus  que  douteuse.  Voir  p.  2Sj  et  286.  (Contra  223,  224,  238.) 
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VIII     D'une  vois  luit  ensemble  cbanloienl  bat  et  clcr 
Corn  fuissent  gens  de  feste  qui  dussent  caroler. 
Les  mains  orent  liées  ;  ne  pooient  baler  ; 
Onqnos  gens  an  ne  vit  si  bêtement  aler. 

IX     En  feu  isnellement  com  Hatban  fu  menez. 
De  fere  sa  hdouscha  '  forment  il  s'est  penez  ; 
Les  atres  enbardit;  de  bono  bore  fu  nez; 
Il  ot  a  nom  Samson  le  jone  et  le  scné  '. 

X     Apres  vint  Rab  Scblomo  ^  qui  mot  cstoit  prisiez. 
Fu  jetez  dans  le  feu  qui  cslolt  embrasez; 
D'ofrir  son  cors  por  Gé  il  n'ot  pas  reiisc; 
Por  s'amor  mort  sofrl;  bien  en  fu  cnvesiez. 

XI     Mot  fut  envenimez  li  félon,  11  madlt 

D'ardir  l'un  après  l'atre.  Dont  le  kadosck  ^  li  dit  ; 

«  Fai  grand  feu,  maves  bon  !  »  De  blasmer  s'enbardlt. 

Mot  bêle  fu  sa  fin  d'Avirey  de  Bendit. 

XII     II  I  ot  un  prodome  qui  fort  prinl  a  plorer 
E  dist  :  «  Por  ma  mcsnie  me  veez  desperer, 
Non  por  mon  cors.  »  Ardir  se  fist  sans  demorer; 
Ce  fu  Simon  Sopher  '  qui  si  bien  sot  orer. 

X!U     1,1  biaus  Colons  i  vint  qui  son  feu  atiza 

Por  rendre  a  Cie  loauj-'cs 


XIV     Prccbors  vinrent  Içak  le  Colien^  requérir  : 

«  Tornast  a  lor  créance  ou  1'  kevanroll  pcrir.    > 
Il  dist  :  «  Que  avec  tant?  Je  voit  por  Gé  morir. 
Je  sui  Coben  :  offrande  de  mon  cors  voil  ofrir.  '  » 

'  Krlottirha,  prononciation  vulgaire  de  kmlonschah  (sanclificalion);  cf.  p.  299,  n.  1. 

'  Le  texte  porte  :  ■  le  jone  et  le  kadmninth  •  ;  ce  dernier  mol  qui  correspond  à 
l'hébreu  Aflr/;/(o«  est  sans  doute  une  glose  du  scr.be.  Je  reslilue  hypolhéliquemenl  ce 
vers  avec  Tadjeclif  5?»^  (sensé),  épitiièLe  commune  en  vieux  français.  La  rime  exige- 
rait bien  le  nominatif  îi  se  irez  ;  mais  notre  texte  comporte  plus  d'une  incorrection  de 
ce  genre. 

'  SMomo,  prononciation  vulgaire  pour  S  hehimo  (Salomon)  ;  cf.  p.  299,  n.  1. 

*  Kadnsch^  saint.  Ce  mot  chez  les  Juifs  a  géuéralement  le  sens  de  mùrli/r.  Sous 
Louis  XV,  un  Juif  de  Boulay  (Moselle)  mourait  sur  le  bDchcr.  J'ai  vu  des  vieillards 
de  Metz  qui  se  rappelaient  avoir  jeûné,  étant  entants,  à  l'anniversaire  de  la  mort  de 
cet  homme  qu'ils  appelaient  le  hadosch  de  Boula;/,  le  saint  de  Boulay. 

"  Le  scribe. 

^  Le  prêtre. 

'  Félix  :  Adore-les  ou  meurs.  —  Pobjeuclc  :  Je  suis  chrétien.     [Pohjevcte,  V,  3.) 
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XV     «  A  peine  eschaperas,  puis  que  nos  te  tenons 

Devion  cresliens  »  '.  Et  il  respondi  lantost  :  «  Non  ! 
Por  les  chiens  ne  lerrai  le  Gé  vif  ne  son  nom.  » 
An  l'apcloit  llaiim,  le  mestre  de  Brinon '. 

XVI     Encore  ot  un  kadocli''  qui  fut  menez  avant. 
An  li  fist  petit  feu  e  l'aloit  on  grevant  ; 
Hucboit  Ge'  de  bon  cor  e  menu  e  sovant; 
Docement  sofri  poino  por  servir  Go'  vivant'. 

XVII     Gé  venche're,  emprincre"  !  vanche  nos  des  félons  1 
D'alandre  ta  vanchance  nos  semble  li  jors  Ions  ! 
De  te  preer  de  cor  entier 
La  ou  nos  seons  et  alons'' 
Près  somes  et  aparellie. 
Respon,  Gc,  quand  nos  t'apelons  ! 


Abordons  maintenant  la  question  liistorii]ue. 

La  notice  et  les  deux  élégies  nous  apprennent  que  des  Frères  Prd- 
clieurs,  c'est-à-dire  des  Dominicains,  ou  membres  de  l'Inquisition, 
livrèrent  au  biieher  treize  Juif'i,  à  savoir  : 

R.  Isaac  Cliastelain. 

Sa  femme,  qui  était  enceinte. 

Ses  deux  fils,  l'un  marié,  l'autre  encore  enfant. 

La  femme  du  iils  aîné. 

R.  Simsôn,  fiancé,  appelé  h  Jcadmôn  ou  le  Jeune  alaJcadmenafh. 

R.  Salomon. 

R.  Barucli  d'Avirey. 

R.  Siméon,  scribe,  de  Chàtillon. 


'  La  lexlo  porle  :  Fist  li  baillis,  devien  cresliens.  etc.  Fist  li  baillis  doit  être  une 
rjlose  postérieure  du  scnbe.  Cf.  p.  2'J9,  n.  2. 

'  Des  deux  épithèles  serorge  et  mestre  île  Brinon,  je  supprime  la  première  qui  doit 
être  une  glose,  comme  me  le  fait  remarquer  M.  P.  Meyer.  Le  maître  de  Brinon,  tel 
devait  être  en  effet  le  titre  qu'on  donnait  au  chirurgien  Haiim. 

3  Voir  300,  n.  4. 

*  Cf.  p.  290-291,  au  commentaire  correspondant. 

*  Comparez  pour  le  mouvement  :  <  Dieu  des  vengeances,  Éternel  !  Dieu  des  ven- 
geances, apparais  !   ■  (Psaumes,  xciv,  1). 

^  Souvenir  du  Deutérouome,  VI,  T  :  >  Tu  répéteras  les  paroles  de  Dieu  et  en  res- 
tant dans  ta  demeure  et  en  allant  en  chemin.  • 
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II.  Jonah  ou  Colon  '   (Comloii  dans   la   notice,  sans  doute  par 

erreur). 
R.  Isaao  Cohen. 
Maître  R.  Haiim  de  Brinon,  chirurgien. 
Et  R.  Ilaiim. 

Le  supiilice  eut  lieu  à  Trojes,  le  samedi,  quinze  jours  avant  la  Pente- 
côte de  l'an  5048  (ère  juive).  R.  Jacob,  fils  de  Juda,  de  Lorraine,  com- 
posa sur  les  victimes  une  élégie  hébraïque  et  peut-être  une  élégie  fran- 
çaiie  -  —  si  les  deux  poésies  viennent  d'un  même  auteur  —  et  l'élégie 
hébraïque  fut  récitée  ofliciellement  dans  les  synagogues  françaises, 
même  dans  celles  du  midi,  puisque  c'est  dans  un  rituel  des  Juifs  dits 
poiiityais  qu'on  l'a  trouvée. 

D'autres  documents  viennent  confirmer  ce  fait  en  y  ajoutani,  quelques 
détails  nouveau.v. 

M.  d'Arbois  de  Jubainville,  à  qui  je  me  suis  adresjé  pour  savoir  si 
les  archives  de  Trojes  ne  contenaient  aucun  document  relatif  à  cet 
événement,  me  signala  une  note  publiée  sur  ce  sujet  par  M.  Boutiot 
dans  son  Histoire  de  Troijes  (I,  p.  487).  Cette  note,  comme  me  l'a  écrit 
M.  Boutiot,  était  prise  à  VAiuuiaire  iiraélile  de  1855-1^56,  où  se  trouve 
une  notice  due  à  M.  Carmoly  et  intitulée  :  Lli  aulo-da-fé  à  Troi/es 
en  1288.  L'historien  juif,  après  avoir  rappelé  les  accusations  générales 
qu'on  portait  contre  les  Juifs,  d'égorger  les  chrétiens,  de  tuer  leurs 
enfants  pour  recueillir  leur  sang,  etc  ,  s'exprime  ainsi  :  «  A  Troyes,  la 
»  patrie  de  Tillustre  Rasclii,  on  les  accusa  ainsi  en  1288,  et,  pour  les 
»  punir,  on  les  condamna  au  feu.  Treize  personnes  innocentes  furent 
»  bridées  vives  au  cri  :  Ecoule,  Israël,  TEIernel  Notre  Dieu,  V Eternel 
»  est  %in.  Un  ancien  martyrologe,  qui  fait  partie  de  notre  cabinet  des 
»  manuscrits,  ne  us  a  conservé  les  noms  de  ces  martyrs  de  la  foi  ;  les 
»  voici  (je  supprime  la  liste  hébraïque,  et  ne  donne  que  la  traduction  de 
»  M.  Carmoly)  :  Isaac  Castelien,  —  sa  femme,  —  ses  deux  enfants,  — 
»  et  sa  bru,  —  Isaac  Cohen,  —  Salamin,  fils  de  Phébus,  receveur,  — 
»  Chaïm  de  Bérigny,  —  Chaîna  de  Coursan,  —  Siméon  scribe,  —  Bé- 
»  nédict  d'Aviré,  —  Rabbi  Jona,  —  et  Siméon,  gendre  du  précédent.  » 

Je  me  suis  adressé  à  M.  Carmoly  qui  habite  Francfort-sur-le-Mein, 
pour  obtenir  communication  du  passage  du  manuscrit  que  résume  cette 
notice  ;  mais  M.  Carmoly,  affaibli  par  l'âge  et  la  maladie,  ne  peut  plus 
s'occuper  d'études;  et  les  démarches  réitérées  qu'a  tentées  auprès  de 

'  Cf.  plus  haut,  p.  277,  r.  '2. 

'  Ces  deux  pièces  oui  élé  faites  évidemment  aussitôt  après  l'événement.  On  y  sent 
l'impression  profonde  et  inoméJiute  d'un  contemporain,  el,  j'ajouterais,  d'un  témoin 
oculaire.  D'uilleur;.  composées  lonf^lemps  après  l'événement,  on  ne  comprend  pas 
l'intérêt  qu'elles  auraient  ollert. 
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lui  mon  ami  M.  Josepli  Ilerz  sont  restées  sans  résultat.  Je  suis  dor.c 
réduit  à  me  contenter  de  ce  document  tel  quel. 

Il  est  très  vraisemblable,  comme  le  dit  M.  Carmoly,  que  les  Juifs 
furent  condamnés  sous  le  coup  d'une  fausse  accusation  ;  ce  détail  c.-t 
en  effet  confirme  par  un  autre  texte  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure. 
Que  les  victime 5  soient  allées  à  la  mort  au  cri  de  Schéma,  Israël! 
«  Ecoute  Israël  »,  ceci  n'offre  rien  d'invraisemblable.  D'ailleurs  nos 
deux  élégies  disent  qu'Isaac  Châtelain  et  les  sien.3  moururent  en  char.- 
tant  ;  et  assurément  c'est  le  Schsnt't,  ce  Credo  des  Juifs,  qu'ils  durent 
entonner  en  allant  au  supplice. 

Pour  la  liste,  elle  présente,  —  en  dehors  des  interversions,  —  de 
légères  différences  avec  la  nôtre.  —  Isaac  Cnsielim  doit  être  corrigé  en 
Isaac  Clinstelain,  la  forme  hébraïque  du  nom,  telle  que  la  donne  W.  Car- 
molj,  se  prêtant  aussi  bien  à  la  seconde  lecture  qu'à  la  première.  — 
Salamiii,  fils  de  Fkêliiis,  receveur,  est  notre  R.  Salomon  qui,  à  coté  de 
son  nom  hébreu,  avait  ainsi  un  nom  français  correspondant'.  —  Le 
Chdim  de  Bérù/iii/  est  notre  Haiim  de  Brinoii,  chirurgien.  Le  nom  do 
ville  a  été  mal  lu.  En  effet,  le  mot  hébreu  tel  que  le  donne  M.  Carmoly, 
ne  peut  se  lire  Bériffiti/,  mais  Br!ijne  ou  quelque  chose  d'approchant  ; 
et  il  était  facile  de  prendre  pour  un  e  la  terminaison  on  du  mot  dans  le 
manuscrit  qui,  selon  nous,  portait  Brii/non.  Apréj  ce  Haiim  de  Brif/non 
ou  Briiion  vient,  comme  dans  notre  liste  du  Vatican,  un  autre  Haiim 
que  la  liste  hébi'a'ique  de  M.  Carmolj  appelle  Chaim  de  Caorse  ou  Corse 
ou  Course,  ce  que  M.  Carmolj  corrige  sans  raison  en  Co!«-sffH,  puisqu'il 
existe  un  Chaource  dans  l'Aube.  —  Le  Siméon  scribe  est  notre  scribe  de 
Chàtillon.  —  Benedicl  d'Aviré  est  notre  Bantch  d' Avirey.  Le  nom  de 
Barucli  (bénit)  se  trouve  ici  sous  une  forme  française.  Toutefois  je  ferai 
remarquer  que  le  manuscrit  de  M.  Carmoly  porte,  non  Bencdicf,  mais 
Bendif  -.  —  i?.  Joua  est  le  Colon  de  l'élégie  française,  appelé  d'ailleurs 
Joua  dans  l'élégie  hébraïque.  —  Le  dernier  personnage  de  la  liste  est 
Siméon  (jendre  du  précédent  (c'est-à-dire  de  Jona),  traduction  inexacte 
de  l'hébreu  :  Siméon  Hatlian  Kadmenaih.  Siméon  doit  d'abord  être 
changé  en   Simson  ou  Samson-.   Quant  à  cette  qualité  àe  gendre  de 

'  Le  nom  de  Snluhiin  doit  se  lire  Salemin  ou  Salai  in  (forme  que  favorise  l'oitho- 
graplie  hébraïque)  ;  le  nom  de  Salemin  a  élé  porté  par  plusieurs  Juifs  français  au 
moyeu  âfie.  Ainsi,  dans  un  document  qui  se  trouve  aux  -archives  nationales  (J,  227, 
34)  et  qui  est  un  accord  de  Philippe— !o-I3el  entre  des  gens  de  son  royaume  et  des 
gens  du  comte  d'Anjou  au  sujet  de  la  pofse-siou  de  43  Juifs  dés'gaés  nominative- 
ment, je  trouve  un  S-ilniinui  filins  Bocha.ih  de  argentorio.  Cf.  Hisloire  iji'iu'i-ale  de 
Bourgogne.  Il  F,  "S  :  •  Il  (le  duc  de  Bourgogne)  donna  pouvoir  à  Joseph  de  S.  Mier, 
Snlemiii  de  Bdlmes  et  David  de  Balmes  son  père,  demeurant  en  la  ville  de  Dijon,  de 
choisir  les  52  familles  à  volonté.   • 

'  Le  document  cité  dans  la  note  précédente  parle  également  d'un  Bnnditus  de  Mon- 
tigiiiaco,  ce  qui  prouve  l'exactitude  de  la  forme  Bendit  z=  Benedictiis  Banic/i. 

'  L'élégie  française,  comme  nous  Tavons  vu,  donne  également  à  ce  personnage  le 
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Jonn,  que  M.  Carmoly  voit  clans  les  mots  Hathmi  Kadmenaih,  le  texte 
du  Viitican  nous  montre  que  Kadmenafh  ne  signifie  çasprécédeiit  (dérivé 
de  l'adjectif  A'rtf/«((>«  «  antérieur  »),  mais  que  c'est  un  nom  propre  ;  et 
le  mot  Hathan  qui  veut  dire  fiancé  et  gendre  doit  signifier  ici  fiancé, 
comme  on  le  voit  par  l'élégie  française. 

En  somme  il  résulte  de  cette  discussion  que  notre  liste  du  Vatican  ne 
doit  se  modilier  qu'en  quelques  points  : 

R.  Salomon  devient  Sakmin,  fils  de  P/iébi/s,  recreur, 
B.  Bariicli  Bendit  [Biendtt),  d'Avireij, 

et  le  second  Haiiin       Haiim  de  Chaource. 

Outre  ce  document,  il  existe  encore  deux  élégies  hébraïques  ou  <S'i?//- 
iliolh  composées  sur  le  même  sujet.  Elles  sont  signalées  et  analysées 
par  M.  Léopold  Zunz  dans  sa  Liieralimjescliicltte  der  Synagogcden  Poésie 
(Berlin,  1865,  p.  362).  Il  a  bien  voulu  m'en  envoyer  une  copie  '  ;  elles 
ajoutent  quelques  faits  intéressants.  La  première  composée  par  Meir  hen 
EliuJ)  est  en  22  strophes  de  quatre  vers  monoinmes,  comme  la  pièce  du 
Vatican,  mais  à  refrain.  Ecrite  avec  une  abondance  quelquefois  élégante, 
assez  souvent  plate  et  diffuse,  elle  lui  est  passablement  inférieure.  En 
voici  le  résumé  :  «  Je  pleure  sur  les  malheurs  de  la  communauté  de 
Troyes  ;  le  septième  jour  de  Pàque,  chacun  dans  sa  demeure  s'apprê- 
tait, disant  :  Demain,  Dieu  reconnaîtra  les  siens.  En  effet,  les  méchante, 
affligés  de  la  mort  de  leur  Seigneur  -,  prirent  prétexte,  et  vinrent 
armés  dans  la  maison  d'Isaac,  lui  parlèrent  amicalement  et  lui  dres- 
sèrent des  embûches.  Le  deuil  entra  dans  sa  demeure,  et  Isaac  fut 
suivi  par  ses  deux  fils,  sa  femme  et  sa  bru.  On  pilla  sa  maison.  Vint 
le  tour  du  jeune  Salomon,  d'Isaac  le  prêtre,  de  Siméon  le  scribe,  de 
Simson  qui  fut  lié  sur  le  bûcher  avec  des  cordes  neuves,  ainsi  que 
Haiim  et  Salomon.  Jona  périt  aussi  et  Haiim  qui  rendait  la  vue  aux 
aveugles.  Dieu  1  prends  pitié  d'Israël.  »  Cette  pièce  est  al[ihabétique  ; 
c'est-à-dire  que  la  première  strophe  commence  par  Vcdef,  la  seconde 
parle  betli,  et  ainsi  de  suite  pour  les  22  strophes,  dont  les  initiales 
épuisent  les  22  lettres  de  l'alphabet  hébreu.  Les  poésies  hébraïques  du 
moyen  âge  emploient  souvent  cette  disposition,  dont  le  modèle  se  trouve 

nom  de  Simron;  mais  la  correclion  de  Siméon  en  Simson  (Samson'  s'impose  là  d'elle- 
même.  Il  es-t  possible  même  que  le  manuscrit  porte  Himson  et  que  MM.  Neubauer  et 
Angelo  aient  lu  Siméon  ;  il  sufùt  pour  cela  que  le  troisième  petit  Irait  vertical  à 
gauche  du  schiii  soit  quelque  peu  effacé.  Cf.  pa;;e  257.  Le  nom  de  Samson  se  re- 
trouve encore  dans  deux  autres  documents  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Le  nom 
de  Siméou  donné  par  M.  Carmoly  est  donc  iso'.é,  et  l'on  a  le  droit  de  corriger  dans 
sa  notice  Siméon  en  Samson. 

«  11  ne  me  désigne  pas  )e  manuscrit  ou  les  manuscrits  d'où  il  les  a  tirées.  Elles  sont 
publiées  plus  haut,  p.  238-250. 

'  Allusion  au  vendredi-saint. 
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dans  quelques  psaumes  et  dans  les  Lamentations  de  Jérémie.  Sans  nous 
arrêter  aux  faits  nouveaux  que  nous  apprend  cette  élégie,  signalons 
une  divergence  au  sujet  d'un  nom.  Baruch  d'Avirey  est  remplicé  par 
un  second  Salomon.  Peut-être  est-ce  un  même  personnage  portant  les 
deux  noms  de  Scilomon  et  de  Baruch  (ou  BlendU). 

La  seconde  élégie  communiquée  par  M.  Zunz,  signée  en  acrostiche 
Salomon  Simelia  (poète  connu  aussi  sous  le  nom  de  Salomon  le  scribe], 
est  en  neuf  grandes  strophes  à  refrain.  Ecrite  dans  un  style  prolixe, 
bizarre  et  obscur,  elle  se  laisse  difficilement  résumer  :  «  Le  feu  a  dévoré 
11  jeunes  hommes  et  deux  femmes  dont  une  enceinte.  0  Dieu  !  vois  le 
bûcher  de  Trojes  où  périt  R.  Isaac  avec  ses  enfants.  On  s'était  caché 
le  sixième  jour  maudit  ',  et  il  j  eut  des  victimes.  Salomon  se  dévoua  et 
Baruch  Tob  Eleni,  et  les  deux  Ilaiim  et  Simson.  0  Dieu  !  nous  oublie- 
ras-tu? » 

Cette  dernière  élégie,  incomplète  comme  on  le  voit,  ne  nous  apprend 
rien  de  plus,  sinon  que  Baruch  cl' Avirey  portait  le  nom  de  Toh  Elem 
ou  Bon  fils. 

Des  divers  documents  qui  précèdent,  combinés  entre  eux,  on  peut 
tirer  le  récit  suivant  : 

Le  vendredi  saint,  26  mari  1288,  avant-dernier  jour  de  Pàque -, 
des  chrétiens  de  Troyes,  voulant  venger  «  la  mort  de  leur  Seigneur  », 
envahirent  la  maison  d'un  riche  Juif,  Lsaac  Châtelain,  auteur  de  com- 
mentaires talmudiqucs  et  de  poésies  élégiaques.  Ils  lui  dressèrent  des 
embûches,  sans  doute  en  l'accusant  do  quelque  crime  supposé,  l'arrê- 
tèrent avec  sa  famille,  mirent  sa  maison  au  pillage,  et  s'emparèrent 
également  de  huit  autres  notables  Juifs  qu'ils  livrèrent  aux  frères  Do- 
minicains. L'inquisition  instruisit  le  procès  et  condamna  les  treize  pri- 
sonniers au  supplice  du  feu.  Ceux-ci  offrirent  de  se  racheter  à  prix  d'or  ; 
on  leur  accorda  la  vie  sauve  s'ils  voulaient  abjurer  ;  ils  refusèrent,  et 
le  samedi  24  avril,  un  mois  après  l'attaque  de  la  maison  d'Isaac  Châ- 
telain, ils  montèrent  sur  le  bûcher. 

Isaae  Châtelain,  sa  femme  qui  était  enceinte,  ses  deux  fils,  sa  bru, 
«  qui  tant  était  belle  »,  furent  amenés  les  premiers  au  lieu  du  supplice. 
Les  mains  liées  derrière  le  dos,  ils  allèrent  à  la  mort  avec  intrépidité, 
entonnant  le  schéma,  s'encourageant  mutuellement,  et  défiant  le  bour- 
reau et  la  foule. 

Vint  ensuite  Samson  Hakkadmôn,  fiancé,  qui  mourut  en  adressant 
des  paroles  d'encouragement  aux  autres  victimes.  Puis  ce  fut  le  tour 
de  Salomon,  ou  Salmin,  fils  de  Phébus,  receveur  ;  de  Baruch  Tob  Elem' 
ou  Bendit  (Biendit)  Bon  Fils,  d'Avirey  3,  qui  «  s'enhardit  de  blâmer  le' 

•  Allusion  au  vendredi-saint. 

*  La  Pàque  juive  dure  huit  jours. 

'  Avirey-Lingey  (Aube,  arrondissement  de  Bar-sur-Seine,  canton  des  Rieejs). 
T.  I.  20 
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bourreau  »  ;  deSiinéon,  le  chantre  et  scribe,  de  Chàtillou  ',  «  qui  si  bien 
savait  orer  »  et  qui  mourut  en  pleurant  sur  ses  enfants  ;  du  «  beau  » 
Colon.  Isaac  le  prêtre,  requis  par  les  Frères  Prêcheurs  de  se  tourner  à 
leur  croyance,  déclara  que,  prêtre  de  Dieu,  il  voulait  lui  faire  offrande 
de  son  corps.  Haiim  le  chirui'gien,  le  maitre  de  Brinon  -,  «  qui  rendait 
la  vue  aux  aveugles  >/,  refusa  le  salut  que  lui  oflrait  le  bailli.  Enfin 
périt  à  petit  feu  Haiim  de  Chaource  '.  Tels  sont  les  treize  saints  qui, 
le  samedi  2-4  avril,  quinze  joui's  avant  la  Pentecôte  juive,  périrent  au 
milieu  des  flammes,  en  confessant  «  le  vi'ai  Dieu  o 

La  justice  royale  semble  être  restée  étrangère  à  cet  événement.  Il 
parait  même  que  les  protestations  que  cette  exécution  dut  soulever, 
furent  entendues  par  Philippe-le-Bel  ■».  Car,  trois  semaines  après,  le 
17  mai  1288,  lundi  de  la  Pentecôte,  le  roi  de  France,  dans  une  séance 
du  Parlement,  interdit,  par  ordonnance  spéciale,  aux  Pères  et  aux 
Frères  de  tout  ordre  de  poursuivre  aucun  Juif  du  royaume  de  France 
sans  information  préalable  faite  par  le  bailli  ou  le  sénéchal,  et  sur  des 
faits  clairs  et  patents  ^. 

Il  n'y  a  pas  de  témérité  à  supposer  que  cotte  ordonnance,  qui  restrei- 
gnait le  pouvoir  de  l'inquisition  au  profit  de  la  justice  royale,  fut  ins- 
pirée par  l'exécution  du  24  avril  1288. 

'  M.  Boutiot  voudrait  identifler  lo  nom  de  MarsianitM,  donné  à  la  place  de  C/ni- 
lilloit  par  Assemani  dans  sa  notice,  et  y  voir  Miircenai/,  village  situé  près  de  Clià- 
tillon-sur-Seine.  C'est  peu  probable.  Pourquoi  Assemani,  n'ayant  d'autre  document 
que  la  notice  historique  du  Vatican,  aurait-il  eu  l'idée  de  remplacer  Cliàtillon  pur 
Mnirciinij  ?  Et  d'ailleurs  Marsianum  n'est  pas  Marciniaciim.  Assemani  a  simplement 
déû^uré  le  nom  hébreu  de  Chàiillon  et  Ta  changé  au  hasard  en  Marsia^i,  comme  il 
a  changé  Briiion  en  Serlin,  Haiim  en  Sananel,  Loira  en  Vohterra. 

'  Brinon-l'Archevèque  (Yonne,  arrondissement  de  Joigny). 

'  Chaource  (Aube,  arrondissement  de  Bar-sur-Seine,  chef-lieu  de  canton). 

*  Toutefois,  nous  voyons  un  l/ailli  oITrir  à  Haiim  de  Brinon  de  racheter  sa  vie  par 
Tapostasie.  Mais  vraisemblablement  ce  n'était  pas  un  bailli  royal  (la  Champagne 
était  réunie  depuis  quatre  ans  à  la  couronne  de  France},  mais  un  bailli  comlal  appar- 
tenant à  l'administration  de  Jeanne  de  Navarre  :  la  comtesse  Jeanne,  après  son  ma- 
riage avec  Philippe-le-Bel,  avait  conservé  l'administration  de  ses  états  de  Cham- 
pagne et  de  Navarre,  et  la  Champagne  ne  fut  réellement  réunie  à  la  couronne  qu'en 
■1311.  On  s'explique  donc  qu'une  condamnation  prononcée  par  l'inquisition  ait  été 
exécutée  par  la  justice  scigueuiiale,  mais  que  le  fait  une  fois  accompli,  Philippe-lc- 
Bel,  qui  n'était  pas  favorable  à  l'inquisiliou,  ait  pris  ses  mesures  pour  empêcher  le 
retour  de  pareils  événements. 

Au  dernier  moment,  M.  G.  Paris  me  fait  observer  que  certains  passages  de  l'or- 
donnance à  laquelle  on  renvoie  dans  la  note  suivante  pourraient  faire  croire  que  le 
lailli  du  texte  était  un  bailli   royal,   qui  s'était  c-aonsé  pcr  igiwiwntiam. 

s  Archives  Nationales,  Tr('sov  des  t'hn,-tes,  JJ  34  (ancien  33),  fol.  34,  pièce  2:). 
Ordonnances  des  rois  de  France,  I,  p.  317.  Cl'.  Boutaiic,  la  France  sous  Philippc-lc- 
Bel,  p.  83.  Voir  le  texte  de  celte  ordonnance  dans  l'article  précédent,  page  2112, 
note  1. 
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VI 


Il  est  temps  de  conclure  cette  étude.  Les  deux  élégies  du  Vatican, 
comme  on  le  voit,  ne  sont  pas  sans  valeur.  A  divers  égards,  et  comme 
document  historique,  et  comme  document  philologique,  et  comme  docu- 
ment littéraire,  elles  apportent  des  faits  nouveaux  à  la  science.  Elles 
ajoutent  une  page  de  plus  à  la  sombre  histoire  des  Juifs  au  moyen  âge. 
Elles  permettent  de  constater  cei'taines  expressions  nouvelles  de  la 
vieille  langue  et  nous  donnent  une  idée  de  la  prononciation  du  français 
à  la  fin  du  xni"  siècle.  Comme  œuvre  poétique,  la  pièce  hébraïque  est 
un  bel  échantillon  de  la  poésie  juive  en  France  au  moyen  Age,  tandis 
que  la  pièce  française,  remarquable  également  par  la  simplicité,  la 
naïveté  de  l'expression  et  l'énei'gie  contenue  du  sentiment,  mérite  d'oc- 
cuper une  haute  place  dans  notre  vieille  littérature.  Enfin,  comme  l'a 
fait  remarquer  M.  Neubauer  ',  c'est  la  première  œuvre  littéraire  trans- 
crite en  caractères  hébreux  que  l'on  connaisse.  La  littérature  des  glosses 
et  des  glossaires-,  quoique  très  abondante  en  son  genre,  est  bornée. 
Avec  l'élégie  française  du  Vatican,  on  peut  concevoir  l'espérance  de 
trouver  des  œuvres  littéraires  dues  aux  Juifs  de  France,  d'un  caractère 
plus  large,  et  d'un  intérêt  plus  grand. 

[Romaiiia,  t.  III,  1S74,  p.  443-486.] 


'  Rapport  sur  une  misàion  en  France  et  en  Italie.  Archives  des  missions,  3°  série, 
t.  I,  p.  558. 
3  Voir  plus  haut,  p.  165-19b. 
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LANGUE  ET  LITTÉRATURE  FRANÇAISES 

DU  MOYEN  AGE  ' 

Messieurs, 

En  montant  clans  cette  chaire  où  m'appellent  la  bienveillance  des 
membres  de  cette  Faculté  et  celle  du  ministre,  au  choix  duquel  ils 
m'ont  désigné,  je  sens  de  quelles  difficultés  est  entourée  la  tâche  dont 
ils  me  chargent  et  combien  votre  indulgence  m'est  nécessaire  pour 
m'aider  à  soutenir  le  poids  de  l'enseignement  nouveau  qui  m'est  au- 
jourd'hui confié. 

Je  dis  «  enseignement  nouveau  »  ;  j'ai  tort,  car  les  études  qu'il  re- 
présente, si  elles  n'ont  pas  encore  fait  l'objet  d'un  enseignement 
indépendant,  sont  loin  d'être  nouvelles  dans  la  Faculté  des  Lettres  de 
Paris.  Ai-je  besoin  de  rappeler  ces  noms  illustres  d'érudits  et  de  litté- 
rateurs qui  ont  fait  retentir  la  Sorbonne,  dans  la  première  moitié  de 
ce  siècle,  de  leurs  savantes  et  éloquentes  leçons  sur  les  origines  de  la 
littérature  du  moyen  âge?  C'est  ici  que  Fauriel  exposait  l'histoire  des 
lettres  provençales  et  faisait  revivre,  devant  un  auditoire  étonné,  cette 
civilisation  si  brillante  et  jusqu'à  nos  jours  oubliée  que  chantaient  les 
troubadours.  C'est  ici  que  M.  Villemain,  vers  182T,  retraçait  l'histoire 
de  la  littérature  des  peuples  de  race  latine  dans  des  leçons  qui  devaient 
devenir  un  de  ses  premiers  titi'cs  de  gloire.  Maintenant  encore,  ces 
études  ne  sont-elles  pas  entre  les  mains  de  maîtres  éloquents,  qui 
attirent  autour  de  leur  chaire  des  rangs  pressés  d'auditeurs,  dont 
naguère  j'écoutais  la  parole  avec  intérêt  et  fruit,  et  qui  aujourd'hui 

'  Conférence  d'ouverlure  du  cours  de  langue  et  littérature  françaises  du  mojen  âge, 
à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 
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m'invitent  à  venir,  non  loin  d'eux,  en  reprendre  et  en  continuer  la 
tradition. 

Je  vous  demande  la  permission  d'exposer  aujourd'liui  l'ensemble  des 
questions  que  cet  enseignement  embrasse  ;  comme  l'indique  le  titre  de 
ce  cours,  il  comprend  deux  parties,  consacrées  l'une  à  la  langue, 
l'autre  à  la  littérature  du  moyeu  âge.  Parlons  d'abord  de  la  langue. 


Du  jour  où  la  découverte  du  sanscrit  donna  naissance  à  la  grammaire 
comparée  des  langues  indo-européennes,  uue  notion  nouvelle  fit  son 
entrée  dans  le  cercle  des  idées  humaines  :  la  notion  de  la  vie  du  lan- 
gage. On  reconnut  que  toute  langue  parlée  est  un  organisme  qui  vit 
sur  les  lèvres  et  dans  la  pensée  des  hommes,  et  qu'à  ce  titre  elle  est 
soumise  à  la  condition  essentielle  d'existence  des  êtres  organisés  :  le 
changement,  navta  pin,  le  mot  du  philosophe  ancien  est  aussi  vrai  des 
formes  de  la  parole  humaine  que  des  autres  phénomènes  naturels. 

Les  langues  se  transforment  graduellement  dans  le  temps  et  l'espace, 
et  bientôt  deviennent  autres  que  ce  qu'elles  étaient  d'abord.  C'est  ce 
fait  qu'on  exprime  vulgairement  en  disant  qu'elles  donnent  naissance  à 
des  langues  nouvelles. 

C'est  ainsi  que  le  grec  ancien  s'est  transformé  dans  le  grec  moderne, 
que  le  celtique  a  abouti  à  l'armoricain  et  au  gallois  sur  les  côtes  d'An- 
gleterre et  de  France,  à  l'irlandais  et  à  l'écossais  dans  le  bassin  de  la 
mer  d'Irlande.  C'est  ainsi  que  la  langue  germanique  primitive  a  donné 
ici  le  gothique,  là  le  haut  allemand  avec  la  variété  de  ses  dialectes, 
plus  au  nord  le  bas  allemand,  le  groupe  des  idiomes  Scandinaves.  C'est 
ainsi  enfin,  pour  en  venir  aux  idiomes  néo-latins,  que  le  latin  populaire 
est  devenu  sur  le  territoire  de  l'antique  Belgia  la  langue  d'oil,  et  plus 
tard,  par  la  langue  d'oil,  le  français  moderne,  comme  sur  d'autres  ter- 
ritoires il  est  devenu  le  provençal,  l'italien,  l'espagnol,  le  portugais,  le 
ladin,  le  roumain. 

Comparez  la  langue  de  Plante  à  celle  de  Molière  :  qui  dirait  que  c'est 
une  même  langue  à  divers  degrés  de  son  existence  ?  Elles  sont  séparées 
par  un  abîme,  et  pourtant  les  changements  qui  les  séparent,  si  consi- 
dérables qu'ils  soient,  on  peut  les  suivi-e  de  siècle  en  siècle.  Ils  sont 
réguliers,  et,  à  ce  titre,  ils  tombent  sous  la  prise  de  la  science,  qui  peut 
en  retracer  l'histoire. 

Mais  cette  histoire  est  si  complexe,  elle  embrasse  tant  de  faits 
d'ordres  si  divers,  qu'on  est  obligé  d'en  diviser  l'élude  :  nous  n'avons 
qu'à  suivre  les  divisions  naturelles  des  langues. 


LANGUE   ET   LITTERATURE   FR.4.NÇ.USES   DU   MOYEN   AGE  5 

Toute  langue,  en  effet,  offre  quatre  parties  :  la  prononciation,  les 
formes  grammaticales,  les  constructions  syntactiques  et  le  vocabulaire. 
Examinons  rapidement  chacun  de  ces  éléments  dans  l'histoire  du 
français. 

La  prononciation  d'une  langue  n'est  jamais  fixée.  Pour  peu  que  nous 
y  prêtions  attention,  nous  voyons  le  français  changer  sur  nos  lèvres. 
De  nos  jours,  les  dernières  diphthongues  ont  disparu,  et  ce  que  les 
grammairiens  désignent  de  ce  nom,  les  groupes  ta,  te,  io,  ieu,  vi,  etc.,  ne 
représentent  plus  que  des  groupes  de  consonnes  et  de  voyelles.  L'Z 
mouillée  s'est  éteinte  dans  le  langage  de  Paris  et  du  Nord  ;  la  pronon- 
ciation commune  a  également  substitué,  dès  le  premier  quart  de  ce 
siècle,  le  son  oua  au  son  oité  dans  le  groupe  que  nous  écrivons  oi.  A  la 
fin  du  siècle  dernier,  il  existait  des  voyelles  nasales  qu'aucune  des- 
cription des  grammairiens  ne  nous  permet  de  nous  représenter  claire- 
ment, mais  qui  étaient  autres  que  celles  que  nous  possédons  actuel- 
lement. Remontons  plus  haut,  pas  bien  haut  encore,  dans  le  passé,  et 
les  difterences  s'accentueront.  Reportons-nous  au  grand  siècle,  ou  plutôt 
supposons  un  contemporain  de  Racine  revenant  de  nos  jours  écouter 
Tphù/énie  sur  la  première  do  nos  scènes.  Ces  consonnes  sonores  aujour- 
d'hui éteintes,  ces  e  muets  à  peine  prononcés,  ces  syllabes  transformées, 
frapperaient  si  singulièrement  ses  oreilles,  qu'il  songerait  moins  à 
pleurer  «  Iphigénie  en  Aulide  immolée  »,  qu'à  s'indigner  de  la  barbarie 
de  notre  prononciation  contemporaine. 

Remontons -nous  jusqu'au  xvi'=  siècle  ?  Faites  revivre  Ronsard  parmi 
nous.  Supposez-le  conversant  avec  Sainte-Beuve  et  ses  admirateurs 
contemporains.  Arrivera-t-il  à  se  fitire  comprendre  d'eux  ?  Vraiment, 
je  n'ose  le  croire  ;  il  se  trouvera  au  milieu  d'étrangers,  et  se  dira  : 

Barbarus  hic  ego  sum,  quia  non  intelligor  ulli. 

Que  sera-ce  si  nous  remontons  à  la  langue  du  moyen  âge  ?  Ici  la  pro- 
nonciation sera  si  différente  de  la  nôtre  qu'on  devra  y  reconnaître  une 
autre  langue,  langue  originale  en  effet,  dont  le  système  de  sons  sans 
doute  est  mobile,  puisque  plus  l'on  remonte  aux  origines,  plus  il  se  rap- 
proche du  système  latin  ;  plus  l'on  descend  vers  les  temps  modernes, 
plus  il  se  rapproche  de  notre  prononciation  actuelle  ;  mais  qui,  en 
même  temps,  est  assez  caractéristique  pour  donner  à  la  langue  une 
physionomie  propre.  Vers  le  ix"  et  le  x"  siècles,  le  français  possédait 
des  sons  dont  on  ne  retrouve  plus  aujourd'hui  les  équivalents  que  dans 
les  langues  slaves. 

L'étude  des  changements  de  prononciation  a  reçu  le  nom  de  phoné- 
tique ou  phonologie,  c'est-à-dire  science  des  sons  ;  science  qui  parait 
aride  et  sèche,  et  qui  pourtant  captive  tellement  l'esprit  que  bien  des 
philologues,  au  lieu  de  poursuivre  toutes  les  étapes  de  la  science  d'une 
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langue,  en  sont  restés  à  cette  première  station  et  ont  renoncé  à  aller 
plus  loin.  C'est  qu'à  l'attrait  de  la  nouveauté  cette  science  joint  le 
charme  d'une  méthode  rigoureuse.  Elle  procède,  comme  la  chimie,  par 
analyses  inflexibles,  car  elle  porte  sur  des  faits  qu'on  a  pu  jadis  con- 
sidérer comme  arbitraires,  alors  que  la  science  du  langage  n'était 
pas  encore  fondée,  mais  qui  se  présentent  avec  tant  d'exactitude  et 
de  précision  qu'on  peut  maintenant  en  formuler  les  lois.  En  eff'et, 
quand  un  changement  se  produit  dans  la  prononciation  ,  il  affecte , 
non  tel  ou  tel  mot  isolé,  mais  tous  ceux  qui  off'rent  un  caractère 
identique. 

Il  y  a  donc  lieu  d'étudier  les  lois  qui  ont  régi  la  transformation  des 
sons  du  latin  populaire  dans  les  sons  du  vieux  français  et  du  français 
moderne.  Il  y  a  lieu  d'en  poursuivre  rhi«toire  de  siècle  en  siècle,  et  de 
parcourir  tous  les  anneaux  de  la  chaîne  qui  rattache  notre  langue 
moderne  à  celle  qui  fut  portée  sur  notre  sol,  il  y  a  dix-neuf  siècles,  par 
les  légionnaires  de  César. 

Avec  les  formes  grammaticales  l'étude  change  d'objet  et  d'intérêt. 
Les  formes  grammaticales  sont  l'élément  constitutif  des  langues  ;  elles 
en  sont  comme  la  charpente  intérieure  et  le  squelette.  Les  sons  peuvent 
changer  sans  que  la  langue  soit  atteinte  dans  son  essence  ;  les  formes 
grammaticales  ne  le  peuvent.  Les  relations  avec  les  peuples  voisins, 
des  circonstances  historiques  apportent  parfois  des  sons  nouveaux,  des 
mots  étrangers,  mais  presque  jamais  des  formes  grammaticales  nou- 
velles. L'anglais  a  reçu  du  français  des  sons  qui  lui  étaient  inconnus  et 
des  mots  en  quantité  presque  infinie  :  l'invasion  du  français  a  été  im- 
puissante à  donner  à  sa  conjugaison  un  temps  de  plus  ;  et  l'anglais,  en 
dépit  de  cette  forte  empreinte  romane,  est  resté  une  langue  germa- 
nique. Le  slave  a  été  incapable  de  modifier  dans  son  essence  le  roumain, 
parce  que  la  grammaire  de  cette  langue  est  demeurée  latine.  L'arabe 
a  envahi  le  persan  et  le  turc,  au  point  de  noyer  leur  vocabulaire 
iranien  ou  tartare  dans  des  flots  de  termes  sémitiques  et  ces  langues 
ont  continué  jusqu'à  nos  jours  d'être  iranienne  et  tartare,  parce  que 
leur  grammaire  n'a  pas  été  atteinte. 

Il  en  est  autrement  du  vieux  français  comparé  au  français  moderne. 
Sans  aucune  action  extérieure,  par  la  seule  force  d'un  développement 
purement  organique,  les  formes  grammaticales  du  vieux  français  ont 
disparu  en  partie  pour  faire  place  à  des  formes  nouvelles  ;  la  grammaire 
de  la  langue  moderne  n'est  plus  celle  de  l'ancienne  langue  :  voilà  pour- 
quoi on  peut  les  considérer  comme  deux  langues  différentes. 

Les  formes  grammaticales  du  vieux  français  sont  naturellement 
intermédiaires  entre  les  formes  latines  et  les  nôtres,  et  elles  nous 
montrent  par  quelles  transitions  insensibles  la  déclinaison  et  la  conju- 
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gaison  latines  sont  devenues  la  déclinaison  et  la  conjugaison  du  français 
moderne. 

Dans  l'étude  de  la  conjugaison,  nous  aurons  à  constater  un  système 
original,  d'une  savante  et  ingénieuse  complexité,  qui  est  comme  une 
image,  mais  une  image  méthodiquement  transformée,  de  la  conjugaison 
latine.  Ce  système  a  été  peu  à  [eu,  sous  l'action  de  l'analogie,  réduit  et 
simplifié  ;  il  est  encore  intéressant  d'en  retrouver  les  derniers  vestiges 
dans  celui  de  noti'e  conjugaison  moderne. 

Pour  la  déclinaison,  vous  savez,  messieurs,  que  la  vieille  langue 
possédait  un  système  assez  compliqué  dont  les  principes  étaient 
donnés  par  la  langue  mère,  mais  qui  a  été  développé  avec  originalité 
par  nos  aïeux  du  xii»  et  duxiii"  siècles.  Il  n'est  personne  d'entre  vous 
qui  n'ait  entendu  parler  de  cette  fameuse  règle  de  Ys  dont  la  découverte 
par  Raynouard  fut  la  première  conquête  de  la  grammaire  comparée 
des  langues  romanes  ;  elle  ne  présente  cependant  qu'un  côté  de  cette 
question  fort  étendue. 

L'étude  de  la  déclinaison  et  de  la  conjugaison  nous  fait  assister  à  la 
formation  même  de  la  langue  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  intime  et  de  plus 
essentiel.  Elle  intéresse  le  lettré  et  le  savant,  à  qui  elle  dévoile  la 
constitution  de  notre  idiome  ;  elle  intéresse  également  le  philosophe, 
qui  peut  y  saisir  sur  le  fait  l'action  des  deux  grandes  séries  de  lois  aux- 
quelles sont  soumises  les  langues  :  les  lois  physiologiques  de  la  phoné- 
tique et  les  lois  psychologiques  de  l'analogie. 

Si  les  langues  traduisent  la  pensée  humaine,  elles  n'existent  qu'à 
l'aide  des  organes  de  la  voix.  Expression  plus  ou  moins  parfaite  de 
l'esprit,  elles  en  subissent  l'empreinte  et  se  modèlent  sur  la  manière 
qui  lui  est  propre  de  concevoir  les  choses.  Les  formes  grammaticales 
sont  comme  des  moules  que  la  pensée  crée  elle-même  en  même  temps 
qu'elle  y  vient  prendre  corps.  D'un  autre  côté,  les  sons  se  trouvent 
déterminés  par  les  conditions  physiologiques  des  organes,  qui  peuvent 
en  modifier  les  caractères  et  les  transformer  plus  ou  moins  complète- 
ment. Mais  il  arrive  parfois  qu'il  y  a  conflit  entre  les  deux  séries 
d'actions  et  que  telle  forme  grammaticale  est  soustraite  à  l'action 
phonétique  sous  l'influence  d'actions  analogiques  plus  fortes.  La  décli- 
naison et  la  conjugaison  du  vieux  français  nous  montrent  plus  d'une 
fois  de  pareils  conflits,  et  il  est  curieux  de  voir  en  quel  sens  l'instinct 
de  la  nation  a  décidé  de  la  victoire. 

Éclaircissons  ces  faits  par  quelque  exemple.  Vous  savez,  messieurs, 
que  le /«/«;•  français  est  formé  de  la  combinaison  de  l'infinitif  avec  le 
verbe  avoir,  habeo.  Aimerai  est  le  latin  amare-Jiaieo ,  amarabeo.  Dans 
cette  composition  l'accent  poiie  sur  Y  a  de  àbeo  :  atnarâbeo.  Or,  c'est 
une  loi  de  la  phonétique  française  que  la  voyelle  qui  précède  la  voyelle 
accentuée  se  change  en  e  si  c'est  un  a,  disparaisse  si  c'est  une  autre 
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vovclle.  Vo'.là  pourquoi  pergtimïnum  devient  parchemin,  amarâleo 
devient  aimerai,  tandis  que  verecûndia  devient  ver-gogne,  radicina 
devient  ra-cine,  consolrinum  devient  cousin,  malntinum  devient  ma- 
tin, comme  ausii  chimriihco  Ae\\ei\i  devrai,  aucTmiheo  devient  odrai  et 
plus  tard  orrai. 

Si  Ve  long  de  l'infinitif  ère  tombe  régulièrement  au  futur  :  —  devrai 
et  non  deverai  ;  verrai,  à  l'origine  vedrai  et  non  rederai  ;  tiendrai,  à 
l'origine  fenrai  et  non  tenerai,  —  d'où  vient  que  finir  {ait  finirai,  et  que 
tous  les  verbes  réguliers  en  ire,  contrairement  aux  lois  générales  de  la 
phonétique,  conservent  cet  «  ? 

C'est  qu'ici  les  lois  de  la  phonétique  sont  contrariées  par  des  lois 
d'analogie.  Les  verbes  réguliers  qui  se  conjuguent  comnte  Ji n ir ,  appar- 
tiennent à  une  classe  de  verbes  dits  inchoatifs,  dans  lesquels  certains 
temps  et  certaines  personnes  se  sont  allongés  de  la  terminaison  isco, 
iscere.  Finio  a  fait  place  à  finisco,  Je  finis  ;  finieniem  à  finiscentem, 
finissant.  Grâce  à  cette  addition,  Yi  du  latin' fin  ire,  finisco,  parait  à 
toutes  les  personnes  de  toits  les  temps.  Or  on  ne  pouvait,  sous  peine  de 
rompre  l'harmonie  de  la  conjugaison,  soumettre  le  futur  aux  lois  de  la 
phonétique  et  dire  :  finrai,  findrai.  Ici  l'analogie  a  été  plus  forte.  C'est 
ainsi  que  l'histoire  de  la  langue  nous  montre  comment  des  conjugaisons 
données  comme  types  de  régularité  sont  irrégulières  au  premier  chef, 
et  comment  des  formes  si  simples  et  si  transparentes  cachent  derrière 
elles  un  conflit  de  lois  diverses  et  contradictoires. 

Aux  formes  grammaticales  se  rattache  la  théorie  de  la  formation  des 
mots.  Cette  étude  a  pour  objet  les  procédés  de  dérivation  et  de  com- 
position que  la  langue  met  en  œuvre  pour  enrichir  son  vocabulaire. 
C'est  dans  cette  étude  qu'on  voit  nettement  les  forces  créatrices  de  la 
langue  ;  c'est  là  qu'on  se  rend  compte  des  ressources  dunt  elle  dis[iose 
pour  exprimer  les  idées  nouvelles,  les  faits  nouveaux  qui  constituent 
l'histoire  intellectnelle  de  la  nation.  Les  économistes  enseignent  que 
ce  n'est  pas  l'abondance  du  numéraire  qui  fait  la  richesse  d'un  pays, 
mais  l'abondance  dos  ressources  qui  procurent  ce  numéraii'e  ;  il  en  est 
de  même  pour  les  langues  :  ce  ne  sont  point  les  mots,  ce  sont  les  pro- 
cédés de  formation  des  mots  qui  sont  la  vraie  richesse  d'un  idiome. 
On  aura  donc  à  se  demander  quels  sont  les  procédés  dont  s'est  servi 
le  français  pour  former  son  lexique  ;  quelle  en  est  1  origine,  le  cercle 
d'action,  la  force  relative  ;  quelle  est  l'étendue  des  ressources  dont  il 
dispose,  et  si  dans  le  cours  des  temps  il  les  a  augmentées  ou  amoin- 
dries. 

Nous   passons    à   l'étude  de   la  syntaxe  historique,  c'est-à-dire    à 
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l'étude  des  variations  subies  par  la  langue  dans  sa  syntaxe.  Là,  nous 
assistons  aux  procédés  divers  auxquels  a  recours  l'esprit  pour  com- 
biner ses  pensées.  Les  mêmes  pensées  ne  se  présentent  pas  en  tout 
temps  sous  la  même  forme  à  l'esprit  des  hommes.  Les  aspects  sous 
lesquels  sont  vus  les  objets  et  les  rapports  qui  les  relient  varient  de 
siècle  en  siècle  :  de  là  les  variations  de  la  syntaxe.  La  syntaxe  his- 
torique nous  montre  le  développement  de  la  pensée  humaine  réfléchie 
dans  la  langue. 

Pour  ce  qui  regarde  le  français,  l'histoire  des  constructions  nous 
fait  voir  la  langue  se  désorganisant  lentement  sous  l'influence  de 
l'esprit'  d'analyse  qui  transforme  peu  à  peu  ses  vieilles  constructions 
synthétiques,  héritage  du  latin.  Elle  nous  montre  comment  un  idiome 
synthétique,  porté  chez  un  peuple  à  l'esprit  fin  et  délié,  se  décompose 
graduellement  pour  parvenir  à  l'état  analytique  où  nous  le  voyons 
aujourd'hui. 

Cette  étude  de  l'ancienne  syntaxe  nous  fera  pénétrer  plus  profon- 
dément dans  l'intelligence  de  la  langue  actuelle  Nombre  de  construc- 
tions usuelles,  que  l'habitude  nous  a  rendues  familières,  mais  obscures 
pour  qui  y  réfléchit,  ne  s'éclairent  qu'à  la  lumière  de  l'histoire.  Telle 
forme  de  phrase  a  disparu  de  l'usaire  général  pour  ne  se  conserver  que 
dans  quehiues  cas  tout  à  fait  spéciaux.  Qui  jJis  est,  qui  mieux  est,  qui 
2)his  est,  sont  les  uniques  débris  de  la  construction  générale  qui  em-' 
ployait  absolument  le  relatif  qui  au  sens  de  ce  qui  [quod).  La  vieille 
construction  de  Malherbe  et  de  Corneille  :  j^our  (jraiids  qi(e  soient  les 
rois,  n'a  survécu  que  dans  pour  peu  que.  L'expression  se  nourrir  de 
pain,  de  viande  nous  reporte  aux  premiers  temps  de  la  langue,  alors 
qu'on  disait,  non  pas  manger  du  pain,  de  la  viande,  mais  manger  pain, 
viande.  La  vieille  langue  a  dit  jusqu'au  xvi"  siècle  :  Je  le  vous  dis,  tu 
le  nous  dis.  il  le  nous  dit  ;  h  partir  du  xvi",  elle  intervertit  l'ordre  des 
pronoms  et  commence  à  dire  -.je  vous  le  dis,  tu  nous  le  dis,  il  nous  le 
dit  ;  muis  l'ancienne  construction  se  maintient,  on  ne  sait  pourquoi, 
dans  il  Je  lui  dit  (au  lieu  de  i!  lui  le  dit).  Ainsi  vivent  égarées  dans  la 
langue  actuelle  maintes  expressions  qui  nous  semblent  toutes  natu- 
relles et  qui  appartiennent  à  des  formations  d'âges  antérieurs.  C'est 
ainsi  que  dans  les  couches  diverses  dont  la  superposition  constitue  le 
sol  de  notre  globe,  telle  strate  inférieure  vient  percer  les  couches 
supérieures  et  affleurer  à  la  surface. 

Dans  cette  revue,  nous  avons  laissé  de  côté  le  vocabulaire.  Les 
mots  considérés,  non  plus  dans  leurs  formes,  mais  dans  leurs  signifi- 
cations, ont  aussi  leur  histoire.  Il  n'est  pas  un  fait  nouveau,  une  idée 
nouvelle  chez  un  peuple  qui  ne  laisse  sa  trace  dans  son  idiome  ;  c'est 
le  retentissement  de  l'histoire  dans  la  langue.  Interrogeons  le  français 
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à  ce  point  de  vue,  et  nous  retrouverons  dans  les  mots  l'histoire  de  la 
pensée  française.  Ouvrez  ce  dictionnaire,  où  les  termes  se  suivent  et 
se  pressent,  entassés  pêle-mêle  dans  le  chaos  de  l'ordre  alphabétique. 
Derrière  les  pensées  que  ces  mots  expriment  à  l'heure  présente  se 
cache  toute  une  série  de  pensées  aujourd'hui  éteintes  et  qui  ont  fait 
la  vie  de  ces  mots  dans  les  :\ges  antérieurs.  Faites  passer  sur  tous 
ces  mots  le  souffle  de  la  science  histori(iue ,  et  soudain  toutes  ces 
pages  s'illumineront  d'une  lumière  nouvelle  ;  derrière  ces  mots  re- 
vivra tout  le  passé  de  la  langue,  tout  le  passé  d'un  peuple,  d'une  ci- 
vilisation. 

Le  vocabulaire  ne  se  renouvelle  pas  toujours  par  la  création  de 
mots  nouveaux.  La  langue  se  contente  souvent  de  détourner  un  terme 
de  son  emploi  propre  et  de  lui  faire  exprimer  d'autres  idées.  Ce  pro- 
cédé d'adaptation  d'un  mot  à  une  idée  nouvelle  n'offre-t-il  pas  lui- 
même  un  sujet  d'étude  ?  Quelles  sont  les  causes  qui  agissent  sur  les 
mots  d'une  langue  pour  en  modifier  la  signification  ?  Comment  tels 
vocables,  transformés  depuis  les  origines  par  les  altérations  phoné- 
tiques, restent-ils  immobiles  quant  à  leur  valeur,  alors  que  d'autres 
voient  l'idée  qu'ils  représentent  s'étendre  ou  se  rétrécir,  se  déformer, 
et  se  prêtent  à  l'expression  de  nouveaux  concepts  ?  Cette  étude  des 
déviations  de  sens  ne  fournira-t-elle  pas  à  la  psychologie  de  précieuses 
indications  sur  les  procédés  que  l'esprit  humain  met  en  œuvre  pour 
exprimer,  pour  concevoir  même  ses  idées?  Nulle  part  elle  ne  pourra 
mieux  en  étudier  l'activité  journalière,  le  développement  inconscient 
que  dans  le  vocabulaire  d'une  langue,  puisqu'une  langue  à  un  moment 
donné  représente  l'état  des  pensées  d'une  nation  et  dans  son  dévelop- 
pement historique  l'histoire  intellectuelle  de  cette  nation.  Nulle  part 
elle  ne  trouvera  plus  de  documents  et  de  plus  instructifs  pour  résoudre 
le  problème  capital  de  l'association  des  idées. 

Ces  recherches  dès  à  présent  peuvent  être  entreprises  sur  le  fran- 
çais. Du  moins,  l'étude  de  notre  langue  serait  incomplète  si  on  ne  les 
abordait  point. 

Nous  venons  d'esquisser,  messieurs,  le  tableau  des  études  générales 
dont  le  vieux  français  peut  être  l'objet  ;  mais  nous  n'avons  parlé 
jusqu'ici  que  du  français  proprement  dit,  du  dialecte  de  l'Ile-de- 
France,  celui  qui  est  devenu  la  langue  commune  de  notre  pays.  Mais 
des  recherches  du  même  genre  peuvent  être  poursuivies  sur  les  autres 
dialectes  de  la  langue  d'oil,  le  normand,  le  picard,  le  bourguignon,  le 
lorrain,  etc.  Car  vous  n'ignorez  pas  que  le  latin  populaire,  au  nord  de 
la  Loire,  n'a  pas  pi'oduit  une  langue  uniforme,  mais,  se  diversifiant 
suivant  les  régions,  a  donné  naissance  à  des  idiomes  qui  vécurent 
indépendants  les  uns  à  côté  des  autres  et  qui  eurent  leur  floi'aison  lit- 
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téraire,  jusqu'au  jour  où  le  dialecte  de  l'Ile-de-France,  plus  favorisé, 
les  écrasa  de  sa  supériorité  et  les  réduisit  à  l'humble  état  de  patois. 

Quels  sont  les  rapports  qui  unissent  ces  dialectes  entre  eux  et 
avec  le  français  proprement  dit  ?  Quelles  sont  les  différences  qui  les 
caractérisent  ? 

On  voit  quel  vaste  champ  l'étude  de  notre  vieille  langue  offre  à  la 
science.  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  le  parcourir  dans  toute 
son  étendue,  et  nous  nous  estimerons  heureux  d'en  ébaucher  quelque 
faible  partie  dans  les  leçons  que  nous  consacrerons  plus  tard  à  l'his- 
toire de  la  langue,  soit  que  ces  leçons  portent  sur  des  points  déter- 
minés, sur  des  chapitres  spéciaux  de  cette  ample  histoire,  soit  qu'elles 
aient  pour  objet  l'explication  de  textes  choisis. 

Arrivé  à  ce  point,  messieurs,  nous  n'avons  exposé  qu'une  partie 
de  notre  tâche.  La  langue  n'est  qu'un  instrument  donné  à  l'homme 
pour  exprimer  sa  pensée.  Cet  instrument,  comment  les  hommes  du 
moyen  âge  l'ont-ils  manié  ?  Quelles  œuvres  littéraires  nous  ont-ils 
laissées"?  Un  champ  nouveau,  plus  vaste  encore,  s'ouvre  devant  nous  : 
l'histoire  de  notre  vieille  littérature. 


II 


Lorsqu'on  pénètre  pour  la  première  fois  dans  l'étude  de  notre  lit- 
térature du  moyen  tVge,  on  ne  peut  s'empêcher  d'éprouver  je  ne  sais 
quel  sentiment  de  surprise.  Là,  tout  est  fait  pour  étonner  et  dérouter  : 
le  fond  comme  la  forme,  les  idées  comme  le  style.  Il  faut  oublier  le 
monde  classique  où  nous  vivons,  où  nous  sentons,  où  nous  pensons,  et 
prendre  l'âme  d'un  monde  nouveau,  d'une  civilisation  nouvelle.  D'un 
autre  côté,  les  quatre  siècles  qui  embrassent  la  vie  littéraire  du 
moyen  âge  ont  été  d'une  fécondité  inou'ie.  Les  œuvres  s'accumulent, 
de  tout  genre  et  de  tout  ordre,  et  à  l'étrangeté  de  la  forme,  qui  sur- 
prend l'esprit,  s'ajoute  l'immensité  de  la  matière,  qui  l'effraye. 

Cependant,  quand  on  s'est  un  peu  familiarisé  avec  ces  œuvres  et 
que  de  haut  on  en  a  pu  voir  l'ensemble,  le  chaos  apparent  fait  place 
à  l'ordre,  et  l'on  aperçoit  les  grandes  lignes.  Les  œuvres  laissées  par 
le  moyen  âge  peuvent  se  classer  dans  six  groupes  :  poésie  épique, 
poésie  dramatique  et  poésie  lyrique  ;  fables,  contes  et  fabliaux  ;  poésie 
morale  et  didactique  ;  œuvres  en  prose. 

Parlons  d'abord  de  la  littérature  épique,  de  cette  vaste  floraison 
qui,  sortie  du  fond  même  du  sol  français,  va  pendant  plusieurs  siècles 
cou-i-rir  la  France  de  ses  chants  héro'iques  et,  quand  notre  sol  épuisé 
se  refuse  à  la  nourrir,  transplantée  sur  des  terres  étrangères,  va 
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porter  par  toute  l'Europe  chrétienne,  jusqu'à  nos  jours,  la  gloire  de 
nos  héros  légrendaires  et  du  nom  françai^s. 

Dans  ces  siècles  de  barbarie  qui  voient  finir  la  race  mérovingienne 
et  naître  la  race  carolingienne,  où  l'histoire  ne  nous  o.Tre  qu'un 
chaos  fastidieux  et  sanglant,  au  fond  du  peuple  circule  obscurément 
une  sève  puissante  de  poésie  qui  bientôt  portera  des  fruits  magni- 
fiques. Dans  chaque  région,  dans  chaque  province,  dans  chaque  ville, 
le  peuple  chante  quelque  héros  local  qui  s'est  illustré  dans  des  combats 
contre  les  barbares  et  s'est  fait  quelque  renom  d'héroï-sme  ou  de 
sainteté.  Ainsi  se  forment  des  centres  de  légendes  poétiques.  Mais 
bientôt,  transportées  de  province  fi  province  par  les  trouvères  ambu- 
lants, ces  chansons  primitives,  ces  cantiVenes  se  fondent  et  se  combi- 
nent, et,  les  plus  importantes  absorbant  les  plus  faibles,  les  chansons 
de  geste  viennent  au  jour.  Parmi  ces  chansons  de  geste,  il  se  produit 
encore  une  soite  de  concurrence  vitale  :  quelques-unes,  saisies  par 
une  attraction  d'un  nouveau  genre,  viennent  graviter  autour  d'une 
chanson  centrale.  Ainsi  se  constituent  des  groupes  de  poèmes  au- 
tour d'un  nom  unique  qui  fait  disparaître,  en  les  absorbant,  les 
anciens  héros. 

La  geste  une  fois  constituée,  les  trouvères  viennent  y  ajouter  à 
l'infini  leurs  inventions  personnelles  Le  peuple  ne  connaissait  qu'un 
grand  exploit  d'un  héros  célèbre  ;  ils  lui  raconteront  d'autres  exploits 
antérieurs  ou  postérieurs,  sa  jeunesse,  ses  enfances,  sa  mort,  l'his- 
toire de  son  père,  de  ses  aïeux,  de  ses  parents.  Ainsi  du  viii«  au 
xiv°  siècle,  naît,  grandit  et  se  développe  une  vaste  littérature  épique 
dont  les  productions  viennent  se  grouper  dans  trois  cycles,  célébrant 
l'un  la  gloire  du  grand  empereur  carolingien,  de  Charlemagne  à  la 
barbe  fforie;  Vautre,  lei  révoltes  des  vassaux  et  l'indépendance  féo- 
dale; le  dernier,  les  luttes  du  Midi  contre  les  Parrazins.  Ce  sont  les 
trois  cycles  du  Roy,  de  Doon  de  Mayence  et  de  Guillaume  d'Orange. 
Quelle  activité  ininterrompue  suppose  chez  nos  trouvères  ce  travail  de 
huit  siècles  !  Chez  le  peuple,  quelle  passion  pour  ces  grands  récits 
héroïques!  On  sent  vivre  dans  ces  œuvres  l'àme  de  la  France  guer- 
rière, féodale  et  chrétienne. 

Arrive  le  xv"  siècle.  Les  poèmes  de  chevalerie  sont  mis  en  prose 
et  deviennent  des  romans  d'aventure.  En  France,  ce  genre  littéraire 
s'épuise  ;  ces  romans  chevaleresques,  de  plus  en  plus  délaissés  par  les 
hautes  classes,  puis  par  la  bourgeoisie,  relégués  dans  les  campagnes, 
s'en  vont  misérablement  aboutir  à  la  Bibliothèque  bleue.  Mais,  tandis 
qu'ils  dépérissent  et  disparaissent  sur  leur  terre  nationale,  transportés 
sur  le  sol  étranger,  ils  y  reprennent  une  vie  nouvelle  et  fournissent 
jusqu'à  nos  jours  une  ample  carrière.  En  France  même,  ils  ne  raeu- 
l'ent  pas  sans  héritiei-s.  Le  roman  de  chevalerie  qui  dérive  du  poème. 
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épique,  est  le  père  du  roman  moderne.  Quand  même  la  preuve  histo- 
rique ferait  défaut,  le  nom  serait  là  pour  n0U5  l'apprendre,  puisque  le 
mot  roman,  qui  à  l'origine  a  signifié  «  récit  historique  en  français  », 
n'est  arrivé  que  par  l'intermédiaire  des  romans  de  chevalerie  à  sa 
signification  actuelle  de  récit  d'imagination. 

A  côté  de,3  trois  grands  cycles  qui  constituent  la  littérature  épique 
proprement  dite,  s'en  placent  d'autres  de  caractères  différents  Les 
plus  impoi'tants  sont  le  cijcJe  breton  et  le  cijcle  de  l'antiquité. 

Les  légendes  bretonnes,  c'eit-à-dire  les  vieilles  légendes  celtiques 
conservées  en  Bretagne,  pénétrèrent  au  xu"  siècle  dans  le  courant  de 
la  littérature  française,  grâce  à  des  textes  latins  et  des  versions  en 
prose.  Elles  furent  mises  en  vers  par  des  poètes  de  talent,  dont  un  fut 
un  écrivain  de  premier  ordre,  Chrestien  de  Troyes.  Sous  cette  forme 
nouvelle,  elles  reprirent  une  vie  nouvelle.  Du  coin  de  l'Armorique  et 
de  l'Angleterre,  où  elles  sommeillaient,  ces  vieilles  traditions,  ces 
histoires  merveilleuses  de  fées,  d'enchanteui's,  de  héros  mythiques, 
s'éveillèrent  au  souffle  de  notre  poésie  et,  portées  sur  ses  ailes  d'or, 
allèrent  enchanter  des  oreilles  qu'elles  n'avaient  jamais  bercées. 

Mais  sous  la  plume  de  nos  écrivains  cette  littérature  se  transforme. 
Faite  pour  être  lue  et  non  plus,  comme  les  chansons  de  geste,  pour 
être  chantée,  s'adressant  aux  grands  seigneurs  et  aux  nobles  dames, 
cette  poésie  héroïque,  religieuse,  mystique  même  à  ses  origines,  de- 
vint une  poésie  de  cour,  élégante  et  raffinée.  Il  ne  faut  pas  lui  de- 
mander les  rudes  tableaux  de  l'épopée  féodale.  Elle  ignore  ces  âpres 
et  farouches  guerriers  qui  ne  connaissent  d'autres  amours  que  celle  de 
leurs  épées,  chastes  et  pures  héroïnes  fidèles  jusqu'à  la  mort.  Elle  se 
complaît  aux  amours  ralfinées,  lascives,  criminelles,  où  le  vice  se 
couvre  d'un  vernis  de  galanterie  qui  semble  l'excuser,  bien  plus,  le 
faire  aimer. 

Le  donne,  i  cavalier,  l'arme,  gli  amori. 
Le  cortesie,  l'audaci  imprcse  io  canlo. 

Ces  vers,  par  lesquels  l'Arioste  ouvre  son  Orlando  furioso,  peuvent 
s'appliquer  à  cette  poésie,  dont  ils  reproduisent  fidèlement  l'esprit  et 
le  caractère 

A  la  fin  du  xui^  siècle,  le  cycle  breton,  en  pleine  faveur,  a  pris  place 
à  côté  du  cycle  féodal. 

Ces  deux  poésies,  d'abord  opposées  et  rivales,  l'une  toute  nationale 
et  née  d'un  fond  historique,  l'autre  étrangère  et  née  d'un  fond  my- 
thique, finissent  par  se  rejoindre  et  se  combiner.  Des  trouvères  ingé- 
nieux font  rentrer  dans  le  cadre  de  l'épopée  carolingienne  les  agréables 
nouveautés  des  légendes  ai'moricaines.  De  là  ces  romans  d'aventure 
dont  le  modèle  est  le  charmant  poème  qui  conte  l'histoii'e  de  Huon  de 
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Bordeaux  et  de  son  puissant  protecteur,  le  nain  Obéron.  Ce  nain, 
grand  de  trois  pieds  tout  juste, 

Si  u'a  de  grant  que  trois  pies  mesurés, 

nous  l'aurions  oublié  s'il  n'avait  eu  la  bonne  fortune  d'être  chanté, 
d'après  nos  chansons  de  geste,  par  Shakespeare,  Wieland  et  Weber. 

A  ces  cycles  s'ajoute  un  troisième  et  dernier  cycle,  celui  de  :  Rome 
la  Granl,  c'est-à-dire  le  cycle  des  poèmes  narratifs  qui  ont  pour  objet 
l'antiquité. 

La  scission  entre  le  moyen  âge  et  l'antiquité  paraît  si  complète 
qu'on  peut  à  bon  droit  s'étonner  de  voir  la  matière  antique  fournir  le 
sujet  de  poèmes,  et  toute  une  littérature  se  développer  qui  chante  la 
Grèce  et  Rome.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  des  traditions  clas- 
siques, par  l'obscur  courant  de  la  littérature  alexandrine  et  byzantine, 
s'étaient  conservées,  plus  ou  moins  altérées  et  déformées,  dans  les 
écoles  et  dans  les  cloîtres.  Parmi  ces  traditions  plus  ou  moins  sa- 
vantes, il  y  en  avait  une,  devenue  presque  populaire,  qui  rattachait  les 
Francs  aux  Troyens  et  faisait  des  Romains  les  ancêtres  des  peuples 
du  moyen  âge.  Quand  Ronsard  tente  de  célébrer  le  fils  de  Priam, 
Francus,  père  de  la  race  franque,  il  n'est  que  le  dernier  écho  d'une 
tradition  jadis  vivante  et  presque  nationale. 

Ceci  suffit  à  expliquer  que  l'antiquité  ait  fourni  le  sujet  de  longs 
poèmes.  Athènes,  Rome,  Troie,  Thèbes,  Alexandre,  Enée,  César, 
tous  ces  noms  illustres  sont  familiers  à  nos  trouvères.  Benoit  de 
Sainte-More  chante  les  destinées  de  Troie  ;  il  veut  faire  revivi'e  ce 
passé  si  loin  de  lui  ;  il  s'en  flatte  sans  doute  :  mais  quelle  illusion  ! 
Comme  ils  appartiennent  au  moyen  âge ,  ces  héros  et  ces  héroïnes 
qu'il  met  en  scène  !  Comme  ils  en  ont  revêtu  les  sentiments  et  les 
idées  I  Ce  n'est  pas  le  moindre  intérêt  de  ces  œuvres  que  ce  travestis- 
sement d'une  littérature  antique  habillée  à  la  moderne. 

Comme  le  poème  épique,  le  poème  dramatique  représente  une 
grande  action  ;  mais  ce  qui  là  est  donné  comme  récit  est  offert  ici 
aux  yeux  mêmes  des  spectateurs.  Telle  est  la  différence  théorique  qui 
sépare  les  deux  genres.  Faut-il  croire  que  le  poème  dramatique  est  né 
du  jour  où  l'écrivain  a  porté  sur  la  scène  le  récit  de  quehjue  poème 
épique?  Ce  serait  une  erreur.  Les  théoriciens  peuvent  après  coup 
trouver  les  rapports  qui  relient  des  faits  d'ordres  divers  ;  mais  ceux-ci, 
dans  leur  développement,  suivent  souvent  des  chemins  si  détournés 
qu'aucune  conception  a  priori  ne  permettrait  d'en  déterminer  les  lois. 
Notre  littérature  dramatique,  sous  sa  forme  la  plus  importante,  esc 
sortie  des  cérémonies  du  culte. 

Les  mystères  portaient  sur  la  scène  les  événements  les  plus  remar- 


LANGUE  ET  LITTÉRATURE  FRANÇAISES  DU  MOYEN  AGE     15 

quables  de  l'histoire  sainte,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus-Christ,  l'histoire 
de  la  Vierge,  d'Adam,  des  patriarches,  des  saints.  Comment  ce  théâtre 
édifiant  a-t-il  pris  naissance  au  sein  même  des  offices  sacrés  ?  Com- 
ment, sorti  de  l'Eglise,  a-t-il  graduellement  été  abandonné  par  les 
prêtres  aux  mains  des  poètes  et  même  des  acteurs  laïques?  Comment 
est-il  arrivé  à  rayonner  sur  la  France  ?  Questions  obscures  que  la 
science  commence  à  peine  à  débrouiller. 

Ce  théàti'e  national  grandit  rapidement.  A  Paris,  au  XV^  siècle,  il 
reçoit  une  organisation  officielle  avec  l'institution  de  la  Confrérie  de  la 
Passion.  La  province  voit  se  former  également  des  associations  du 
même  genre,  semi-laïques  et  semi-religieuses.  Toute  la  France  se 
couvre  de  représentations  pieuses.  En  même  temps,  le  drame  prend 
des  proportions  plus  grandes.  Par  un  développement  presque  analogue 
à  celui  que  nous  avons  observé  dans  la  naissance  de  l'épopée,  il  se 
forme  des  cycles  dramatiques,  le  cycle  de  la  Passion,  le  cycle  des 
Apôtres,  etc.;  les  miracles,  les  mystères  s'allongent,  et  de  quinze 
cents  ou  deux  mille  vers  arrivent  à  dix,  vingt,  trente  mille  et  plus. 
Le  nombre  des  acteurs  se  multiplie  ;  les  représentations  durent  plu- 
sieurs jours,  plusieurs  semaines. 

Mais  en  prenant  de  telles  proportions,  le  drame  perd  de  ce  caractère 
liturgique  et  religieux  que  lui  a  imprimé  l'église,  dont  les  voûtes 
augustes  l'ont  vu  naitre.  Aux  mystères  édifiants,  aux  miracles  qui 
traduisent  sur  la  scène  les  récits  des  deux  Testaments  ou  les  merveil- 
leuses aventures  des  saints,  s'ajoutent  des  mystères  profanes  qui  re- 
présentent des  événements  historiques  ou  légendaires  :  le  mystère  de 
GriseUdis,  de  la  Destruction  de  Troie,  du  Sièt/e  d'Orléans.  Le  drame 
profane  est  né. 

L'époque  qui  voit  la  suprême  grandeur  du  théâtre  populaire  eu 
voit  aussi  le  déclin.  Les  mystères  dégénérés  servent,  non  plus  à  l'édifi- 
cation d'un  peuple,  mais  au  divertissement  d'une  populace  grossière. 
En  1548,  le  parlement  de  Paris  interdit  aux  Frères  de  la  Passion  les 
sujets  religieux  et  ne  leur  permet  que  les  mystères  profanes,  honnêtes 
et  licites.  C'en  est  fait  du  vieux  théâtre  national  ;  quatre  ans  après, 
Jodelle  crée  le  théâtre  moderne. 

L'histoire  de  cette  décadence  est  saisissante.  Interdits  à  Paris,  les 
mystères  continuent  en  province  ;  mais,  éclipsés  par  les  splendeurs 
du  nouveau  théâtre  du  xvii"  siècle,  ils  se  retirent  dans  les  campagnes, 
où  ils  ne  sont  pas  encore  tout  à  fait  éteints.  On  peut  en  voir  les  der- 
niers restes  dans  le  spectacle  de  la  Passion  que  des  comédiens  ambu- 
lants donnent  dans  les  foires  ;  les  acteurs  sont  devenus  des  marion- 
nettes ! 

A  côté  de  ce  grand  théâtre  religieux  se  fonde  le  théâtre  comique. 
En  face  de  la  Confrérie  de  la  Passion  s'établissent  les  corporations 
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judiciaires  des  Clercs  de  la  Basoche  et  des  Enfanls  sans  souci,  à  qui  est 
octroyé  le  privilège  de  faire  jouer  des  farces,  des  sotties  et  des  mora- 
lités. Pendant  trois  siècles,  ils  font  retentir  la  France  de  leurs  éclats 
de  rire  moqueurs  et  grossiers.  Comment  ces  représentations  joj-euses 
ont-elles  pris  naissance  ?  Quel  lien  les  rattache  aux  jeux  comiques 
de  la  fin  de  l'empire  romain  ?  Ces  problèmes  d'origine  sont  aussi  obs- 
curs, et  plutôt  posés  que  résolus.  Le  xv'  siècle  est  également  l'iige 
d'or  de  ce  théâtre.  Au  xvi°,  il  languit  ;  au  xvii»,  clercs  de  la  Basoche 
et  Enfants  sans  souci  cessent  leurs  représentations.  Toutefois  l'asso- 
ciation des  clercs  du  parlement  se  maintient  avec  son  organisation 
jusqu'à  la  fin  de  l'ancien  régime.  Alors,  comme  toutes  les  autres  corpo- 
rations, elle  disparaît  dans  la  tourmente  révolutionnaire. 

L'épopée  et  le  drame  n'épuisent  pas  à  eux  seuls  l'activité  poétique 
du  moyen  âge  :  il  a  encore  fait  vibrer  la  corde  lyrique. 

Longtemps  on  a  cru  que  si  la  palme  revenait  à  la  littérature  de  la 
langue  d'oil  pour  la  poésie  épique,  elle  revenait  à  la  littérature  pro- 
vençale pour  la  poésie  lyrique.  Aux  trouvères,  les  chansons  de  geste  ; 
aux  troubadours,  les  causons.  C'est  une  erreur.  Dès  le  xii"  siècle, 
d'aussi  bonne  heare  qu'en  Provence,  retentissent  dans  la  France  du 
Nord  les  refrains  des  chansons  lyri(iues.  Seulement  leur  caractère  est 
autre  que  dans  le  Sud.  Au  lieu  d'exprimer  des  sentiments  personnels, 
ce  sont  de  courts  récits  d'amour  ;  ils  ont  encore  quelque  chose  d'é- 
pique et  l'appellent  les  cantilènes  d'où  sont  sorties  les  chansons  de 
geste.  Mais  déjà,  à  la  même  époque,  paraissent  des  chansons  popu- 
laires, des  pastourelles. 

Au  xiii"  siècle,  des  poètes  de  cour  composent  ces  jolies  chansons 
d'amour  qui  forment  un  des  plus  beaux  fleurons  de  notre  vieille  lit- 
térature. Le  xm"  et  le  xiV  siècles  sont  l'âge  d'or  de  ce  genre  litté- 
raire que  cultivent  les  Quesnes  de  Béthune,  les  Thibault  de  Cham- 
pagne, les  Gace  Bruslé,  les  Adam  de  la  Halle,  les  Colin  Muset  et  ces 
centaines  de  poètes  anonymes  qui  nous  ont  laissé  tant  de  jolis  chefs- 
d'œuvre.  Quelle  science  du  rhythme  !  quel  sentiment  de  l'harmonie! 
quel  art  du  stylo  !  quelle  délicatesse  et  quel  raffinement  dans  la 
pensée  1  Toutes  les  formes  sont  mises  en  œuvre  :  chansons,  com- 
plaintes d'amour,  tensons,  serventois,  jeux-partis,  aubades,  pastou- 
relles, retrouanges,  saints,  rondeaux,  virelais,  ballades,  que  sais-je 
encore  ?  La  poétie  lyrique  n'est  pas  un  fruit  du  Midi  ;  elle  a  eu  une 
riclie  floraison  sous  le  ciel  du  Nord. 

N'oublions  pas  la  brillante  littérature  des  fables,  des  contes  et  des 
fabliaux,  récits  légers,  joyeux,  mordants,  satiriques,  grossiers  quel- 
quefois, cil  défile  toute  la  société  du  temps,  le  clergé,  les  nobles,  la 
bourgeoisie,  les  manants,    les   clercs,   les  femmes.  Tableau   souvent 
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chargé  et  que  la  verve  maligne  de  nos  conteurs  rend  souvent  trom- 
peur, mais  tableau  toujours  vivant  de  la  comédie  humaine  au  mnjen 
âge.  Cette  littérature  dont  le  chef-d'œuvre  est  l'épopée  burlesque  de 
Maître  Renard,  poursuit  sa  tradition  jusqu'au  cœur  de  l'époque  clas- 
sique où  elle  suscite  La  Fontaine. 

Les  découvertes  récentes  d'une  science  étrangère  nous  ont  appris 
que  le  cadre  de  la  plupart  de  ces  contes  et  de  ces  fables  s'est  firme 
loin,  bien  loin  des  rives  de  la  Seine,  et  dans  une  civilisation  bien 
différente  de  la  nôtre.  C'est  sur  les  bords  du  Gange  qu'ils  ont  été 
créés  par  des  prêtres  boudhistes  pour  l'édification  des  fidèles.  On  les. 
voit,  portés  par  des  traductions  pehlvies,  arabes,  syriaques,  hé- 
braïques, latines,  marcher  de  l'Inde  jusqu'en  France,  où  Fart  de  nos 
conteurs  les  rajeunit  et  les  rappelle  à  une  vie  nouvelle. 

Au  xv«  siècle,  les  fabliaux  subissent  une  importante  transformation. 
Ils  sont  portés  sur  le  théâtre,  où  ils  donnent  naissance  aux  farces,  qui 
sont  le  germe  de  la  comédie  moderne.  A  l'étranger,  en  Italie  spécia- 
lement, ils  sont  traduits  en  prose  et  deviennent  des  nourellcs.  Au 
xv«  siècle  et  au  xvr,  ces  nouvelles  repassent  les  monts  et  reprennent 
racine  dans  le  pajs  même  d'où  elles  étaient  sorties  et  qui  les  avait 
oubliées  ;  les  nouveaux  contes  en  prose,  à  leur  tour,  aboutissent  au 
roman  de  mœurs.  Ainsi  le  genre  si  considérable  du  roman  moderne 
retrouve  à  ses  origines,  d'un  côté  le  roman  de  chevalerie  et  le  poème 
épique,  de  l'autre  le  conte  et  le  fabliau. 

En  face  de  la  littérature  satirique  (nous  n'en  indiquons  ici  que  les 
principales  formes  ;  car  la  satire  affecte  des  formes  bien  diverses  au 
moyen  âge),  se  place  la  littérature  morale  ou  didactique  :  récits  édi- 
fiants des  vies  de  saints,  contes  dévots,  dits  ou  difiés  moraux,  sen- 
tences et  proverbes,  traités  didactiques,  bestiaires,  récits  allégoriques. 
L'allégorie  fleurit  surtout  au  xiii^'  siècle,  et  elle  arrive  à  son  complet 
épanouissement  dans  l'interminable  Eoman  de  la  Rose.  Il  nous  est 
impossible  de  donner  ici  une  idée  de  ce  vaste  ensemble  d'œuvres  si 
diverses.  Indiquons-en  au  moins  un  trait  essentiel,  qui  caractérise  le 
moyen  âge  religieux  :  le  besoin  de  moraliser.  Tout  sert  aux  clercs 
pour  faire  pénétrer  quelque  pensée  édifiante  dans  l'esprit  de  leurs  lec- 
teurs. Les  contes  les  plus  étranges,  ceux  qui  se  prêtent  le  moins  à 
l'interprétation  morale,  deviennent  entre  leurs  mains,  par  des  mi- 
racles de  subtilité,  des  allégories  édifiantes.  Rien  ne  les  arrête  dans 
leurs  commentaires  parfois  grotesques  et  qui  ne  respectent  pas  tou- 
jours la  décence. 

Jusqu'ici  nous  sommes  restés  sur  le  domaine  de  la  poésie  :  c'est  qu'en 
effet,  dans  la  France  du  moyen  âge  comme  dans  tous  les  pays,  la 
poésie  a  devancé  la  prose.  Les  prosateurs  sont  de  beaucoup  moins 
nombreux  que  les  poètes  ;  cependant  les  genres  sont  très  variés  ; 
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recueils  de  lois,  textes  administratifs,  traités  d'économie,  ouvrages 
didactiques,  traités  moraux,  sei'mons,  contes,  traductions  de  la  Bible 
et  des  Pères,  chroniques  et  histoires.  Un  petit  nombre  seulement  de 
ces  œuvres  présente  un  intérêt  littéraire  :  quch^ues  textes  religieux,  et 
surtout  les  récits  des  chroniqueurs  et  des  historiens.  Vous  avez  sur  les 
lèvres  les  noms  de  Villehardouin,  de  Robert  de  Clary,  des  Joinville, 
des  Froissart,  ces  créateurs  de  la  prose  française. 

Par  ce  rapide  tableau,  bien  incomplet,  vous  pouvez  juger  de  la 
richesse  de  notre  littérature  au  moyen  âge.  Et  encore  sommes -nous 
loin  de  la  posséder  tout  entière.  Nombre  de  textes  d'une  haute  impor- 
tance ont  disparu,  perdus  à  jamais.  Un  manuscrit  est  chose  fragile  ; 
souvent  quelques  feuillets  de  parchemin  trouvés  par  hasard  dans  la 
garde  d'un  livre  sont  les  uniques  débris  de  toute  une  série  d'œuvres, 
de  tout  un  groupe  littéraire.  Les  manuscrits  que  nous  possédons 
du  xii",  du  xiii'=  et  du  xiv^  siècle  suffiraient  à  remidir  des  milliers 
de  volumes,  et  ce  n'est  qu'une  faible  partie  de  ce  qu'a  composé  le 
moyen  Age. 

Mais  cette  fécondité  par  elle-même  n'est  qu'un  titre  médiocre  pour 
une  littérature.  Celle  du  moyen  âge,  heureusement,  a  d'autres  titres  à 
faire  valoir.  Cette  preuve  directe  que  ta  richesse  n'est  pas  stérile,  c'est 
l'inJluence  puissante  et  durable  que  pendant  de  longs  siècles  elle  a 
exercée  sur  la  littératuie  des  peuples  voisins. 

L'empire  que  les  lettres  françaises  ont  exercé  sur  l'étranger  dans 
les  deux  derniers  siècles,  elles  l'avaient  exercé  cinq  cents  ans  plus 
tôt  sur  une  étendue  plus  vaste  encore  et  avec  une  action  plus  pro- 
fonde. 

De  l'extrémité  de  l'Angleterre  jusqu'aux  côtes  delà  Grèce,  du  fond 
de  l'Espagne  jusqu'au  nord  de  la  presqu'ile  Scandinave,  toutes  les  in- 
ventions, tous  les  chants  de  nos  trouvères  étaient  traduits  ou  imités. 
Chaque  année,  nous  voyous  nos  bibliothèques  envahies  par  des  savants 
étrangers  qui  viennent  demander  à  nos  manuscrits  le  secret  des 
origines  de  leur  propre  littérature.  Toutes  les  littératures  de  l'Europe, 
en  effet,  retrouvent  la  nôtre  à  leur  berceau.  En  Angleterre,  Chaucer 
est  le  disciple  de  nos  trouvères  normands.  L'Allemagne,  les  pays 
Scandinaves,  l'Islande  oubliaient  leurs  poèmes  nationaux  et  mythiques, 
les  Kieheliingcn,  VEdda,  pour  écouter  et  répéter  les  chants  français.  Les 
Minnesinger  vont  jusqu'à  emprunter  leur  rhythme  à  nos  poètes 
lyri([ues  ;  et  les  sagas  islandaises  sont  souvent  des  échos  fidèles  de 
maintes  chansons  de  geste,  de  maints  poèmes  de  la  Table-Ronde  dont 
nous  ne  possédons  plus  en  France  que  quelques  rares  débris  ou  que  les 
titres  et  les  noms.  En  Grèce,  les  petits-fils  des  Athéniens,  oubliant 
\ Iliade,  apprenaient  l'histoire  poétique  de  leurs  aïeux  dans  les  récits 
d'un  trouvère,  et  Benoit  de  Saiute-More  détrônait  Homère. 
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C'est  en  Italie  surtout  qu'une  brillante  fortune  attendait  l'œuvre  de 
nos  trouvères.  Leurs  chansons  furent  d'abord  traduites  ou  imitées  dans 
un  dialecte  semi- français,  serai-italien,  qui  était  du  xiii"  au  xiv"  siècle 
la  langue  littéraire  du  nord  de  l'Italie.  Peu  s'en  fallut  que  cette  langue 
plus  française  qu'italienne  ne  devint  la  langue  nationale  de  la  Péninsule. 
Ces  poèmes  franco-iialiens  sont  l'origine  directe  des  poèmes  toscans 
qui,  au  xv"  siècle,  aboutissent  à  l'œuvre  de  Pulci,  du  lîojardo  et  enfin  de 
l'Arioite,  ou  de  ces  récits  en  prose  qui  forment  le  célèbre  recueil  des 
ReaU  di  Francia.  S'il  est  un  livre  populaire  en  Italie,  c'est  bien  ce 
recueil  de  légendes  qui  racontent  les  origines  fabuleuses  de  la  maison 
de  France.  De  nos  jours  encore  il  trouve  plus  de  cent  mille  lecteurs,  et 
sa  popularité  n'est  pas  près  de  s'éteindre.  Eh  bien  !  cette  compilation 
remonte  à  des  poèmes  français  pour  la  plupart  perdus. 

Ainsi,  du  nord  au  midi,  la  littérature  française  exerce  par  toute 
l'Europe  une  action  profonde  et  vraiment  populaire.  Tandis  que  notre 
littérature  du  xvii°  et  du  xviii"  siècles  agit  sur  l'aristocratie  européenne, 
celle  du  moyen  âge  pénètre  plus  profondément  dans  le  peuple.  Manants, 
ouvriers,  bourgeois  autant  que  grands  seigneurs,  s'intéressent  à  ces 
récits  poétiques  et  se  laissent  captiver  par  le  charme  des  œuvres  fran- 
çaises. L'esprit  de  la  France  pénètre  partout  la  société  chrétienne  :  la 
France  est  partout  où  bat  un  cœur  chrétien. 

Comment  se  fait-il  qu'une  littérature  douée  d'une  telle  puissance  ait 
chez  nous  si  rapidement  vieilli  ?  A  la  fin  du  xiv''  siècle  elle  languit  ;  au 
xv'  siècle  elle  meurt,  et  déjà  commence  une  littérature  nouvelle. 

Une  des  principales  causes  de  cette  prompte  décadence,  la  première 
du  moins  qui  frappe  le  regard,  se  trouve  dans  l'état  de  la  langue.  De 
demi-siècle  en  demi-siècle,  l'idiome  passait  par  des  modifications  si 
rapides  que  bientôt  les  œuvres  de  l'âge  précédent  devenaient  inintelli- 
gibles si  elles  n'étaient  rajeunies  dans  la  langue  du  temps,  remaniées 
et,  par  suite,  déformées. 

Mais  pourquoi  la  langue  a-t-elle  si  vite  changé  '?  Pourquoi  aucune  de 
ses  œuvres  ne  l'a-t-elle  fixée?  C'est  qu'en  réalité  dans  toute  la  littéra- 
ture du  moyen  âge,  malgré  sa  richesse,  sa  fécondité,  son  éclat,  il  n'y 
a  pas  eu  d'œuvres  assez  fortes  pour  s'imposer  aux  écrivains  de  second 
ordre  et  devenir  classiques. 

On  a  prétendu  quelquefois  que  la  langue  a  fait  défaut  aux  auteurs 
du  moyen  âge  ;  mais  la  langue  de  cette  époque,  dans  sa  grammaire  et 
son  lexique  (je  ne  parle  pas  de  la  syntaxe),  est  bien  loin  d'être  infé- 
rieure à  la  nôtre.  D'ailleurs,  n'eùt-elle  été  qu'un  informe  outil,  c'était 
aux  écrivains  à  la  perfectionner.  L'italien  vulgaire  était  certes  au- 
dessous  du  français  quand  le  génie  de  Dante  le  pétrit  et  en  tira  l'italien 
classique.  Si  nos  vieux  auteurs  n'ont  pas  su  fixer  leur  langue,  serait-ce 
qu'il  leur  manquait  le  génie  ? 
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Lorsqu'on  commença  à  connaître  les  plus  remarquables  de  nos  chan- 
sons de  geste,  la  Chanson  de  Roland  en  particulier,  des  savants,  dans 
leur  enthousiasme  pour  cette  littérature  qu'ils  venaient  d'exhumer, 
n'hésitèrent  pas  à  la  comparer  aux  chefs-d'œuvre  de  l'épopée  grecque. 
«  Si  ces  poèmes  étaient  écrits  en  grec,  disaient-ils,  nous  les  admirerions 
comme  les  œuvres  d'Homère  :  ils  n'ont  qu'un  malheur,  c'est  d'être 
écrits  en  français.  »  D'un  autre  côté,  les  littérateurs  élevés  dans  l'ad- 
miration exclusive  de  l'antiquité  refusèrent  tout  mérite  à  ces  produits 
d'une  langue  et  d'une  époque  barbares. 

Notre  ancienne  littérature  n'a  mérité 

Is'i  cet  excès  d'honneur,  ni  cette  indignité'. 

Il  est  difficile  de  traiter  en  quelques  mots  une  question  aussi  délicate 
et  aussi  complexe.  Essayons  au  moins  d'esquisser  une  réponse. 

De  toutes  les  littératures  qui  composent  le  trésor  commun  de  l'hu- 
manité, la  première  en  valeur  et  en  originalité  est  sans  contredit  la 
littérature  grecque.  Le  trait  qui  la  distingue  est  la  perfection  de  la 
forme.  Le  génie  grec  a  trouvé  d'instinct  l'art  de  composer,  c'est- 
à-dire  l'art  de  développer  les  diverses  parties  d'un  sujet  de  ma- 
nière à  leur  faire  produire  une  impression  unique.  Dans  les  œuvres 
grecques,  le  fond  et  la  forme  coïncident  et  se  concilient  dans  une  admi- 
rable unité  d'effet.  C'est  par  cette  qualité  dominante  qu'elles  ont  pu 
s'imposer  à  l'imitation.  Eome  se  forma  à  l'école  d'Athènes,  et  voilà 
pourquoi  sa  littérature  devint  classique  à  son  tour.  Notre  xvii"  siècle 
également  demanda  à  l'antiquité  le  secret  de  l'art  de  composer,  et  il 
laissa  d'inimitables  modèles  qui  sont  l'éternel  honneur  des  lettres 
françaises. 

C'est  cet  art  suprême  de  la  composition  qui  a  manqué  à  notre  litté- 
rature du  moyen  ;\ge  et  qui  lui  interdit  d'entrer  en  compétition  avec 
la  littérature  grecque.  Mais  du  moins,  à  ce  rang  secondaire,  parmi  les 
littératures  non  classiques  de  l'Europe,  la  première  place  lui  revient 
sans  conteste.  Seule  des  littératures  européennes  du  moyen  âge,  elle 
possède  cette  puissante  spontanéité  qui  fait  éclore  de  son  sein  les 
genres  les  plus  divers  et  leur  donne  des  développements  inattendus. 
Vraisemblablement  les  autres  peuples  de  langue  romane  ont  eu  des 
germes  de  la  poésie  épique  et  de  la  poésie  dramatique  ;  mais  nulle  part 
ces  deux  genres  n'ont  atteint  la  puissance  qu'ils  ont  développée  en 
France.  Nul  n'a  eu  cette  influence  universelle,  cette  force  d'expansion, 
cette  surabondance  de  vie  qui  fait  rayonner  l'esprit  français  hors  de 
sa  patrie  et  qui  transforme  durant  des  siècles  les  littératures  de  l'Eu- 
rope en  colonies  dont  la  métropole  est  en  France. 

Il  est  vrai  que  le  moyen  âge  n'offre  pas  un  seul  grand  écrivain  qu'on 
puisse  placer  à  coté  d'un  Corneille,  d'un  Pascal,  d'un  Bossuet,  d'un 
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Molière  ;  mais  le  talent  et  la  verve  abondent,  et  les  genres  secondaires, 
chansons,  fabliaux,  contes,  farces,  etc.,  offrent  de  petits  chefs-d'œuvre 
de  grâce,  d'esprit,  de  style  qui  feraient  aujourd'hui  encore  les  délices 
des  hommes  de  goût. 

Quant  à  la  poésie  dramatique  et  à  la  poésie  épique,  plus  l'on 
remonte  vers  les  origines,  plus  belles  et  plus  grandes  sont  les  œuvres 
qu'elles  nous  ont  laissées,  parce  qu'elles  dérivent  plus  directement  de 
l'inspiration  populaire  qui  les  a  créées,  parce  qu'elles  nous  donnent  une 
image  plus  spontanée  de  cette  immense  œuvre  anonyme  où  tout  un 
peuple  a  mis  ses  pensées,  ses  rêves,  son  idéal. 

Parmi  ces  compositions,  combien  sont  remarquables  !  Notre  littéra- 
ture ne  commence-t-elle  pas  par  un  chef-d'œuvre,  le  Poème  de  saint 
Alexis,  d'une  forme  si  pleine  et  si  concise,  d'une  langue  si  pure  et  si 
grave,  d'une  poésie  si  intime  et  si  pénétrante  ?  Et  ce  chef-d'œuvre 
n'est-il  pas  immédiatement  suivi  d'un  autre  chef-d'œuvre,  la  Chanson 
de  Roland,  notre  plus  beau  poème  épique  ?  Dans  les  poèmes  du  xii» 
siècle,  malgré  les  longueurs  et  les  prolixités,  que  de  parties  vraiment 
supérieures,  sublimes  même,  dans  Aimery  de  Narbonne,  dans  Renaud 
de  Montauban,  dans  Ogier  le  Danois,  dans  Maiuet,  dans  la  Geste  do 
Guillaume  d'Orange,  dans  celle  des  Loherains,  dans  toutes  ces  œuvres 
qu'anime  un  soufle  épique  ! 

Pourtant  cette  littérature  du  moyen  âge  n'est  pas  de  celles  que  l'on 
puisse  toujours  étudier  avec  les  dispositions  d'esprit  du  lettré  savourant 
des  beautés  esthétiques  et  en  quête  de  belles  pensées  et  de  beau  style. 
Elle  tromperait  souvent  notre  attente.  Mais  elle  ne  trompera  jamais 
celle  de  l'historien,  devant  qui  elle  fera  revivre  la  vieille  France  sous 
ses  aspects  multiples  et  contraires  :  ici  héro'ique,  guerrière,  chevale- 
resque ;  là  joyeuse,  pétulante,  licencieuse  ;  ici  s'inclinant  dans  une 
communauté  d'idées  et  de  sentiments  devant  la  puissance  morale  de 
l'Eglise  ;  là  s'essayant,  dans  des  dissidences  plus  ou  moins  latentes,  à 
la  libre  pensée  ;  ici  se  soulevant  contre  le  pouvoir  monarchique,  là 
baissant  la  tête  devant  le  sceptre  auguste  de  la  royauté. 

N'oublions  pas  enfin  que  cette  littérature  du  moyen  âge  touche  par 
bien  des  points  à  notre  littérature  moderne.  Si  l'œuvre  du  xvi"  siècle 
se  résume  dans  la  révolution  de  la  Pléiade,  il  ne  faut  pas  croire  que 
celle-ci,  rompant  tout  à  coup  avec  le  passé,  ait  créé  un  monde  entière- 
ment nouveau.  En  renouant  la  tradition  avec  l'antiquité,  la  France 
nouvelle  n'a  pas  brisé  tous  les  liens  qui  l'unissaient  à  la  France  du 
passé.  Aussi  le  xvn'^  siècle,  pour  être  compris  tout  entier,  demande 
parfois  d'être  éclairé  à  la  lumière  du  moyen  âge.  Nos  écrivains  les  plus 
français,  Molière,  La  Fontaine,  ne  se  rattachent-ils  pas  par  des  liens 
plus  ou  moins  directs  aux  conteurs  du  xiu"  siècle  ?  Il  est  possible  que 
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Corneille  doive  l'inspiration  de  Pohjeiide  aux  mystères  qu'en  sa  jeu- 
nesse il  voyait  jouer  dans  les  campagnes  rouennaises. 

Pour  toutes  ces  raisons,  ces  études  sur  notre  vieille  littérature 
s'imposent  à  notre  attention.  Elles  sont  d'intérêt  national  ;  elles  nous 
apprennent  à  mieux  connaître  notre  pavs  et  par  suite  à  mieux  l'aimer, 
et  elles  font  revivre  à  nos  yeux  un  passé  trop  oublié  dont  nous  avons 
le  droit  d'être  fiers. 

{Sevue  politique  et  lilffraire,  19  jaavier  1S78.) 


II 


LA   LITTÉRATURE   FRANÇAISE 

DU  MOYEN  AGE 
ET  L'HISTOIRE  DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE  ' 


Messieurs, 

Six  ans  se  sont  écoulés  depuis  le  jour  où  le  ministre  de  l'instruction 
publique  fondait,  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris,  une  conférence  de 
langue  et  de  littérature  françaises  du  moyen  âge,  et,  sur  la  proposition 
du  conseil  des  professeurs,  me  chargeait  de  cette  conférence. 

Pendant  six  ans  j'ai  poursuivi  ici  l'étude  de  nos  vieux  textes  et 
l'histoire  de  notre  langue,  en  même  temps  que,  dans  une  enceinte  voi- 
sine, à  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes,  je  continuais  l'enseigne- 
ment de  la  grammaire  comparée  des  langues  romanes. 

Durant  l'année  scolaire  qui  vient  de  finir,  un  changement  considé- 
rable s'est  produit.  Nos  études,  encore  nouvelles,  ont  reçu  une  consé- 
cration solennelle  et  définitive  ;  la  conférence  a  été  transformée  en 
chaire.  Le  vœu  de  la  Faculté,  qui  appelait  depuis  longtemps  cette 
transformation,  avait  été  entendu  par  un  ministre  dévoué  à  la  cause  de 
l'enseignement  supérieur  et  favorablement  accueilli  par  des  Chambres 
que  l'intérêt  des  hautes  études  n'a  jamais  laissées  indifférentes.  Et  la 
bienveillance  de  la  Faculté  et  celle  du  ministre  m'appelaient  de  nouveau 
à  l'honneur  d'occuper  cette  chaire,  et  m'invitaient  à  venir  prendre 
place  auprès  de  tant  d'hommes  éminents  par  la  science  et  l'art  de  la 
parole. 

'  Leçon  d'ouverlure  du  cours  de  lanfçue  et  littéralure  françaises  du  moyen  âge,  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Paris  (4  décembre  1883). 
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Cet  honneur,  ce  n'est  que  justice  de  le  rapporter  aux  études  que  je 
représente.  Ce  sont  elles  que  le  ministre  a  voulu  consacrer,  alors  que, 
sous  ses  auspices,  le  conseil  supérieur  de  l'instruction  publique  leur 
donnait  une  part  de  plus  en  plus  considérable  dans  les  programmes  de 
l'enseignement  secondaire  et  supérieur.  Si  je  me  sens  heureux  de  voir 
la  place  qu'elles  ont  définitivement  conquise  dans  l'Université,  je  sens 
aussi  l'étendue  de  la  tâche  qui  m'est  confiée  :  du  moins  tous  mes  efforts 
tendront  à  me  rendre  et  à  rester  digne  du  choix  qui  a  remis  entre  mes 
mains  le  dépôt  de  cet  enseignement  :  ce  sera  encore  le  meilleur  moyen 
de  témoigner  ma  reconnaissance. 

Je  n'ai  point  inauguré  tout  de  suite  les  leçons  que  réclamait  la  si- 
tuation nouvelle;  ei  j'ai  continué,  pendant  le  cours  de  l'année  scolaire 
1882-1883,  n'en  voulant  point  interrompre  le  cours,  celles  que  j'avais 
commencées,  en  qualité  de  maitre  de  conférences,  à  la  Faculté  et  à 
l'École  pratique  des  Hautes  Études.  Aujourd'hui,  après  avoir  quitté 
cette  École  des  Hautes  Études,  qui  a  vu  mes  débuts  dans  la  carrière 
scientifique,  et  à  laquelle  m'attachaient  par  des  liens  si  étroits  dix  ans 
d'enseignement  et  de  collaboration  avec  des  maîtres  émineuts  ;  aujour- 
d'hui j'abandonne,  non  sans  regret,  cet  enseignement  de  la  grammaire 
comparée  des  langues  romanes,  que  j'avais  été  chargé  d'y  organiser. 
Les  légitimes  exigences  de  la  science,  le  titre  même  de  la  chaire  que 
j'occupe,  m'imposent  une  limite  dont  je  suis  forcé  de  reconnaître  l'ab- 
solue nécessité.  Permettez-moi  de  vous  exposer  les  raisons  qui  m'obli- 
gent à  me  restreindre,  et,  par  la  même  occasion,  de  vous  expliquer  le 
caractère  général  que  je  désire  donner  à  mon  enseignement  et  la 
méthode  qui  doit  le  diriger. 

Grâce  à  une  armée  sans  cesse  grandissante  de  chercheurs  et  de  sa- 
vants, les  études  de  philologie  romane  font  de  jour  en  jour  des  progrès 
si  considérables  que  désormais  elles  ne  peuvent  plus  guère  être  embras- 
sées dans  un  seul  et  même  cours.  Comment  suivre  dans  leur  marche 
simultanée  ces  vastes  recherches  sur  l'histoire  du  français  et  du  pro- 
vençal, de  l'espagnol  et  du  portugais,  de  l'italien  et  du  roumain  ?  Une 
exposition  aussi  large  perd  eu  force  et  en  profondeur  ce  qu'elle  gagne  en 
étendue.  Pour  demeurer  à  la  hauteur  qu'il  doit  garder,  l'enseignement 
doit  se  resserrer;  il  lui  faut  se  restreindre  pour  ne  pas  baisser;  l'écueil 
et  le  danger  pour  les  études  scientifiques,  c'est  d'être  superficielles. 

D'un  autre  côté,  il  est  nécessaire  de  donner  en  Sorbonne,  dans  la 
Faculté  des  Lettres,  un  développement  plus  considérable  à  l'étude  du 
français.  Si  la  conférence  de  langues  romanes  à  l'École  des  Hautes 
Études  a  surtout  formé  des  élèves  étrangers  qui  à  leur  tour  sont  deve- 
nus professeurs  dans  les  gymnases,  les  universités  d'Allemagne,  de 
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Suisse,  de  Roumanie,  de  Bohême,  de  Suède,  etc.,  la  complexité  d'un 
pareil  enseignement  écartait  par  cela  même  les  étudiants  français  plus 
directement  curieux  des  études  nationales.  Or,  il  importe  de  créer  en 
France  une  école  française  qui  poursuive  avant  tout  l'étude  scieutifique 
de  la  langue  dans  toute  l'étendue  de  son  développement  historique. 
Ajoutons,  et  cela  va  sans  dire,  l'étude  de  l'ancienne  littérature  :  cette 
dernière  étude,  jusqu'ici,  n'avait  pu  être  représentée  dans  les  confé- 
rences que  je  faisais  à  la  Faculté,  et  cette  lacune  devait  être  comblée. 

Mais,  si  je  restreins  mon  enseignement  à  celui  de  la  langue  et  de 
l'ancienne  littérature,  je  n'ai  pas  l'intention  de  le  resserrer  dans  des 
limites  tellement  étroites  qu'il  me  soit  interdit  de  porter  un  regard  sur 
la  langue  et  la  littérature  des  autres  peuples  romans.  Je  désire  lui 
donner  assez  de  largeur  pour  que  vous  puissiez  toujours  saisir  les  nom- 
breux rapports  qui  unissent  entre  elles  les  langues  et  les  littératures 
néo-latines.  Tel  chapitre  de  l'histoire  de  la  poésie  française  est  un  cha- 
pitre de  l'histoire  de  la  poésie  italienne  ou  espagnole;  telle  question  de 
grammaire  française  doit  trouver  sa  solution  dans  l'étude  des  phéno- 
mènes linguistiques  d'au-delà  des  Alpes  ou  d'au-delà  des  Pyrénées.  Ces 
rapports  généraux  ne  seront  jamais  perdus  de  vue.  Le  français  reste 
l'objet  principal  de  notre  recherche;  mais,  derrière  le  français,  à  l'oc- 
casion, l'on  verra  paraître  au  second  plan  l'une  ou  l'autre  des  langues 
soeurs,  l'une  ou  l'autre  des  littératures  romanes  primitives. 

Tel  sera  l'esprit  généi'al  de  mon  enseignement.  Maintenant,  péné- 
trant plus  avant  dans  le  détail,  je  dois  vous  exposer  ce  que  je  mo  pro- 
pose de  faire  dans  chacune  de  mes  leçons. 


A  côté  des  leçons  d'exposition  générale  dont  je  vous  entretiendrai 
tout  à  l'heure,  je  crois  utile  d'ouvrir  des  conférences  où  les  auditeurs 
travaillent  de  concert  avec  le  maitre.  Nous  expliquerons  en  commun 
les  textes  d'ancien  français  portés  au  programme  de  la  licence  es  lettres 
et  de  l'agrégation  de  grammaire.  Cette  explication  sera  avant  tout 
pratique.  Il  ne  s'agira  pas  de  faire  de  la  haute  criiique,  et  de  recher- 
cher à  propos  de  chaque  vers,  à  travers  les  variantes  des  manuscrits, 
des  l'ajeunissements  ou  des  anciennes  traductions  rigoureusement  clas- 
sés en  famille,  les  leçons  d'un  original,  d'un  prototype  perdu.  Ce  n'est 
pas  que  parfois,  dans  certains  cas  importants  ou  curieux,  choisis  comme 
exemples,  nous  nous  interdisions  des  excursions  sur  ce  terrain  de  la 
critique  transcendante  ;  mais  ces  cas  ne  seront  que  l'exception  ;  et,  en 
thèse  générale,  nous  nous  contenterons  de  bien  comprendre  le  texte 
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que  les  programmes  mettent  entre  nos  mains,  d'en  expliquer  les  di- 
verses formes  grammaticales  et  de  déterminer  les  traits  principaux  de 
la  langue  française  au  xi"  siècle. 

Vu  leur  caractère  d'enseignement  pratique,  ces  conférences  seront 
fermées.  Les  auditeurs  inscrits  expliqueront  les  textes  sous  ma  direc- 
tion. Je  désire  qu'ils  ne  se  bornent  pas  au  rôle  d'élèves,  et  qu'ils  ne 
craignent  pas,  au  besoin,  de  m'interroger.  Chacun  trouvera  son  profit 
à  un  échange  d'observations  qui  rendent  plus  intimes  les  rapports  du 
maître  avec  les  auditeurs,  et  son  action  plus  efficace.  Ai-je  besoin  de 
dire  que  j'accueillerai  avec  sjmpathie,  avec  plaisir  toute  demande 
d'explications  sup[ilémentaires  ?  Tous  les  mardis,  après  la  leçon  d'his- 
toire littéraire,  je  resterai  à  la  Faculté,  me  tenant  à  la  disposition  des 
étudiants  désireux  d'obtenir  des  conseils  et  des  directions  pour  leurs 
travaux  personnels. 

J'espère  que  l'explication  des  textes  portés  au  programme  ne  prendra 
pas  toute  l'année  scolaire,  mais  que  le  deuxième  semestre  nous  laissera 
deux  mois  ou  plus  que  je  voudrais  consacrer  à  des  conférences  d'un  ca- 
ractère à  la  fois  plus  élevé  et  plus  pratique.  J'en  voudrais  faire  des 
conférences  de  recherches  scientifiques  originales.  Réunissant  quelques 
auditeurs  curieux  de  poursuivre  des  études  qui  auront  eu  le  don  de  les 
intéresser,  j'aborderais  avec  eux  quelques-uns  des  nombreux  problèmes 
de  littérature  ou  de  langue  que  nous  aurons  rencontrés  sur  notre  che- 
min. Il  y  a  là  une  riche  mine  de  sujets  de  thèses,  dont  nous  pourrons 
tracer  les  plans,  que  nous  pourrons  signaler  aux  futurs  candidats  au 
doctorat.  A  vous.  Messieurs,  de  faire  que  ce  souhait  ne  reste  pas  à 
l'état  de  simple  vœu. 

J'arrive  maintenant  aux  leçons  proprement  dites.  Une  leçon  est 
consacrée  à  la  grammaire  historique  de  la  langue  française;  une  autre, 
à  l'histoire  de  l'ancienne  littérature.  Je  parlerai  d'abord  de  la  langue. 


II 


Le  titre  officiel  de  la  chaire  est  :  Lltià-alure  française  du  mojjen  âge, 
et  histoire  de  la  langue  française.  L'opposition  des  deux  parties  du  titre 
montre  clairement  que  nous  avons  à  traiter  l'histoire  générale  de  la 
langue,  des  orij;ines  à  nos  jours,  et  non  pas  seulement  l'histoire  de 
l'ancienne  langue  ;  étude  immense,  infinie,  à  l'embrasser  dans  tous  ses 
détails,  et  où  maintes  régions  restent  encore  à  découvrir  et  à  explorer. 

Dans  la  leçon  d'ouverture  que  je  faisais  il  y  a  six  ans',  je  montrais 

'  Voir  plus  haut,  pp.  3-22. 
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l'étendue  de  cette  étude  qui  doit  porter  sur  l'histoire  des  sons,  des 
mots  considérés  dans  leur  forme,  leur  origine  et  leur  signification,  des 
formes  grammaticales  et  de  la  syntaxe,  et  j'exposais  la  quantité  et  la 
complexité  des  problèmes  qu'elle  a  à  résoudre.  Un  exemple  très  élé- 
mentaire vous  en  donnera  une  idée.  Prenez  une  plirase  latine,  la  plus 
facile,  la  plus  simple  :  Credo  hominem  esse  ratione  •prœditum  ;  traduisez- 
la  maintenant  :  Je  crois  que  l'homme  est  doué  de  raison,  et  comparez  vos 
deux  phrases.  Elles  présentent  entre  elles  des  différences  tellement 
frappantes,  que  vous  songez  à  peine  à  les  rapprocher.  Et  cependant  les 
éléments  de  la  phrase  française  sortent  du  latin  par  une  lente  série  de 
changements  insensibles.  Les  mots  latins  se  sont  déformés  dans  la 
prononciation  et  ont  pris  un  aspect  nouveau  {credo,  cred,  creid,  crei,  croi, 
crois  ;  hominem,  homene,  homne,  homme  ;  ratione,  rat i/on,rayzon,  raison), 
ou  ils  sont  sortis  de  l'usage  pour  être  remplacés  par  des  mots  nouveaux 
(prœditum,  dotatum,  dodadu,  dodad,  dodcd,  doé,  doué).  Des  flexions 
nouvelles  ont  graduellement  paru  :  l'article  î  =  illinn  dans  l'homme, 
le  pronom  personnel  er/o,  ierjo,  ieo,  jeo,  je,  dans/e  crois  ;  la  syntaxe  a 
été  bouleversée,  credo  hominem  esse  devient  credo  quod  homo  est  ;  ratione 
devient  de  ratione.  Je  simplifie  encore  et  supprime,  pour  abréger,  des 
faits  notables,  tels  que  la  substitution  de  l'accusatif  l'homme  à  l'ancien 
nominatif  li  hom-s,  répondant  au  latin  (qi/od)  homo  {est)  '.  Celui  qui 
pourrait  embrasser  d'un  coup  d'œil  les  divers  changements  phonétiques, 
morphologiques,  syntactiques,  significationnels  (pardonnez-moi  ce  bar- 
barisme), qui  auront  amené,  à  travers  les  âges,  la  phrase  latine  que 
nous  supposons  à  la  phrase  française,  aura  un  tableau  en  raccourci 
des  modifications  infiniment  complexes  qui  de  la  langue  de  Plante  ont 
fait  celle  de  Molière. 

Nous  n'avons  point  l'intention  de  suivre  ici  tous  ces  changements, 
et  de  rechercher  par  le  menu  l'histoire  complète  de  la  langue.  Une 
carrière  d'homme  ne  suffirait  pas  à  épuiser  une  telle  recherche.  Dans 
ces  trois  dernières  années,  j'ai  appliqué  cette  méthode  micrographique 
à  l'étude  de  quelques  points  de  syntaxe  française,  et  l'année  scolaire 
1882-1883  s'est  passée  tout  entière  à  étudier  ce  que  les  six  cas  de  la 
déclinaison  sont   devenus  dans  le  passage  du  latin  au  français,    et 


'  Le  tableau  suivant  peut  donner  une  idée  des  transformations  successives  de  cette 
phrase  : 
Lat.  classique  :  credo  hominem  esse  ratione  prœditum, 
Lat.  populaire:  credo  quod  homo  est  de  ratione  dotatus, 

cred  qiied  hom  est  de  ralyon  dodats, 

(iego)  creid  jued  (li)  hom  est  de  raison  dodei, 

ieo  crei  que  li  kom-s  est  de  raison  doez, 

jo  croi  que  li  hom-s  est  de  raison  doua, 

je  crois  que  l'homme  est  de  raison  don^, 

je  crois  (prononcez  crwè,  crmà)  que  l'homme  est  doué  de  raison. 
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comment  et  par  quelles  pi'épositions  ils  ont  été  graduellement 
remplacés. 

L'objet  que  nous  nous  proposons  est  autre.  L'ancien  français  sera 
pour  nous  non  un.  lut,  mais  vn  moyen  ;  nous  ne  l'étudierons  que  pour 
mieux  comprendre  la  langue  moderne. 

Assurément,  l'étude  de  l'ancien  français  pour  lui-même  a  son 
intérêt.  Ce  serait  un  digne  sujet  de  recherches  que  d'essayer  de  retrou- 
ver toutes  les  formes,  si  multiples  qu'elles  soient,  qu'a  créées  et  où  a 
pris  corps,  du  xi=  au  xvi"  siècle,  la  pensée  française.  Dans  cette  variété 
infinie  de  faits  que  produit  l'activité  incessantes  de  l'esprit,  la  psycho- 
logie historique  trouverait  une  mine  inépuisable  d'observations  ;  mais 
ce  point  de  vue  ici  ne  saurait  être  le  nôtre. 

C'est  bien  celui,  en  somme,  auquel  nous  nous  placerons  quand 
nous  étudiei'ons  l'histoire  de  la  vieille  littérature,  parce  que  celle-ci  a 
son  unité  propre  et,  par  elle-même,  forme  un  tout  complet.  Si,  par 
certains  côtés,  la  littérature  moderne  se  relie  intimement  à  l'ancienne, 
dans  ses  grandes  lignes,  elle  en  parait  assez  distincte  pour  que  chacune, 
vivant  de  sa  propre  vie,  soit  soumise  à  une  étude  différente.  Pour  la 
langue,  il  n'y  a  point  de  solution  de  continuité  possible  entre  les  épo- 
ques. Certes,  à  embrasser  le  cours  de  son  histoire,  on  peut  reconnaître 
une  triple  division  :  l'ancien,  le  moyen,  le  nouveau  français,  avec  le 
xiviî  et  le  xvii'-'  siècle  pour  points  de  démarcation  ;  mais  ces  divisions, 
qui  ne  font  qu'indiquer  plus  nettement  des  diiférences  de  direction  dans 
la  suite  des  évolutions,  ne  nuisent  en  rien  à  la  continuité  nécessaire 
du  développement.  Chaque  génération  transmet  avec  la  vie  sa  langue 
à  la  génération  suivante,  et  le  langage  d'un  siècle  continue  la  tradition 
du  langage  du  siècle  précédent.  C  est  une  trame  qui  se  crée  indéfini- 
ment à  mesure  qu'elle  avance  dans  le  temps,  et  chaque  maille  du 
réseau  se  l'elie  aux  maUles  antérieures  et  les  suppose  invinciblement. 
La  langue  moderne  plonge  donc  par  des  racines  innombrables  au  fond 
de  l'ancienne  langue,  et  il  est  impossible  de  la  comprendre  sans 
remonter  aux  origines. 

Mais  si  la  langue  du  moyen  âge  est  l'origine  de  la  langue  moderne, 
les  formes  linguistiques  qu'elle  a  produites  n'intéressent  pas  toutes 
cette  langue  moderne.  Dans  le  jeu  infiniment  varié  de  son  activité, 
nombre  de  mots,  de  formes  grammaticales,  de  constructions,  ont 
paru  qui  n'ont  marqué  d'aucune  empreinte  sensible  les  formes  posté- 
rieures. Une  partie  i-estreinte  s'est  prolongée  dans  les  formes  modernes 
en  leur  donnant  naissance.  Ce  sont  ces  tournures,  et  ces  tournures 
seules,  qui  tomberont  sous  la  prise  de  notre  recherche  ;  les  autres 
seront  laissées  de  côté  puisque  le  moyen  âge  ne  doit  servir  ici  qu'à 
rendre  compte  de  l'usage  moderne. 

De  cette  étude   se  dégagera  une  conclusion  générale  qu'il  importe 
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dès  maintenant  de  mettre  en  lumière.  C'est  que  notre  langue  moderne 
est  pleine  de  débris  des  formations  antérieures,  débris  dont  elle  est 
impuissante  à  rendre  compte.  Et  remarquez  bien  queje  ne  parle  pas 
ici  des  lois  générales  auxquelles  se  soumet  la  langue  vivante,  lois  dont 
nous  comprenons  et  sentons  l'action,  sans  en  reconnaître  toutefois 
l'origine  et  la  raison  d'être  (l'histoire  seule  nous  peut  la  donner),  mais 
de  faits  isolés,  incompréhensibles  en  eux-mêmes,  et  irréductibles  aux 
lois  actuelles  du  français. 

Dans  les  phrases  les  plus  courantes,  nous  répétons  des  sons,  des 
expressions  et  des  tournures  qu'expliquent  des  lois  générales  antérieures 
aujourd'hui  disparues,  et  qui  ont  survécu  dans  l'usage  moderne,  comme 
les  derniers  témoins  vivants  de  ces  lois,  comme  les  dernières  formules 
d'un  autre  âge.  Il  n'est  guère  d'expression  familière  qui,  ainsi  in- 
terrogée dans  sa  raison  d'être,  ne  réveille  soudain  tout  un  monde 
évanoui,  et  ne  fasse  reparaître  à  nos  regards  étonnés  les  habitudes  de 
langage  des  ancêtres.  Les  exemples  en  sont  infinis  :  en  voici  quelques- 
uns.  Nous  suivons  l'ordre  des  divisions  de  la  grammaire. 

Nous  commençons  par  les  sons.  Une  loi  générale  de  la  prononciation 
réduit,  du  xiv"^  au  xvi^  siècle,  la  diphtongue  ié  à  é  dans  tous  les  mots 
en  -chié,-ffi4,-illié,-ffnié,  c'est-à-dire  après  ch,ff,  l  mouillée,  n  mouillée  : 
cachiez-,  lergier,  oreiUier,  araigniée,  sont  ainsi  devenus  cacher,  berger, 
oreiller,  araignée.  Seul,  le  mot  cliien,  où  la  diphthongue  ié  reconnaît  une 
même  origine,  a  échappé  à  cette  réduction.  Pourquoi  ?  Parce  que  là  la 
diphthongue  ié  a  été  saisie  par  1"/?  suivante  qui  l'a  transformée  en  na- 
sale, et  cristallisant  sous  cette  forme  nouvelle,  elle  n'a  plus  été  reconnue 
par  la  langue  quand,  au  xiv°  siècle,  celle-ci  a  réduit  le  son  ié  à  é.  La 
diphthongue  primitive  ié  vit  donc  dans  ce  seul  mot  comme  le  dernier 
témoin  d'une  formation  qui  a  régné  des  origines  au  xiv''  siècle.  —  La 
voyelle  nasale  sortie  de  Ve  est  en  qui  se  prononçait,  jusqu'au  xii^  siècle, 
in  ;  par  exemple,  le  mot  que  nous  prononçons  dan  (de  dentem)  se  pro- 
nonçait dinV.  Au  xir  siècle,  le  dialecte  de  l'Ile-de-France  change  cet 
in  en  an,  et  partout,  dans  la  langue,  en  reçoit  cette  nouvelle  prononcia- 
tion an,  partout,  sauf  dans  la  diphthongue  ien  [mien,  lien,  skn,  etc.), 
qui  nous  conserve  encore  aujourd'hui  un  souvenir  de  la  prononciation 
générale  du  xi"  et  du  xu"  siècle. 

Passons  au  lexique.  Les  vicissitudes  du  lexique  ont  été  depuis 
longtemps  reconnues  par  les  écrivains  et  les  grammairiens.  Habenl 
suafata  verha.  Les  mots  naissent,  se  développent  et  meurent  comme 
des  êtres  organisés.  Ce  qui  est  vrai  du  mot,  l'est  également  de  ses 
diverses  acceptions.  Les  significations  premières  disparaissent  après 
avoir  donné  une  ample  famille  de  rejetons,  je  veux  dire  de  sens 
dérivés  ;  mais,  en  y  cherchant  bien,  on  trouvera  égaré  dans  quelque 
coin  de  la  langue,  un  emploi  qui  fait  soudain  revivre  à  nos  yeux  la 
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sig-nification  première  depuis  longtemps  éteinte  dans  la  langue  générale. 
Le  sens  premier  de  cueillir  (collijere)  a  disparu,  pour  vivre  dans  son 
composé  et  remplaçant  recueillir  ;  du  sens  spécial  recueillir  (des  fruits, 
des  fleurs)  en  les  détachant  de  la  lige,  la  langue  est  arrivée  au  sens  de 
di'lacher  de  la  iiyc,  et  l'idée  de  recueillir  a  disparu  :  cueillir  une  rose. 
Voilà  ce  que  nous  montre  l'usage  général  de  la  langue  actuelle.  Mais, 
prenons  les  termes  de  métier,  et  nous  verrons  l'ouvrier  verrier  cueillir 
le  verre  au  bout  de  sa  canne^  le  maçon  cueillir  le  plâtre  avec  sa 
truelle.  C'est  là  que  s'est  réfugiée  et  qu'est  encore  vivante  la  significa- 
tion qu'avait  le  mot  dans  la  vieille  langue.  —  La  préposition  en  pour  la 
conscience  actuelle  de  la  langue  est  le  synonyme  de  dans,  avec  cette 
particularité  qu'elle  s'emploie  devant  des  noms  indéterminés  :  être  en 
France,  aller  en  Italie,  porter  en  terre,  être  en  danger.  Mais  comment 
expliquer  :  Jésus  est  mort  en  croix  ?  eijmrtrait  en  pied  ?  ou  casque  en  tête  ? 
Remontons  au  moyen  âge,  à  l'époque  où  en  avait  encore  le  sens  de  sur 
qu'il  tenait  du  latin,  et  oii  l'on  continuait  à  dire  seoir  en  cheval  comme 
on  disait  en  latin  sedere  in  equo.  Les  trois  exemples  que  nous  venons 
de  citer  sont  donc  les  derniers  débris  de  l'usage  général  de  la  vieille 
langue  qui  attribuait  à  en  le  sens  de  sur  à  côté  de  celui  de  dans. 

Arrivons  aux  formes  grammaticales.  Dans  les  noms,  le  vieux  fran- 
çais connaissait  une  déclinaison  à  deux  cas,  sujet  et  régime,  que  la 
langue  a  abandonnée  pour  ne  garder  que  la  forme  du  régime. 
Quelques  mots  seulement  ont  conservé  la  forme  du  sujet,  parce  qu'ils 
étaient  d'un  emploi  fréquent  au  vocatif  et  que  le  vocatif  se  confondait 
avec  le  cas  sujet.  Voilà  pourquoi  on  a  dit  sœur  =  sbror,  et  non  sou- 
reur  =  sororem,  prêtre  et  non  prouraire,  peintre  et  non  peinteur,  etc. 
Dans  quelques  cas,  les  deux  formes  ont  duré  jusqu'à  nos  joui's,  cha- 
cune avec  un  emploi  spécial  :  chantre  et  chanteur,  sire  et  seigneur,  etc. 
Mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  nominatif  s'emploie  avec  la  valeur 
d'un  régime  aussi  bien  qu'avec  celle  d'un  sujet  :  la  forme  seule  s'est 
maintenue,  non  la  fonction .  Un  seul  mot  a  échappé  à  cette  réduction 
et  a  gardé  à  la  fois  la  forme  et  la  fonction  du  nominatif,  puisqu'il  re- 
produit phonétiquement  un  nominatif  latin,  et  ne  peut  être  employé 
que  comme  sujet  du  verbe  ;  c'est  le  pronom  on,  l'on.  Oi^  dit  est  littéra- 
lement le  latin  homo  dicit,  dernier  débris,  toujours  vivant,  d'une  cons- 
truction disparue  dès  le  moyen  âge,  et  qui,  par  delà  le  moyen  âge, 
nous  fait  remonter  jusqu'à  l'étage  latin.  —  La  conjugaison  nous  offre  à 
chaque  pas  des  exemples  de  ce  genre.  Que  sont  nos  soi-disant  verbes 
irréguliers,  sinon  les  survivants  des  systèmes  de  conjugaison  anté- 
rieurs, issus  du  latin"?  Les  exemples  ici  sont  ti'op  abondants  et  trop 
connus  pour  qu'il  soit  utile  d'en  rappeler. 

C'est  surtout  dans  la  syntaxe  que  ces  restes  des  anciens  usages  lin- 
guistiques  se  pressent  nombreux  et  serrés.   Jadis  la  langue  disait  : 
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manger  pain,  se  nourrir  arec  ])(t>n,  donner  jioiir  iKtin,  etc.  ;  l'article 
partitif  a  pénétré  les  constructions  de  ce  genre,  et  l'on  a  dit  :  manz/cr 
du^iain,  se  nourrir  arec  du  pain,  donner  pour  du  pain.  Seule  l'expres- 
sion se  nourrir  de  pain  a  résisté  à  la  pénétration  de  l'article  partitif 
du,  et  la  langue  au  lieu  de  dire  se  nourrir  de  da  pam,  a  continué,  mais 
là  seulement,  l'usage  du  moyen  âge.  —  Jusqu'au  xvi'^  siècle  on  dit  : 
je  le  vous  dis,  tu  le  nous  dis,  il  le  nous  dit  ;  à  partir  de  cette  épofjue,  la 
langue  intervertit  l'ordre  des  pronoms  :je  vous  le  dis,  tu  nous  le  dis,  il 
nous  le  dit  ;  mais  l'ancienne  construction  se  maintient  dans  il  le  lui  dit 
(au  lieu  de  il  lui  le  dit).  —  L'ancien  français  traduisait  la  double  cons- 
truction du  comparatif  latin  doctior  quain  Petrus  et  doctior  Petro  par 
plus  savant  que  Pierre  et  plus  savant  de  Pierre  ;  plus  savant  que  Pierre 
se  maintient  jusqu'à  nos  jours:  plus  savant  de  Pierre  disparaît,  sauf 
dans  la  construction  :^;?ks  d'un,  moins  d'nn  ;  ils  sont  plus  de  quatre;  il 
a  moins  de  vingt  ans.  —  C'est  une  construction  usuelle  de  la  vieille 
langue  que  d'intercaler  le  complément  du  verbe  enti'e  l'auxiliaire 
avoir  et  le  participe  passé  s'accordant  avec  ce  complément.  Enfin  cette 
leautè  m'a  la  place  rendue,  dit  Malherbe.  Les  exemples  de  cette  cons- 
truction abondent  encore  dans  la  poésie  du  xvii^  siècle.  Tournure  dis- 
parue totalement  aujourd'hui,  même  de  la  langue  poétique,  sauf  quand 
le  complément  est  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  mots,  tout,  rien  :  il  a  tout 
fait,  il  n'a  rien  dit.  —  Pourquoi  la  préposition  de  après  les  particules 
négatives  j)as,  point  :  2Jas  d'argent, pas  de  suisse  :  point  d'affaires?  Pour- 
quoi il  n'apias  d'amis,  à  côté  de  il  n'a  pas  un  ami  ?  Simple  souvenir, 
aujourd'hui  incompris,  de  l'emploi  primitif  de^;«s  eijjoini  comme  subs- 
tantifs :  Il  n'a  point  d'argent,  c'est  à-dire,  il  n'a  même  pas  un  point, 
pas  la  plus  petite  quantité  d'argent  ;  le  de  est  le  de  partitif  qu'on  trouve 
après  beaucoup,  peu,  trop,  assez.  — Jadis  la  préposition  par  pouvait 
s'employer  devant  l'infinitif.  Cet  usage  général  se  maintient  jusqu'au 
xvii<^  siècle.  Encore  dans  La  Fontaine  :  «  Et  ne  confondons  point,  par 
trop  approfondir,  leurs  affaires  avec  les  nôtres.  »  Tournure  disparue 
excepté  au  cas  où  j3«/'  est  amené  par  commencer  ou  finir  :  Il  a  com- 
tnencé'par  rire  ;  il  finira  lien  par  avouer. 

Voilà  assez  d'exemples.  Ils  suffisent  à  nous  monti'er  combien  la 
langue  actuelle,  cette  langue  qui  vit  dans  notre  pensée,  sur  nos  lèvres, 
contient  de  débris  des  temps  passés  ;  véritables  fossiles,  puisque  la 
langue  moderne  n'en  peut  plus  rendre  compte  avec  ses  lois  générales 
de  formation  ou  de  construction,  mais  fossiles  toujours  vivants,  puis- 
qu'ils ont  encore  leurs  fonctions  propres  et  leurs  emplois  spéciaux. 

Cette  permanence  des  traces  d'organismes  antérieurs  dans  l'orga- 
nisme linguistique  actuel  reporte  invinciblement  notre  pensée  sur  des 
faits  analogues  que  présentent  des  sciences  que  je  puis  appeler  voisines, 
les  sciences  naturelles.  Dans  la  vie  organique   des  végétaux  et  des 
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animaux,  comme  dans  la  vie  linguistique,  nous  retrouvons  l'action  des 
mêmes  lois.  Les  êtres  vivants  eux  aussi  offrent  des  exemples  innom- 
brables de  débris  d'organismes  antérieurs,  fossiles  vivants,  puisque  la 
force  organique  les  a  adaptés  à  des  fonctions  nouvelles,  mais  véritables 
fossiles,  puisqu'ils  ne  sont  pas  expliqués  par  les  conditions  actuelles  de 
la  vie  et  n'ont  leur  raison  d'être  que  dans  les  formes  antérieures  par 
lesquelles  a  passé  l'espèce. 

Et  la  comparaison  s'étend  plus  loin.  Dans  le  langage  comme  dans 
la  matière  organisée,  nous  assistons  à  cette  lutte  pour  l'existence,  à 
cette  concurrence  vitale  qui  sacrifie  des  espèces  à  des  espèces  voi- 
sines, mieux  armées  pour  le  combat  de  la  vie.  Souvent,  dans  une 
langue,  le  hasard  de  la  formation  met  en  présence  des  expressions, 
des  formes,  identiques  d'emploi  ou  de  signification.  La  langue  choisit 
l'une  d'entre  elles  pour  la  faire  triompher,  et  abandonne  les  autres 
qu'elle  condamne  à  disparaître,  à  moins  que  l'adaptation  à  des  fonc- 
tions nouvelles  ne  les  rappelle  à  la  vie.  D'une  façon  générale,  la  biolo- 
gie tout  entière  n'est  que  l'histoire  des  différenciations  que  les  orga- 
nismes d'un  même  type  ont  subies  en  s'adaptant  à  des  milieux  divers  ; 
de  même,  la  linguistique  n'est  que  l'histoire  des  évolutions,  diverses 
suivant  les  races  et  les  lieux,  par  lesquelles  a  passé  le  type  primitif. 
Cette  coïncidence  est  frappante  entre  les  lois  de  la  matière  organisée 
et  les  lois  inconscientes  que  suit  l'esprit  dans  le  développement  naturel 
du  langage.  Ne  semble-t-elle  pas  nous  dire  que  la  vie,  sous  quelque 
forme  qu'elle  se  présente,  est  soumise  aux  mêmes  lois,  et  si  ce  n'est 
pas  dépasser  les  justes  limites  de  l'induction,  que  l'esprit  et  la  matière 
ne  sont  que  les  deux  faces  d'une  même  force  à  jamais  inconnaissable, 
l'Être  •? 

J'ai  hâte  d'abandonner  ces  considérations  trop  ambitieuses,  mais 
qu'appelaient  si  naturellement  les  faits  que  nous  avons  observés,  et  je 
reviens  à  la  question. 

Vous  voyez  comment  je  comprends  l'enseignement  de  la  grammaire 
historique  du  français  :  suivre  le  latin  populaire  dans  ses  développe- 
ments successifs,  en  éliminant  tout  ce  qui  n'a  pas  atteint  la  langue 
moderne  ;  montrer,  d'un  côté,  la  naissance  et  la  formation  des  lois  gé- 
nérales qui  régissent  cette  langue  moderne,  de  l'autre,  la  disparition 
des  lois  ou  des  faits  généraux  de  la  vieille  langue  qui,  en  s'éteignant, 
ont  laissé,  dans  nombre  de  cas,  des  souvenirs  plus  ou  moins  obscurs, 
des  traces  plus  ou  moins  effacées  de  leur  existence.  Ainsi  la  langue 
moderne  sera  expliquée  dans  ses  lois  générales  et  dans  ses  nombreux 
archaïsmes.  Je  compte  donner  deux  ans  à  cette  étude  ;  dans  la  pre- 
mière année,  nous  verrons  l'histoire  do  la  prononciation,  du  lexique, 
des  formes  grammaticales  ;  dans  la  seconde,  celle  de  la  syntaxe. 

Arrivé  à  ce  point,   nous  n'avons  exposé  qu'une  partie  de  notre  pro- 
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gramme  :  un  autre  sujet  nous  appelle,  aussi  vaste  et  d'un  intérêt  aussi 
vif,  l'histoire  de  notre  vieille  littérature. 


m 


Une  première  question  se  pose  d'abord  :  quelles  sont  les  limites  de 
cette  histoire  ?  Les  origines,  on  les  voit  bien  ;  elles  se  confondent  avec 
les  origines  de  la  langue.  Mais  où  s'aiTéte  la  littérature  du  moyen  âge  ? 

Une  division,  adoptée  par  des  critiques  autorisés,  établit  une  corres- 
pondance entre  son  histoire  et  celle  du  français.  Le  développement 
linguistique  de  ce  dernier  présente,  nous  l'avons  vu,  trois  périodes  : 
l'ancien  français,  des  origines  au  xii°  siècle  ;  le  moyen  français,  du 
xiV  à  la  fin  du  xvi"  ;  le  français  moderne,  du  xvii"  à  nos  jours.  De 
même  l'histoire  littéraire  pourrait  se  diviser  en  ti"ois  sections  :  l'an- 
cienne littérature,  héroïque  et  féodale,  qui  s'ouvre  avec  ces  chefs- 
d'œuvre  qu'on  appelle  la  Chanson  de  saint  Alexis  et  la  Chanson  de. 
Roland  ;  la  littérature  du  moyen  irançais,  qui  fleurit  sous  les  Valois, 
moins  chevaleresque,  moins  courtoise,  plus  terre  à  tei're,  et  d'allure 
souvent  lourde  et  pédantesque  ;  on  peut  la  faii'e  dater  d'Eustache  Des- 
cliamps  et  d'Alain  Clmrtier  ;  la  littérature  moderne,  notre  littérature 
classique;  sur  son  seuil,  se  dresse  l'énergique  et  sévère  figure  de  Mal- 
herbe. 

Cette  division  est  séduisante  et  a  quelque  chose  de  spécieux,  mais, 
à  l'examiner  de  près,  ne  repose  pas  sur  une  base  solide.  La  deuxième 
période,  malgré  certains  traits  qui  lui  sont  propres  et  la  séparent  des 
deux  autres,  se  divise  incontestablement  en  deux  tronçons  dont  l'un 
va  rejoindre  la  première,  dont  l'autre  prépare  et  amorce  la  troisième. 
En  réalité,  si  l'on  en  embrasse  d'un  regard  le  développement  complet, 
notre  littérature  et  plus  particulièrement  notre  poésie  (nous  pouvons 
écarter  la  prose  quand  il  s'agit  du  moyen  âge,  elle  n'y  joue  qu'un  rôle 
tout  à  fait  secondaire)  est  partagée  en  deux  périodes  d'inégale  lon- 
gueur par  un  grand  fait,  la  Renaissance  des  lettres.  Dans  ce  mouve- 
ment de  la  Renaissance,  qui  s'étend  sur  un  siècle  et  plus  de  notre  his- 
toire, on  peut  même  saisir  une  date  précise.  Le  manifeste  de  la 
Pléiade,  lancé  par  Joachim  du  Bellay,  en  février  1550,  date  la  nais- 
sance de  la  poésie  moderne,  et  la  fin  de  la  poésie  du  moyen  âge. 

C'est  une  opinion  encore  bien   accréditée   que   la   poésie  moderne 

commence  avec  Malherbe.  Mallierbe  cependant  n'est  pas  un  créateur, 

ce  n'est  qu'un  réformateur.  Celui  qu'on  peut  saluer  comme  le  père  de 

la  poésie  moderne,  c'est  Ronsard.  A  lui  la  gloire  d'avoir  ouvert  la  voie 

T.  II.  3 
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à  Malherbe,  et  par  Malherbe  à  Boileau  et  à  tout  le  xvii<'  siècle.  Car 
c'est  lui  qui,  directement  ou  par  ses  disciples,  a  introduit  dans  notre 
littérature  tous  ces  genres  antiques,  l'ode,  la  tragédie,  la  comédie,  la 
satire,  le  poème  épique  considéré  comme  œuvre  savante  et  artifi- 
cielle. C'est  lui  qui,  poursuivant  l'œuvre  de  Leraaire  de  Belges  et  de 
l'école  savante  du  commencement  du  xvi«  siècle,  mais  la  poursuivant 
avec  plus  de  vigueur,  de  suite,  de  logique,  et  surtout  avec  un  art 
supérieur,  a  naturalisé  dans  notre  poésie  cette  mythologie  ancienne 
dont  les  fictions  devaient  désormais  s'imposer  à  tous  nos  poètes  jus- 
qu'à Lamartine,  et  régnent  encore  aujourd'hui  dans  les  arts  plastiques. 
C'est  lui  qui  a  donné  à  notre  poésie  lyrique  cette  richesse  de  rythmes 
savants,  ingénieux,  harmonieux,  trop  oubliés  du  xvii°  et  du  xviii» 
siècles,  et  dont  la  réapparition  au  xix"  a  fait  une  partie  du  succès  de 
l'école  romantique.  C'est  à  lui  enfin  qu'on  doit  ce  vaste  effort  pour 
débarrasser  la  langue  de  tous  les  éléments  latins  introduits  par  les 
rlièio liqueurs  de  l'âge  précédent,  pour  lui  donner  un  vocabulaire  nou- 
veau, tout  français  dans  ses  éléments,  d'une  singulière  richesse,  d'une 
ampleur  jusqu'alors  inconnue.  Comparez  la  phrase  poétique  de  1515 
ou  de  1530  à  la  phrase  poétique  de  1570  ou  de  15S0,  et  vous  mesure- 
rez le  progrès  accompli.  Pendant  quarante  ans  qu'a  duré  le  régne  in- 
contesté de  Ronsard,  cette  forme  de  poésie,  nouvelle  dans  ses  sujets, 
nouvelle  dans  son  style,  a  définitivement  triomphé,  est  entrée  dans  le 
domaine  commun  de  la  république  des  lettres,  est  devenue  la  pro- 
priété de  tous. 

C'est  de  tous  ces  avantages  qu'hérita  la  génération  de  MalJierbe. 
Malherbe  recueillit  tout  naturellement,  et  à  sou  insu,  le  meilleur  de  ce 
qu'avait  produit  la  Pléiade,  et  il  ne  vit  plus,  il  ne  dut  plus  voir  que  les 
excès  et  les  erreurs  où  elle  était  tombée,  les  défauts  et  les  faiblesses 
qu'elle  avait  laissés  dans  son  œuvi'e.  De  là  la  réaction  à  hv^ueUe  il 
attacha  son  nom.  11  crut  opposer  école  à  école  en  rejetant  une  partie  de 
l'héritage  de  Ronsard,  et,  en  réalité  il  en  conserva  la  plus  grande 
partie,  la  plus  considérable,  qu'il  soumit  à  un  travail  d'épuration  légi- 
time et  nécessaire.  Il  chercha  à  donner  à  la  langue  poétique  cette 
perfection  de  forme,  cette  mesure  dans  le  goût,  dont  la  Pléiade  avait 
eu  le  vif  sentiment,  l'aspiration  généreuse,  mais  qu'elle  n'avait  guère 
su  réaliser.  Après  lui,  et  en  sinspirant  de  quehiues  modèles  admirables 
qu'il  a  laissés,  le  xvii»  siècle  reprit  l'œuvre  ébauchée,  et,  la  ressentant 
dans  des  limites  plus  étroites  encore,  avec  un  art  et  un  génie  supé- 
rieurs, la  porta  à  la  perfection. 

Ainsi  se  forma  une  littérature  qui  eut  pour  caractères  essentiels 
d'être  artistique,  savante,  classique.  Elle  fut  artistique  et  savante, 
parce  qu'elle  s'inspira  de  l'imitation  de  plus  en  plus  éclairée  des  chefs- 
d'œuvre  antiques  ;  elle  y  apprit  le  goût  et  la  juste  notion  du  beau;  et, 
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dressée  à  l'école  des  grands  maîtres  de  la  Grèce  et  de  Rome,  grâce  à 
la  perfection  de  la  forme,  elle  devint  à  son  tour  classique,  c'est-à-dire 
qu'elle  devint  capable,  comme  les  modèles  grecs  et  latins,  de  former 
l'intelligence,  d'apprendre  à  penser  et  à  coordonner  ses  pensées,  en 
un  mot  à  composer.  En  même  temps  qu'elle  enseigna  cet  art  de  la 
composition,  cet  art  de  développer  les  diverses  parties  d'un  sujet  de 
manière  à  leur  faire  rendre  une  impression  simple  et  unique,  elle  en- 
seigna à  sentir,  à  goûter  et  à  poursuivre  ce  je  ne  sais  quoi  qu'on 
appelle  la  perfection . 

Mais  ces  qualités  éminentes  qui  font  de  notre  littérature  du 
xvii"  siècle  l'éternel  honneur  de  notre  pays  et  une  des  plus  belles  dont 
se  soit  jusqu'ici  enrichi  le  trésor  commun  de  l'humanité,  ces  qualités 
éminentes  en  font  aussi  l'apanage  d'un  nombre  trop  restreint  de  per- 
sonnes. Pour  comprendre  et  goûter  la  plupart  de  ces  chefs-d'œuvre 
(j'excepte  La  Fontaine,  Molière  et  les  sermons  de  Bossuet),  il  faut  une 
initiation  spéciale,  une  éducation  classique,  quelque  teinture  de  l'anti- 
quité. 

Or,  parmi  les  trente-six  millions  d'habitants  qui  composent  notre 
nation,  combien  ont  reçu  cette  initiation?  six  à  huit  cent  mille,  un 
million  au  plus  peut-être.  Toute  la  population  des  campagnes,  presque 
toute  la  population  ouvrière  des  villes  demeure  étrangère  à  notre  litté- 
rature classique  ;  ces  chefs-d'œuvre  sont  lettre  morte  pour  elle,  et 
leurs  oreilles  restent  sourdes  à  la  mélodie  de  cette  poésie  enchante- 
resse. Notre  grande  littérature  n'est  pas  populaire. 

Il  s'en  va  autrement  de  la  littérature  du  moyen  âge.  D'inspiration 
populaire,  elle  sort  de  la  foule.  Elle  est  l'écho  des  passions  et  des  sen- 
timents de  tous,  et,  faite  pour  tous,  est  goûtée  et  comprise  de  tous. 
Seigneurs  et  vassaux,  nobles  et  vilains,  serfs  et  bourgeois,  écoutent 
avec  ravissement  les  beaux  récits  des  trouvères  qui  chantent  les 
exploits  de  Roland  et  d'Olivier,  qui  disent  la  grandeur  de  Charlemagne 
ou  de  Guillaume  d'Orange  ;  rient  des  mêmes  contes  et  des  mêmes  fa- 
bleaux  ;  assistent  avec  la  même  émotion  aux  drames  qui  représentent 
à  leurs  yeux  les  mystères  de  la  Passion,  les  martyres  ou  les  miracles 
des  saints. 

Mais  cette  littérature  ignore  l'art.  Quand  la  pensée  est  forte  et  le 
sentiment  profond,  l'expression  devient  forte.  Si  certains  de  nos  vieux 
poèmes  (en  général  les  plus  anciens  et  les  plus  voisins  de  l'inspiration 
populaire)  peuvent  être  regardés  comme  des  chefs-d'œuvre,  ce  sont  les 
produits  d'un  art  qui  s'ignore  ou  d'un  art  à  peine  conscient.  Bien  peu 
nombreux  sont  les  écrivains  qui  ont  le  sentiment  du  goût  et  la  notion 
nette  du  beau.  On  chante  pour  chanter  ;  on  conte  pour  conter,  avec 
plus  ou  moins  de  bonheur.  On  ne  songe  guère  à  polir  une  œuvre,  et  à 
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la  mener  au  point  suprême  de  la  perfection.  De  là,  même  chez  les 
meilleurs,  des  longueurs  et  des  faiblesses  ;  on  soignera  le  détail,  on 
oubliera  l'ensemble  et  la  valeur  que  le  détail  doit  recevoir  pour  con- 
courir à  l'unité  d'effet.  L'art  de  la  composition  est  inconnu,  et  bien 
que  le  talent  abonde  au  moyen  âge,  la  littérature  qu'il  nous  a  laissée 
n'est  pas  artistique. 

La  littérature  du  moyen  âge  n'est  donc  une  littérature  d'art  qu'à 
l'état  d'exception  ;  elle  est  avant  tout  une  littérature  populaire  ou  na- 
tionale. Ce  double  caractère  doit  déterminer  la  nature  de  notre  ensei- 
gnement. 

Dans  les  quatre  années  où  nous  pensons  le  répartir,  nous  ne  préten- 
dons point  passer  en  revue  tous  les  documents  écrits  du  xi''  au  xvr  siècle 
que  le  temps  a  épargnés.  C'est  affaire  à  la  savante  compagnie  qui  siège 
à  l'Institut  de  rédiger  l'histoire  littéraire  de  notre  paj's,  et  de  nous 
faire  connaître  par  le  menu  toutes  les  œuvres  que,  durant  cette  période, 
nous  a  laissées  la  vieille  France.  Pour  nous,  nous  n'avons  à  étudier  et 
à  analyser  que  les  plus  belles,  celles  qui  faisaient  l'admiration  de  nos 
aïeux,  et  qui,  après  l'oubli  plusieurs  fois  séculaire  où  elles  se  sont  en- 
dormies, rappelées  à  la  vie  par  la  baguette  magique  de  la  science  con- 
temporaine, ont  encore  aujourd'hui  le  don  de  charmer  les  espi-its  les 
plus  délicats  et  les  plus  raffinés.  Ces  œuvres,  nous  les  étudierons  avec 
une  attention  sympathique,  et  nous  croirons  n'accomplir  qu'un  simple 
devoir  d'équité  et  de  justice,  en  faisant  revivre  et  rentrer  dans  la  cir- 
culation intellectuelle  tant  de  belles  ou  de  jolies  pages  où,  malgré  les 
imperfections  de  la  forme,  éclatent  la  grâce,  le  sentiment,  l'esprit.  A 
considérer  l'immensité  de  l'œuvre  léguée  par  le  moyen  âge,  elles  sem- 
blent noyées  dans  une  mer  d'écrits  incolores,  plats,  fastidieux.  Mais 
en  les  recueillant,  en  les  mettant  en  lumière,  à  leur  vraie  place,  quel 
écrin  à  faire  dont  la  richesse  et  la  valeur  étonneront  encore  les  esprits 
les  mieux  prévenus  en  faveur  du  moyen  âge  ! 

A  côté  de  ces  analyses  littéraires  prennent  place  des  études  sur  l'his- 
toire des  grands  genres  littéraires. 

Notre  littérature  classique  a  emprunté  ses  genres  à  la  Grèce  et  à 
Rome;  le  moyen  âge  a  créé  les  siens.  Delà  une  étude  toute  nouvelle 
sur  la  genèse  et  le  développement  de  ces  genres,  étude  d'un  intérêt  su- 
périeur, qui  touche  aux  problèmes  les  plus  délicats  et  les  plus  difficiles 
de  la  psychologie  et  de  l'art  populaires.  Ce  n'est  plus  l'œuvre  d'hommes, 
de  poètes  isolés  que  nous  avons  ici  à  considérer;  c'est  l'œuvre  anonyme 
d'un  peuple  entier,  œuvre  immense  à  laquelle  pendant  plusieurs  siècles 
ont  travaillé  sans  relâche  des  générations  d'hommes. 

C'est  ainsi  que,  sorties  des  chants  primitifs  qui  dans  chaque  province, 
dans  chaque  ville  célébraient  quelque  héi'os  local,  les  chansons  de  geste, 
venant  par  une  sorte  d'attraction  irrésistible,  se  fondre  dans  l'unité  de 
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groupes  supérieurs,  donnèrent  ce  splendide  épanouissement  des  cycles 
épiques,  et  après  avoir  pendant  quatre  ou  cinq  siècles  rayonné  sur  le 
solde  la  France,  et  épuisé,  à  la  fin  du  moyen  âge,  leur  vitalité  dans 
les  romans  de  chevalerie,  allèrent,  à  l'époque  moderne,  aboutir  misé- 
rablement à  la  Bibliothèque  bleue.  C'est  ainsi  que,  né  de  l'office  dialo- 
gué de  Noël  ou  de  Pâques,  le  drame  religieux,  grandissant  à  l'ombre 
des  cathédrales,  s'émancipant  ensuite  de  l'Eglise,  aboutit  à  ces  im- 
menses mystères  du  xv"  et  du  xvi°  siècles,  et  après  avoir  édifié,  charmé, 
amusé  dans  de  monstrueuses  représentations  des  populations  entières 
de  villes,  tué  par  le  théâtre  classique  de  la  Pléiade  et  du  xvii"  siècle, 
s'en  alla  finir  obscurément  sa  longue  destinée  au  fond  des  campagnes, 
dans  les  représentations  foraines  de  la  Passion,  avec  des  marionnettes 
pour  acteurs.  C'est  ainsi  encore  que,  porté  par  de  mystérieuses  migra- 
tions des  bords  du  Gange  aux  bords  de  la  Seine  ou  de  la  Loire,  le 
conte  ou  fableau  s'épanouit  dans  toute  la  richesse  de  sa  fantaisie  au 
xiii"  et  au  xiv"  siècles,  pour  disparaître  tout  à  coup,  ou  plutôt  pour 
reparaître  sous  une  double  forme,  d'un  côté,  sur  la  scène  dans  la  farce 
qui  doit  bientôt  être  une  des  origines  do  la  comédie;  de  l'autre,  dans 
la  nouvelle  italienne  et  française  qui  aboutira  à  son  tour  au  genre  lit- 
téraire le  plus  fécond  et  le  plus  vaste  de  notre  époque,  le  roman.  Quelles 
sont  les  forces  qui  ont  produit,  dirigé  ces  grands  mouvements  litté- 
raires ?  Voilà  le  problème  qui  s'impose  à  notre  recherche.  Essayer 
de  découvrir,  de  saisir  sur  le  fait  et  de  suivre  le  jeu  de  ces  forces 
obscures  et  latentes,  quel  sujet  plus  grand  et  d'une  portée  plus  vaste  ? 
Cette  étude  nous  fera  pénétrer,  non  moins  que  l'histoire  de  la  langue, 
jusqu'au  fond  de  l'àme  de  la  nation  :  elle  nous  montrera  les  dons  de 
création  d'une  race  ingénieuse,  vive,  alerte;  les  tendances  obscures 
et  les  sympathies  secrètes  qui  ont  dirigé  à  son  insu  sa  pensée  et  ses 
goûts  :  elle  nous  expliquera  une  partie  de  son  génie.  Elle  nous  donnera 
du  même  coup  son  esthétique,  non  l'esthétique,  consciente  et  maîtresse 
d'elle-même,  du  génie  qui  poursuit  un  idéal,  lutte  à  le  saisir  et  à  l'em- 
prisonner dans  le  moule  d'une  forme  sublime  ;  mais  l'esthétique  incons- 
ciente de  la  foule  ignorante  et  naïve  qui  met  d'elle-même  la  poésie, 
la  foi,  l'enthousiasme  dont  son  àme  déborde,  dans  l'œuvre  qu'elle  voit 
jouer,  qu'elle  entend  conter,  et  la  transfigure  de  toute  la  puissance  de 
son  sentiment.  Tel  l'enfant,  au  jeu  de  sa  naïve  et  complaisante  imagi- 
nation, pare  et  revêt  de  splendeur  le  jouet  banal  qu'il  tient  dans  sa 
■  main. 

Aussi  pour  juger  ces  œuvres,  plus  grandes  encore  par  FeiTet  qu'elles 
ont  produit  que  par  leur  valeur  propre,  faut-il,  par  une  largo  sympa- 
thie, par  une  connaissance  approfondie  des  temps  et  des  mœurs,  re- 
trouver cette  inspiration  populaire  d'où  elles  ont  jailli;  il  faut  se  refaire 
l'homme  du  moyen  âge,  en  reprendre  les  sentiments,  les  impressions, 
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les  pensées,  sentir  son  cœur  battre  des  mêmes  émotions,  son  âme  vibrer 
aux  mêmes  accents,  en  un  mot  revivre  de  sa  vie. 

Cette  disposition  d'esprit  nous  permettra  de  comprendre  un  autre  ca- 
ractère de  notre  ancienne  littérature.  Echo  de  la  civilisation  du  moyen 
âge,  elle  nous  apportera  sur  cette  époque  des  renseignements  abondants 
et  en  général  sûrs.  Elle  complétera  par  l'histoire  des  mœurs  et  de  la 
société  les  informations  incomplètes  que  nous  laissent  les  chroniqueurs 
trop  souvent  occupés  de  transmettre  à  la  postérité  les  faits  de  l'histoire 
politique,  et  trop  peu  attentifs  à  l'histoire  des  idées,  des  croyances,  de 
la  vie  publique  ou  privée.  Cette  littérature  fera  revivre  à  nos  yeux, 
comme  nous  le  disions  jadis,  «  la  vieille  France  sous  ses  aspects  mul- 
tiples et  contraires  :  ici  héroïque,  guerrière,  chevaleresque;  là  joyeuse, 
pétulante,  licencieuse;  ici  s'inclinant  dans  une  communauté  d'idées  et  de 
sentiments  devant  la  puissance  morale  de  l'Église;  là  s'essayant,  dans 
des  dissidences  plus  ou  moins  latentes,  à  la  libre  pensée;  ici  se  soule- 
vant contre  le  pouvoir  monarchique,  là  baissant  la  tête  devant  le  sceptre 
auguste  de  la  royauté  '  ». 

Tels  seront  les  divei's  points  de  vue  auxquels  nous  nous  placerons 
tour  à  tour,  suivant  les  temps  ou  les  œuvres.  Après  une  rapide  intro- 
duction sur  les  premiers  monuments  de  la  langue,  sur  ces  vénérables 
documents  du  viiii=,  du  ix"  et  du  x"  siècle  où  nous  entendons  ses  premiei's 
balbutiements,  nous  exposerons  successivement  l'histoire  de  la  poésie 
épique,  lyrique,  satirique,  didactique,  religieuse,  du  théâtre,  et  enfin  de 
la  prose.  Nous  analyserons  avec  soin  les  œu-vres  remarquables  par  leur 
valeur  littéraire  ;  nous  suivrons  le  développement  des  divers  genres, 
leur  grandeur,  leur  décadence,  leur  disparition  ou  leur  transformation  ; 
enfin  nous  essayerons  de  retrouver  dans  ces  œuvres  l'écho  des  passions 
du  moyen  âge. 

Si  vous  voulez  me  suivre  dans  cette  étude  longue  et  souvent  sévère, 
je  ne  crois  pas  que  vous  aurez  à  regretter  votre  peine.  Vous  retrouve- 
rez avec  intérêt,  sous  les  formes  spéciales  que  leur  donnent  les  mœurs 
et  la  civilisation  d'un  autre  âge,  ce  fond  éternel  et  immuable  des  senti- 
ments humains,  ces  passions  toujours  les  mêmes  qui  nous  agitent 
comme  elles  agitaient  nos  aïeux  et  dont  la  persistance,  à  travers  les 
temps,  fait  que  l'homme  d'aujourd'hui  sympathise  avec  l'homme  du 
passé,  et  retrouve  en  son  cœur  l'écho  de  ses  joies  et  de  ses  douleurs. 
£t  mentem  morlalia  tangwit. 

Vous  admirerez  la  puissante  vitalité  de  l'inspiration  populaire  qui, 
après  avoir  créé  ces  formes  multiples  de  la  poésie  é[)i(jue,  lyri(|ue,  dra- 
matique, a  produit  cette  incomparalile  fioraison  de  poèmes,  de  chan- 
sons, de  drames,  les  a  livrés  à  l'admiration  infatigable  de  la  France,  et 

'  Voir  plus  haut,  page  21. 
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en  a  fait  rayonner  l'épanouissement  par  tous  les  pays  de  l'Europe  chré- 
tienne. Ne  sont-ce  pas  ces  œuvres  que  nous  retrouvons  à  l'origine  de 
presque  toutes  les  littératures  modernes,  qui  en  suscitent  souvent 
l'éclosion;  dans  les  pays  Scandinaves  et  en  Allemagne;  en  Grèce  où  les 
descendants  d'Homère  apprennent  les  exploits  d'Achille  dans  le  poème 
de  Benoit  de  Sainte-More  ;  en  Italie  où  la  «  matière  de  France  »  reçoit 
une  forme  immortelle  sous  la  plume  de  l'Arioste;  dans  l'Angleterre  dont 
la  littérature  pendant  trois  siècles  n'est  qu'un  chapitre  de  notre  littéra- 
ture nationale  ?  Et  quand  la  mère  patrie,  attirée  vers  d'autres  objets, 
nourrie  d'autres  idées,  oublie  ces  œuvres  qui  ont  porté  la  gloire  de  ses 
lettres  de  l'Atlantique  aux  bouches  du  Danube,  de  la  mer  du  Nord  à 
l'Archipel,  ces  œuvres  qui  ont  mis  une  parcelle  de  son  àme  partout  où 
battait  un  cœur  chrétien,  ne  sont-ce  pas  elles  que  nous  retrouvons 
charmant  toujours  l'imagination  populaire  dans  les  coins  les  plus  éloi- 
gnés de  l'Europe  ?  Au  fond  de  l'Irlande,  de  la  Suéde,  de  la  Norwège  ; 
que  dis-je  "?  jusqu'en  Islande,  ce  sont  les  derniers  échos  de  nos  vieux 
poèmes  qu'écoute  aujourd'hui  encore  avec  ravissement  l'homme  du 
peuple  ;  chaque  année  encore,  par  toute  l'Italie,  cent  mille  exemplaires 
se  vendent  des  Recdi  di  Francia,  cette  imitation  de  plusieurs  de  nos 
chansons  de  geste. 

Cette  littérature  a  fait  la  France  grande  dans  l'esprit  des  peuples. 
Saluons-la  donc  avec  reconnaissance  et  avec  orgueil  ;  abordons-la 
avec  la  sympathie  de  letti'és  curieux  d'étudier  une  production  originale, 
sinon  toujours  belle,  de  l'esprit  humain,  et  avec  le  respect  de  fils  fiers 
d'un  glorieux  passé. 

[Bévue  internationale  de  l'enseignement  du  lo  décembre  1883.) 


III 


Le  Origini  dell'Epopea  francese,   indagale  da  Pio  Rajn.v,  Fircnzc, 
ISSi.  Un  vol.  grand  in-S°  de  xiii  et  530  pages. 


M.  Pio  Rajna,  professeur  à  l'université  de  Florence,  porte  un  nom 
bien  connu  des  romanistes.  Il  a  débuté  par  des  recherches  sur  les  ori- 
gines françaises  de  la  poésie  épique  italienne,  et  une  série  d'heureuses 
découvertes  lui  a  permis  de  renouveler  ou,  pour  mieux  dire,  de  créer 
l'histoire  littéraire  épique  de  l'Italie  au  xiii«  et  au  siv'  siècle.  Dans 
l'un  de  ses  plus  importants  ouvrages,  les  Recherches  sur  les  Royaux  de 
France  [Riccrche  intorno  ai  Reali  di  Francia),  il  touchait  par  certains 
côtés  au  problème  des  origines  de  l'épopée  française,  car  les  Histoires 
de  Fioravante  [Slorie  di  Fioravante),  qui  forment  les  premiers  livres 
des  Reali,  ne  sont  qu'une  imitation  indirecte  d'un  poème  français,  le 
Floorent  ;  or  ce  poème  remonte,  par  ses  éléments  primitifs,  à  l'époque 
mérovingienne  et  est  un  des  débris  les  plus  notables  du  cycle  méro- 
vingien. 

M.  Rajna,  ayant  touché  à  la  question  des  origines,  a  voulu  aborder  le 
problème  de  front  et  l'étudier  dans  toute  son  étendue.  De  ses  longues  et 
minutieuses  recherches,  exposées  en  leçons  publiques  à  l'université  de 
Milan  où  il  était  d'abord  professeur,  il  a  tiré  le  livre  que  nous  annon- 
çons aujourd'hui,  l'un  des  plus  considérables  qui  aient  depuis  longtemps 
paru  sur  l'histoire  littéraire  de  l'ancienne  France. 

L'ouvrage  s'ouvre  par  une  Introduction,  où  l'auteur  exprime  sur 
l'épopée  et  ses  origines  ses  vues  personnelles  telles  qu'elles  se  dégagent 
de  l'étude  spéciale  à  laquelle  il  a  soumis  Tépopée  germanique  et  l'épo- 
pée française.  Cette  introduction  n'est  que  la  conclusion  du  livre 
généralisée  et  devrait  le  terminer,  si  l'auteur  n'avait  sans  doute  craint 
de  détourner  l'esprit  du  lecteur  des  conclusions  particulières  qu'il 
donne  au  problème  capital  dont  il  a  cherché  la  solution. 

Viennent  ensuite  dix-huit  chapitres  avec  deux  appendices.  Ces  dix- 
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huit  chapitres  peuvent  se  diviser  en  deux  sections  ;  pour  la  commodité 
de  notre  analyse  nous  supposerons  cette  division  générale  établie. 

Dans  la  première  section  (ch.  i-ix),  M.  Rajna  se  propose  de  recons- 
tituer l'épopée  mérovingienne  ;  dans  la  seconde  (ch.  x-xviii),  il  en 
recherche  les  origines,  là  formation  et  le  développement. 

Section  I.  L'auteur  (ch.  i)  commence  par  établir  que,  aussi  haut  que 
l'on  peut  remonter  dans  l'histoire  des  Germains,  on  les  trouve  en  pos- 
session d'une  épopée  historique.  Ils  ont  l'usage  de  célébrer  dans  des 
chants  guerriers  leurs  héros  anciens  ou  contemporains.  Tacite,  au 
11°  siècle,  nous  les  fait  voir  chantant  le  grand  chef  chérusque  Arminius. 
Deux  siècles  plus  tard,  Cassiodore  et,  après  lui,  Jornandès  nous 
montrent  chez  les  Goths  une  épopée  historique  en  pleine  floraison  : 
autour  du  nom  d'Ermanric  se  groupe  un  ensemble  de  poèmes  et  de  tra- 
ditions poétiques.  Chez  les  Lombards,  de  nombreuses  traditions  poé- 
tiques sont  encore  facilement  reconnaissables  dans  la  prose  tardive  de 
Paul  Diacre.  L'épopée  saxonne  a  laissé  jusqu'à  nos  jours  d'importants 
monuments.  Chez  les  Bourguignons,  les  témoignages  contemporains 
d'écrivains  latins,  tels  que  Sidoine  Apollinaire,  prouve  l'usage  des 
chants  guerriers  à  la  cour  des  princes  burgondes.  Enfin,  si  l'on  n'a 
aucun  témoignage  touchant  les  Francs  avant  la  conquête,  nous  savons 
cependant  que  les  princes  mérovingiens  et  carolingiens  connaissaient 
également  des  chants  naiTatifs  ;  témoin  les  allusions  de  Fortunat,  et 
plus  tard,  les  assertions  formelles  d'Eginhard  et  du  poète  saxon. 

Cette  poésie  narrative  était  historique  et  non  mythique  :  non  pas 
que  l'élément  mythique  ne  s'y  vint  mêler,  mais  par  accident,  et  en 
tant  que  le  mythe  était  reçu  par  la  tradition  comme  l'histoire  des 
épopées  primitives.  M.  Rajna,  qui  combat,  ici  une  école  allemande,  tire 
ingénieusement  des  rares  témoignages  dont  il  dispose  la  preuve  de 
cette  hypothèse  qui  est  la  clef  de  voûte  de  son  système. 

Le  premier  chapitre  repose  sur  un  nombre  restreint,  trop  restreint 
de  textes,  connus  d'ailleurs  et  cités  plus  ou  moins  complètement  par 
les  historiens  de  nos  origines  littéraires.  M.  Eajna  a  le  mérite  de  les 
avoir  tous  léunis  en  un  faisceau  uuique  de  preuves  qui  donnent  pour  les 
Germains  la  certitude  qu'ils  chantaient  leurs  héros  guerriers  dans  des 
poésies  narratives  d'un  caractère  historique,  «  memorife  et  annalium 
genus  »,  et  pour  les  Francs  la  présomption  très  vraisemblable  qu'avant 
Ja  conquête  de  la  Gaule  ils  n'ont  pas  fait  exception  à  la  règle  générale. 

Arrive  la  conquête.  Les  Francs  mérovingiens  chantent-ils  leurs 
princes  et  chefs  ?  Oui,  répond  M.  Rajna,  qui  emploie  les  chapitres  ii-ix  à 
établir  l'existence  d'une  épopée  mérovingienne.  Deux  ordres  de  preuves 
sont  à  sa  disposition  :  1"  les  traditions  poétiques  dont  sont  remplis  les 
récits  de  Grégoire,  de  Frédégaire  et  les  Gesta  région  fmncorum  ;  2^  di- 
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vers  poèmes  français  du  xii",  du  xiii''  ou  du  xiV  siècle,  qui  remontent, 
à  n'en  pas  douter,  à  des  poèmes  plus  anciens,  dérivant  de  poèmes 
mérovingiens  perdus.  Ainsi  l'épopée  mérovingienne  se  laissera  saisir 
dans  les  échos  qu'en  ont  recueillis  les  historiens  contemporains  et  dans 
les  derniers  débris  qu'en  auront  gardés  les  remaniements  poétiques 
postérieurs. 

A  la  première  série  appartient  l'histoire  de  Childéric  (ch.  ii),  de 
Clovis  (ch.  ni),  de  Théodoric  et  de  Théodebert  (ch.  iv),  de  Clotaire  II 
et  de  Dagobert  (ch.  v). 

A  la  seconde  série  appartiennent  les  chansons  de  geste  de  Floovent 
(ch.  vi),  de  Gisbert  au  fier  visage  (fragment  épique,  ch.  vu),  de  Sihilie 
(ch.  viii\  de  Mainei  et  des  Quatre  fils  Aijmon,  de  Girarf  de  RoussilJon 
et  Huijues  cV Auvergne  (ch.  ix). 

M.  Rajna  a  beau  jeu  de  montrer  que  l'histoire  de  Childéric  n'est  que 
l'écho  d'un  poème  germanique  ;  cette  révolte  des  Francs,  cet  exil  du 
prince  en  Thuringe,  ce  partage  de  la  pièce  d'or,  ce  retour  préparé  par 
la  ruse  politique  de  Viomadus  et  la  sottise  des  Gallo-Romains,  cet 
amour  de  la  reine  Basine  pour  le  prince  franc,  sont  autant  de  traits 
qui  indiquent  une  composition  poétique  et  une  composition  d'origine 
germanique.  Sur  la  première  version  donnée  par  Grégoire,  les  Gesia 
regum  francorum  etFrédégaire  ajoutent  chacun  leurs  variantes.  Il  faut 
voir  avec  quelle  habileté  M.  Rajna  démêle  tous  ces  éléments  et  montre 
la  formation  de  la  légende  qui  raconte  les  célèbres  visions  de  Childéric. 

Je  ne  puis  m'attarder  aux  discussions  ingénieuses,  subtiles,  souvent 
profondes  auxquelles  M.  Rajna  soumet  le  récit  du  mariage  de  Clovis  et 
des  dernières  années  de  son  règne,  celui  de  la  guerre  de  Thuringe 
avec  Théodoric  et  de  la  guerre  des  Frisons  avec  Théodebert.  Sur  cer- 
tains points,  il  a  été  précédé  par  des  critiques  antérieurs,  Ozanam, 
Fauriel,  Junghaus  ;  ailleurs  il  est  original.  Signalons  le  rapprochement 
que  fait  M.  Rajna  entre  l'histoire  de  Théodebert  et  de  sa  lutte  contre  le 
Frison  Cochilaïc  et  le  fragment  du  Béovulf  où  nous  voyons  les  Francs 
triompher  du  géant  frison  Hagylàc  ( —  Cochilaïc)  ;  la  tradition  poétique 
de  cette  lutte  était  encore  vivante  au  x'^  siècle,  comme  le  montre  un 
passage  du  traité  de  Monstris. 

Le  chapitre  v  est  consacré  à  l'analyse  du  récit  de  la  guerre  saxonne 
de  Clotaire  II  et  de  Dagobert.  Ce  récit,  ignoré  de  Frédégaire,  le  con- 
temporain de  Clotaire  II,  et  qui  est  recueilli  pour  la  première  fois  par 
l'auteur  des  Gesta  regum  francorum,  ce  grand  amateur  de  légendes 
populaires,  nous  raconte  la  lutte  épique  de  Bertoald,  le  chef  des  Saxons, 
contre  Dagobert  d'abord,  puis  contre  son  père  Clotaire,  venu  du  fond 
des  Ardeunes  aux  bords  du  Wéser  pour  porter  secours  à  son  fils  blessé 
et  sur  le  point  d'être  vaincu. 

Cette  arrivée  miraculeuse  du  vieux  Clotaire,  la  scène  entre  Bertoald 
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et  ses  soldats  qu'intriguaient  et  effrayaient  les  cris  de  joie  des  Francs 
saluant  leur  vieux  chef,  la  situation  des  deux  princes  sur  chaque  rive 
du  fleuve,  le  passage  du  Wéser  à  la  nage,  la  fuite  de  Bertoald  dans  la 
forêt,  le  dialogue  de  Bertoald  avec  Clotaire,  le  duel  solitaire  et  le 
retour  du  vieux  Clotaire  au  milieu  des  Francs  haletants  d'émotion,  et, 
après  la  défaite  des  Saxons,  le  couronnement  tragiquement  épique  de 
la  guerre,  le  massacre  universel  de  tous  les  hommes  qui  dépassent  la 
hauteur  de  l'épée  royale,  tout  ce  récit,  par  les  invraisemblances  et 
les  contre-sens  historiques  accumulés  à  plaisir,  et  par  cette  minutie 
de  détails  pittoresques  qui  relèvent  de  la  poésie,  et  par  le  souffle  épique 
qui  anime  les  pages  du  chroniqueur,  décèle,  à  n'en  pas  douter,  une 
traduction  latine  d'un  poème  épique. 

Les  plus  éminents  critiques,  depuis  Adrien  de  Valois,  sont  tous  d'ac- 
cord à  voir  dans  ce  récit  un  poème,  et,  s'il  pouvait  rester  le  moindre 
doute,  un  passage  de  la  Vifa  S.  Faronh  de  Helgaire  suffirait  à  le  dis- 
siper. Car  Helgaire  (moine  du  ix"  siècle)  résumant  ici,  comme  le 
montre  M.  Eajna,  un  passage  d'une  Vita  S.  C'hillem,  vie  perdue  qui  date 
de  la  fin  du  vii«  siècle,  raconte  comment  Bertoald  ayant  fait  insulter 
Clotaire  par  ses  ambassadeurs,  Clotaire,  au  mépris  du  droit  des  gens, 
condamna  à  mort  les  messagers  qui  furent  sauvés  par  saint  Faron, 
puis  marcha  contre  les  Saxons  et  les  extermina,  ne  laissant  vivants 
que  les  enfants  mâles  qui  ne  dépassaient  pas  la  hauteur  de  son  épée.  A 
la  suite  de  cette  victoire,  ajoute  le  chroniqueur,  fut  fait  un  chant  popu- 
laire dont  Helgaire  reproduit  en  son  latin  quatre  ou  cinq  vers.  Le 
témoignage  est  donc  formel,  et  nous  avons  dans  le  récit  des  Gesta  un 
important  fragment  d'une  chanson  de  geste  du  vii°  siècle. 

Ici  s'arrête  la  première  partie  des  restitutions  entreprises  par  l'auteur. 

Dans  la  seconde,  la  méthode  change.  L'auteur  étudie  des  chansons 
de  geste  françaises  et  en  recherche  les  origines  mérovingiennes.  Il 
commence  par  cette  chanson  de  geste  de  Floovent  qui,  à  tant  de  titres, 
a  appelé  dans  ces  dernières  années  l'attention  de  la  critique  et  dont 
nous  avons  été  le  premier  à  reconnaître  la  haute  importance  pour 
l'histoire  des  traditions  mérovingiennes  '.  Il  n'a  pas  de  peine  à  réfuter 
les  critiques  allemands  qui  nous  reprochaient  d'en  avoir  exagéré  la 
valeur  et  ne  voyaient  dans  ce  poème  rien  d'archaïque,  sauf  le  nom 
qui  se  serait  conservé,  on  ne  sait  comment,  dans  la  tradition  écrite.  On 
sait  que  ce  nom  àe  Floovent,  d'après  la  belle  étymologie  trouvée  par 
M.  G.  Paris,  est  un  mot  franc,  Hlodovinc,  signifiant  lejils  de  Clovis. 
M.  Rajna  ne  veut  pas  avec  nous  reconnaître  Dagobert  dans  ce  fils  de 
Clovis,  mais,  prenant  ce  nom  de  Hlodovinc  à  la  lettre,  y  voit  plutôt 
Théodoric.    Son  argumentation  ne  nous  convainc  pas  :  mais  il  n'en 

'  [De  Floovante . . .  et  de  Mcrovingo  cyclo...  Paris,  Vieweg,  1877  ;  thèse  de  doc- 
torat à  la  Faculté  des  Lettres]. 
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reste  pas  moins  acquis  que,  dans  cette  histoire,  plus  ou  moins  profon- 
dément transformée  par  la  poésie  ultérieure,  du  roi  Floovent,  fils  de 
Clovis,  nous  avons  un  précieux  monument  des  chansons  de  geste 
mérovingiennes. 

La  légende  italienne  de  Gishcrf  au  fier  visage,  racontée  longuement 
dans  les  Reali  di  Francia,  vient  d'un  poème  français  perdu  auquel  il  est 
fait  allusion  dans  le  poème  de  Gajdon.  Ce  Gisbert  ou  Girbert,  dans 
l'orgueil  de  sa  puissance,  ayant  blasphémé  Dieu,  aurait  été  soudain 
puni  par  le  ciel  irrité.  Grégoire  raconte  une  légende  analogue  sur 
Caribert  :  faut-il  voir  dans  le  poème  français  un  souvenir  de  la  légende 
de  Caribert?  On  n'ose  l'affirmer.  Toutefois  M.  Rajna  ne  veut  pas  né- 
gliger cet  indice  d'une  tradition  poétique  populaire,  si  faible  qu'en  soit 
la  valeur. 

Dans  le  poème  (franco-vénitien)  de  Sibille,  on  a  une  variante  de 
l'histoire  de  l'épouse  de  Charlemagne,  faussement  accusée  et  injuste- 
ment condamnée.  M.  Rajna  cherche  à  l'etrouver  une  origine  historique 
à  cette  légende  où  les  uns  ont  vu  un  mythe,  les  autres  un  lieu  commun 
de  la  poésie  populaire.  Cette  origine  historique,  il  la  demande  à  l'his- 
toire lombarde. 

Avec  Mainei  et  les  Quatre  Fils  Ai/mon,  nous  sommes  sur  un  terrain 
solide  :  l'histoire  poétique  de  l'enfance  persécutée  de  Charlemagne 
(dans  Maillet],  comme  l'avait  jadis  bien  vu  M.  G.  Paris,  s'applique 
parfaitement  à  la  jeunesse  de  Charles  Martel.  M.  Rajna,  avec  une  rare 
vigueur  d'argumentation,  met  hors  doute  que  le  souvenir  des  luttes  de 
Charles  Martel  contre  Chilpéric  et  son  ministre  Raginfred  (des  chroni- 
queurs presque  contemporains,  par  une  confusion  très  commune  du  nom 
de  Chilpéric  avec  celui  de  Chitdéric,  disent  déjà  :  Chitdèric  et  Raginfred) 
s'est  conservé  dans  le  récit  des  persécutions  dirigées  contre  l'aïeul  de 
Charlemagne  par  Eeudri  et  Rainfroi  [Heudri  et  Rainfroi  sont  les 
formes  françaises  des  noms  de  Childéric  et  Raginfred]. 

Avec  non  moins  d'art,  il  fait  rentrer  dans  l'histoire  de  la  jeunesse 
de  Charles  Martel,  fils  bâtard  de  Pépin  d'IIéristal,  la  légende  poétique 
relative  à  la  mère  de  Charlemagne,  Berte,  victime  de  la  servante  qui 
se  substitue  à  elle  dans  la  couche  royale  auprès  de  Pépin  le  Bref. 

Enfin,  prenant  avantage  de  la  belle  découverte  de  M.  Auguste  Lon- 
gnon  qui  rattache  à  l'histoire  des  luttes  de  Charles  Martel  contre  le  roi 
de  Gascogne  Eudon  ou  Ton  (l'a'ieul  du  célèbre  Gaïfier  ou  "Waïfre)  l'épi- 
sode le  plus  notable  du  poème  des  Quatre  Fits  Aijmon,  il  montre  que 
Charles  Martel  est  le  premier  inspirateur  des  poèmes  appliqués  plus 
tard  à  son  petit-fils  Charlemagne  et  que  plusieurs  poèmes  du  cycle 
carolingien  dérivent  en  droite  ligne  du  cycle  de  Charles  Martel. 

Je  ne  puis  qu'indiquer  rapidement  le  résultat  le  plus  apparent  de 
toutes  ces  recherches.  Assurément,  avant  M.  Rajna,  on  avait  bien  vu 
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qu'il  ne  fallait  pas  hésiter  à  remonter  jusque  avant  Charleniagne  pour 
retrouver  l'origine  des  nombreuses  traditions  poétiques  du  xii°  et  du 
XIII^  siècle.  M.  Gaston  Paris,  en  particulier,  dans  un  chapitre  de  son 
Eisfoire  jjoélique  de  Charlemar/ne,  avait  indiqué  déjà  plusieurs  des  points 
sur  lesquels  porte  l'observation  pénétrante  de  M.  Rajna.  Mais  M.  Rajna 
a  poussé  sa  pointe  avec  une  telle  sûreté  et  une  telle  vigueur  qu'où  ne 
doit  plus  hésiter  à  le  suivre  dans  la  route  frayée  par  ses  devanciers,  et 
par  lui  largement  ouverte. 

Avec  le  chapitre  ix  se  termine  ce  que  j'appelle  la  première  section 
de  l'ouvi'age,  la  première  partie  de  la  thèse  :  l'auteur  a  démontré  l'exis- 
tence d'une  poésie  narrative  mérovingienne  qui  célébrait  Childéric, 
Clovis,  ses  fils  et  ses  petits-fils,  Clotaire  II  et  Dagobert,  et  les  chefs  de 
la  seconde  race,  les  Pépins  de  Landen  et  d'IIéristal  et  Charles  Martel. 
Autour  de  Charles  Martel,  en  particulier,  se  groupent  trois  séries  de 
poèmes,  ce  qu'on  pourrait  appeler  trois  gestes,  la  geste  personnelle  à 
Charles,  la  geste  des  vassaux  révoltés  (Renaud  de  Montauban,  Girart 
de  Roussillon,  etc.),  la  geste  des  luttes  contre  les  Sarrazins. 

Seclioii  II  [q\i.  x-xviii).  Ici  l'auteur  aborde  les  problèmes  longs  et 
difficiles  que  soulève  cette  épopée  mérovingienne. 

Avant  d'en  entreprendre  l'analjse,  une  observation  préjudicielle  qui 
sera  peut-être  la  critique  la  plus  grave  que  nous  ayons  à  adresser  à 
M.  Rajna.  Elle  a  rapport  au  style  de  l'auteui'. 

L'ouvrage  est  écrit  avec  une  élégante  facilité.  Mais  le  style  gracieux, 
aisé,  a  parfois  les  défauts  de  ses  qualités  et  devient  trop  ingénieux  et 
raffiné  :  l'auteur  joue  avec  sa  plume.  De  là,  çà  et  là,  une  cei'taine 
coquetterie  et,  je  dirais  presque,  une  afféterie  qui,  sans  nuire  à  la 
vigueur  de  la  pensée  ni  à  la  portée  de  la  démonstration,  gênent  quel- 
quefois dans  l'expression  de  l'.argumentation.  Ce  défaut  est  surtout 
sensible  dans  la  deuxième  partie  où  les  questions  à  résoudre,  empiétant 
les  unes  sur  les  autres,  se  confondant  par  certains  points,  n'ont  pas  la 
netteté  de  contours  des  problèmes  détachés  que  présente  nécessaire- 
ment la  première  partie.  A  diverses  reprises,  l'auteur  pousse  sa  pointe, 
revient  sur  ses  pas,  tourne  agilement  autour  des  problèmes  avant  de 
les  résoudre  définitivement.  Pour  donner  plus  de  netteté  à  notre 
analyse,  nous  serons  obligé  de  briser  en  deux  ou  trois  endroits  l'ordre 
suivi  par  l'auteur.  L'ouvrage  aurait  sans  doute  gagné,  au  point  de  vue 
littéraire,  à  une  allure  plus  simple  et  plus  droite,  à  moins  de  mouve- 
ments et  de  contre-mouvements,  si  agile  qu'en  soit  la  manœuvre. 

Cette  réserve  faite,  poursuivons  notre  examen. 

Et  d'abord  ce  qui  frappe,  ce  sont  les  rapports  intimes  qui  unissent 
l'épopée  mérovingienne  et  l'épopée  carolingienne  ;  mêmes  traits  géné- 
raux, mêmes  lieux  communs  (ch.  x).   Dans  le  seul  fragment  épique  de 


46  ÉTUDES   FRANÇAISES 

la  guerre  saxonne  de  Clotaire  et  de  Bertoald,  on  retrouve  toute  la 
forme  extérieure  des  chansons  de  geste  du  xi"  et  du  xii"  siècle  :  ambas- 
sades insolentes  envoyées  par  les  ennemis,  les  ambassadeurs  pris  sous 
la  protection  d'un  sage  conseiller,  les  armées  campées  de  chaque  côté 
des  fleuves,  un  duel  épique  finissant  la  guerre  entre  les  deux  nations 
ennemies.  Il  n'est  pas  jusqu'au  début  de  la  cantilène  de  saint  Faroa 
De  Chhthario  est  canere  regc  Francorum,  qui  ne  rappelle  le  début  habi- 
tuel des  chansons  de  geste:  Oiez,  seit/neur,  chançon  de  vraie  esfoire,  etc. 
Ce  n'est  point  d'ailleurs  seulement  la  foi'me  extérieure  qui  montre 
l'unité  des  deux  séries  de  poèmes,  c'est  le  fond,  la  nature  intime  des 
sujets  et  des  développements  (ch.  xii).  La  poésie  carolingienne  continue 
si  bien  la  poésie  mérovingienne  qu'elles  sont  indissolublement  liées 
l'une  à  l'autre.  Le  cycle  de  Charlemagne  se  ramène  à  celui  de  Charles 
Martel  qui  en  est  le  prototj'pe  ;  celui-ci  a  créé  l'autre  et  s'est  fondu  en 
lui.  Or,  admotti'e  un  cycle  épique  parfaitement  constitué  sous  Charles 
Martel,  c'est  dire  que  l'épopée  était  constituée  sous  les  princes  anté- 
rieurs, car  Charles  Martel  n'est  pas  un  commencement  dans  nos  tra- 
ditions épiques  comme  Charlemagne  a  été,  lui,  un  recommencement. 
Le  cycle  de  Charles  Martel  continue  des  traditions  poétiques  plus 
anciennes  :  d'ailleurs  le  poème  do  Floovent  ne  remonte-t-il  pas  à  tout 
le  moins  à  Dagobei't,  et  le  poème  de  la  gueri'e  saxonne  ne  nous  montre- 
t-il  pas  le  genre  épique  constitué  sous  Clotaire  II  ?  De  là  à  remonter  aux 
fils  de  Clovis  et  à  Childéric,  il  n'y  a  plus  qu'un  pas,  facilement  franchi, 
en  songeant  aux  récits  poétiques  incontestables  qui  ont  pénétré  l'his- 
toire réelle  de  ces  princes. 

Donc,  entre  l'épopée  mérovingienne  et  l'épopée  carolingienne,  point 
de  solution  de  continuité.  Si  l'épopée  mérovingienne  a  disparu,  elle  a 
disparu  en  laissant  à  sa  place  l'épopée  carolingienne,  édifice  immense 
construit  avec  les  ruines  de  l'ancien  et  où  les  débris  de  la  construction 
primitive  sont  encore  reconnaissables.  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  repousser 
la  théorie  qui  fait  naître  nos  poèmes  romans  de  cantilènes  primitives, 
de  courts  chants  lyrico-épiques  dont  ils  seraient  un  développement  et 
une  combinaison  postérieure.  En  effet,  cette  théorie,  soutenue  en  parti- 
culier par  M.  Léon  Gautier,  n'est  pas  fondée  (ch.  xvii).  Elle  repose: 
1°  sur  un  passage  de  la  VUa  S.  Giiillelmi,  texte  du  commencement  du 
xii"  siècle  qui  parle  de  cantilènes  chantées  en  l'honneur  de  Guillaume 
d'Orange  ;  or  l'existence  de  chansons  de  geste  du  cycle  de  Guillaume 
est  constatée  au  x.«  siècle,  par  le  fragment  de  La  Haye  '  ;  2"  sur  la 
cantilène  germanique  qui  célèbre  la  victoire  remportée  par  Louis  III  à 
Saucourt  sur  les  Normands,  cantilène  qui  semblerait  avoir  inspiré  un 

'  C'est  un  fragment  de  traduction  en  vers  latins  (remis  en  prose)  d'une  chanson 
de  geste  du  cycle  de  Guillaume  ;  voir  G.  Paris,  Hist.  pot'tiqiie  de  Charlemagne,  p.  50 
et  p.  405.  11  se  trouve  dans  un  ms.  du  x"  siècle,  découvert  à  la  Haye. 
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poème  français  du  même  sujet  dont  on  possède  un  notable  fragment  du 
xi«  siècle  [Gormoncl  et  Isembard]  ;  or  il  est  démontré  que  cette  cantilène, 
poème  germanique  d'inspiration  religieuse  et  monacale,  n'a  rien  à  voir 
avec  la  chanson  de  geste  qui  contait  les  exploits  de  Louis  ;  2"  enfin  sur 
la  cantilène  de  saint  Faron  ;  or  cette  prétendue  cantilène  n'est  qu'une 
citation  de  la  chanson  de  geste  parfaitement  constituée  dont  il  faut 
reconnaitre  un  fragment  dans  le  récit  du  duel  de  Clotaire  avec  Ber- 
toald.  On  avait  cité  l'exemple,  —  déjà  réfuté  par  M.  Paul  lleyer,  — 
des  romances  espagnols,  courts  poèmes  lyrico-épiques  qui  sembleraient 
avoir  donné  naissance  au  poème  épique  du  Cid.  Mais  voilà  que  M.  Mila 
y  Fontanals  démontre  que  le  romancero  est  postérieur  au  Poema  del 
Cid,  et  que  le  poème  épique  a  donné  naissance  aux  cantilènes  espa- 
gnoles, au  lieu  d'en  sortir. 

Donc  il  faut  admettre  la  continuité  absolue  de  l'épopée  franque  mé- 
rovingienne avec  l'épopée  romane  carolingienne.  Il  y  a  eu  changement 
de  langue  (ch.  xi  et  première  partie  du  ch.  xiv)  ;  mais  ce  changement 
de  langue,  devant  lequel  se  sont  jadis  arrêtés  MM.  G.  Paris  et  Paul 
Meyer  comme  devant  un  obstacle  insurmontable,  n'offre  aucune  dif- 
ficulté à  expliquer,  bien  plus  s'impose  de  lui-même.  Les  Francs  ayant 
désappris  leur  langue  pour  parler  roman,  il  a  dû  y  avoir  une  période 
où  ils  parlaient  le  franc  et  comprenaient  le  roman,  une  seconde  période 
où  ils  parlaient  les  deux  idiomes  et  une  troisième  période  où  ils  par- 
laient le  roman  et  comprenaient  seulement  le  franc.  C'est  par  cette 
marche  que  s'explique  la  disparition  de  l'idiome  franc,  et  d'une  marche 
semblable  on  possède  d'autres  exemples  nombreux  '.  Or,  quoi  d'éton- 
nant à  ce  que  les  poètes  qui  chantaient  à  la  cour  des  princes  et  des 
seigneurs  francs,  s'adressant  d'ailleurs  à  deux  sortes  de  populations, 
l'aristocratie  germanique  et  la  population  romane,  usassent  tour  à  tour 
les  deux  idiomes  et  tantôt  traduisissent  en  roman  les  chants  germa- 
niques composés  par  eux  ou  reçus  de  tradition,  tantôt  en  composassent 
en  roman?  Le  «  bilinguisme  »  était  donc  une  nécessité  de  l'époque. 

•  Pourquoi  M.  Rajua  n'a-t-il  pas  cilé,  enire  autres  exemples,  celui  que  présente 
l'histoire  des  Normands,  si  analogue  à  celle  des  Francs  Saliens.  Ce  sont,  eux  aussi, 
des  bas  Allemands  qui  viennent,  un  peu  plus  tard,  s'établir  dans  la  Neustrie  pour 
se  fondre,  eux  aussi,  au  milieu  des  populations  romanes.  Les  chroniques  normandes 
nous  montrent  parfaitement  la  coexistence  du  danois  et  du  roman  en  Normandie. 
Guillaume,  au  si»  siècle,  envoie  son  lils  Richard  de  Rouen  à  Ba^'eux  pour  apprendre 
le  danois,  parce  qu'à  Bayeux  on  parle  plus  danois  que  roman,  tandis  qu'à  Rouen 
c'est  le  contrdire  :  t  Rotomagensis  civitas  romana  poiius  quam  danisca  utitur  elo- 
quentia  et  Bayocensis  l'ruitur  frequentius  danisca  lingua  quam  romana.  •  (Dudon  de 
Saint-Quentin,  éd.  Lair,  p.  221.)  Adhemar  dit  explicitement  que  les  Danois  aban- 
donnèrent leur  langue  nationale  pour  parler  le  roman  :  c  Omnis  eorum  Normanno- 
rum  qui  juxta  Franciam  iuhabitaverunt  multitude  lidem  Christi  suscepit,  et  nentiltm 
liiKjuam  omitlens,  Latiiio  sermoni  assuefacia  est  •  [Chronicon  Adhemari  C/taiaiiiieiisis 
monachi  S.  Eparchil  Engolismensis,  a  principio  moiiarchia  Frauda  ad  anmim  cioxxix 
dans  Labbé,  Nova  Bibliothcca  manmcriptorum,  ii,  166J. 
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Que  conclure  sur  les  origines  de  l'épopée  française  ?  Est-il  besoin 
d'indiquer  cette  conclusion  "?  Notre  épopée  sort  de  l'épopée  germanique 
(ch.  XIII;.  Allons  plus  à  fond  dans  la  question.  Il  ne  peut  y  avoir  que 
quatre  origines  possibles  :  l'origine  celtique,  l'origine  latine,  l'origine 
romane  et  l'origine  germanique.  On  a  de  solides  raisons  pour  écarter 
dès  l'abord  les  deux  premières  hypothèses.  Eeste  l'hypothèse  de  l'ori- 
gine romane.  C'est  l'hypothèse  qui  était  le  plus  en  faveur  ;  soutenue 
d'abord  par  M.  G.  Paris  et  M.  Paul  Meyer,  elle  avait  rallié  la  plupart 
des  romanistes,  entre  autres  l'auteur  de  cet  article.  Elle  avait  pour 
elle  les  présomptions  les  plus  grandes.  En  effet,  de  la  fusion  opérée 
entre  les  Francs  Austrasiens  et  les  Romans  après  Charlemagne  était 
sortie  une  civilisation  nouvelle,  un  peuple  nouveau  avec  ses  tendances 
propres  et  son  originalité.  Le  x°  siècle  est  l'époque  de  cette  fusion 
intime,  de  cette  combinaison  chimique  des  races  qui  fond  ensemble 
Francs  et  Romans  pour  en  faire  des  Français.  Quoi  de  plus  naturel 
que  d'admettre  que  cette  nouvelle  nation  se  soit  créé  sa  poésie  et  qu'il 
lui  faille  rapporter  l'origine  de  l'épopée  du  xi'=,  du  xii«  et  du  xin° 
siècle  ■?  Oui,  si  les  faits  n'allaient  contre.  Cette  épopée  des  xi''-xiu° 
siècles  n'est  pas  née  après  Charlemagne  ;  elle  lui  est  antérieure,  elle 
est  contemporaine  de  Charles  Martel,  témoin  Mainet,  Renaud  de  Mon- 
taubaii;  elle  est  plus  ancienne  encore,  témoin,  entre  autres  le  Floovant 
qui  remonte  au  moins  à  Dagobert.  Donc  la  fusion  des  Francs  avec  les 
Romans  après  lo  traité  de  Verdun,  la  naissance  de  la  nationalité  fran- 
çaise, n'a  rien  à  voir  avec  l'origine  de  notre  épopée.  Voudrait-on  re- 
culer la  date  de  la  fusion  et  la  reporter  au  vi',  au  vii'=  siècle,  et  faire 
naître  la  nationalité  nouvelle  de  la  fusion  des  Francs  Neustriens  avec 
les  Gallo-Romains?  Cette  hypothèse  n'explique  en  rien  le  problème 
qu'il  faut  résoudre  et  se  heurte  de  même  contre  las  faits.  Ici  M.  Rajna 
rencontre  la  théorie  soutenue  avec  tant  de  vigueur  par  M.  Fustel  de 
Coulanges,  théorie  qui  nie  la  suprématie  des  Francs  et  la  réalité  de  la 
conquête  en  Gaule.  Il  la  soumet  à  une  critique  vive,  véhémente,  vio- 
lente même,  irrésistible.  Il  reprend,  un  à  un,  pour  les  détruire,  les 
arguments  du  célèbre  auteur  des  Insiitutions  mérovingiennes,  et  en- 
tasse dans  soixante-quinze  pages  serrées  de  texte  une  série  de  preuves 
qui  entraînent  la  conviction.  11  y  a  eu  conquête,  les  Francs  mérovin- 
giens ont  formé  une  minorité,  mais  une  minorité  privilégiée,  à  qui 
appartenaient  l'autorité  et  les  honneurs,  surtout  les  honneurs  d'une 
aristocratie  guerrière.  Et  c'est  précisément  parce  que  ces  Francs  for- 
maient une  aristocratie  guerrière  que  l'épopée,  qui  est  la  littérature 
propres  de  ces  aristocraties,  a  pu  pénétrer  et  se  fixer  sur  le  territoire 
de  la  Gaule  et  que,  quand  les  Francs  désapprirent  leur  langue  pour 
parler  celle  des  vaincus,  leur  épopée  adopta  également  la  langue  des 
vaincus  et  devint  une  épopée  romane,  une  épopée  française. 
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Il  est  vraisemblable  que,  si  les  invasions  austrasiennes  n'étaient 
venues  renforcer  dans  l'est  de  la  Gaule  l'élément  germanique,  l'épopée 
de  la  race  mérovingienne  qui,  vei's  le  vii°  siècle,  pouvait  déjà  être 
devenue  romane  (la  Vita  S.  Faronis  nous  montre  que  la  chanson  de 
Bertoald  et  Clotaire  était  rédigée  en  roman),  aurait  disparu  sans  pro- 
duire de  rejetons.  Mais  elle  fut  ranimée  par  un  afflux  nouveau  d'élé- 
ment germanique.  De  là  une  nouvelle  épopée,  certainement  germa- 
nique, qui  se  romanisa  peut-être  au  ix°  ou  au  x"  siècle. 

Si  cette  épopée  plonge  par  ses  racines  dans  la  poésie  germanique 
primitive,  on  s'explique  maintenant  (ch.  xiv,  deuxième  partie)  pour- 
quoi elle  refleurit  spécialement  dans  les  provinces  du  nord  et  de  l'est 
de  la  France,  provinces  qui  ont  subi  le  plus  fortement  l'influence  ger- 
manique ;  pourquoi  elle  nous  conserve  si  fidèlement  dans  sa  forme  la 
plus  ancienne  (par  exemple  dans  la  Clumsoa  de  Roland)  une  image, 
non  des  mœurs  contemporaines  du  temps  où  elles  ont  été  rédigées, 
mais  des  mœurs  germaniques  les  plus  anciennes  (la  poésie,  le  plus  sou- 
vent, a  fixé  pour  des  siècles  des  types  primitifs  une  fois  saisis)  ;  pour- 
quoi enfin  (ch.  xv-xvi)  elle  présente  tant  de  traits  communs  avec  la 
poésie  germanique  de  la  seconde  époque  (viii-xm'^  siècles),  issue  comme 
elle  de  la  même  source. 

Notre  analyse  vient  de  retracer  dans  ses  grandes  lignes  la  théorie 
de  M.  Rajna'  ;  elle  ne  peut  donner  une  idée  de  la  magistrale  puissance 
avec  laquelle  cette  théoi-ie  est  exposée,  tour  à  tour  d'une  analyse  mi- 
nutieuse et  subtile  et  d'une  synthèse  vigoureuse.  La  masse  infinie  des 
faits  étudiés,  des  textes  discutés,  l'auteur  la  porte  et  la  distribue  avec 
aisance,  la  domine  sans  cesse  par  la  vue  toujours  présente  de  l'en- 
semble. Malgré  les  défauts  que  nous  avons  signalés  plus  haut  et  qui 
viennent  de  l'abus  de  qualités  originales,  de  l'excès  de  souplesse  d'une 
intelligence  vive  et  alerte,  la  démonstration,  dans  son  ensemble,  marche 
d'un  pas  égal,  assuré,  d'une  allure  ferme.  Depuis  V Histoire  poétique  de 
Charlemagne  de  M.  G.  Paris,  c'est  sans  contredit  l'œuvre  la  plus  puis- 
sante qu'ait  suscitée  l'étude  de  notre  vieille  poésie. 

Assurément,  dans  le  détail,  la  critique  aura  à  contester  plus  d'une 
assertion  téméraire,  plus  d'un  rapprochement  hasardé.  Dans  la  pre- 
mière section  où  l'auteur  poursuit  à  la  piste  l'épopée  mérovingienne 
et  les  chroniques  du  temps,   à  coté  d'argumentations  décisives,  il  en 


'  Elle  omet  le  ch.  xviii,  la  Sytlimique  de  l'épopée,  un  des  plus  remarquables  du 
livre,  où  l'auteur  soumettant  à  uue  critique  protonde  toutes  les  hypothèses  laites  sur 
les  orifiines  des  vers  épiques  français,  rejette  l'oriiiiiie  latine  savante  ou  populaire,  et 
l'origine  germanique,  et  penche,  sans  oser  se  décider,  pour  une  origine  celtique.  Le 
ch.  SIS  et  dernier  suit  l'esteLsion  primitive  de  l'épopée  dans  l'est  et  le  sud-esl  de  la 
France  (ancienne  Bourgogne)  et  donne  la  conclusion  finale  de  l'œuvre. 
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parait  d'autres  où  l'imagination  de  l'auteur  se  laisse  séduire  plus  par 
l'apparence  que  par  la  réalité  des  preuves. 

Les  discussions  sur  les  formes  ultérieures  données  à  la  légende  de 
Cliildéric  et  les  conclusions  que  M.  Eajna  tire  de  l'épisode  de  Constan- 
tinople  n'ont  guère  de  solidité  ;  simplement  possibles  sont  encore  les 
rapprochements  entre  l'iiistoire  de  Théodoric  et  la  légende  de  Hug- 
Dietrich.  De  même  dans  l'étude  des  origines  de  Gisbert  au  fier  visage 
et  de  Sibille,  le  lecteur,  en  voyant  manier  si  facilement  les  hypothèses, 
peut  se  dire:  Se  non  e  vero. . .  Les  rapprochements  établis  soit  entre 
l'épopée  carolingienne  et  l'épopée  mérovingienne,  soit  entre  l'épopée 
française  et  l'épopée  germanique,  peuvent  être  pour  un  certain  nombre 
contestes:  ainsi  le  travestissement  des  ambassadeurs,  le  dépouille- 
ment des  cavaliers  volés  dans  leur  sommeil  par  des  pèlerins  (p.  255, 
257)  ;  l'explication  des  ffctJis  du  Pèlerinage  de  Chademagne  par  l'usage 
assez  fréquent  de  vœux  faits  par  les  chevaliers  avant  de  combattre 
(p.  404).  Certains  traits  communs  aux  deux  épopées  peuvent  être 
d'emprunt  postérieur.  Qui  prouve  que  les  personnages  comme  le  nain 
Picolef  dérivent  par  descendance  directe  des  génies  germaniques  du  pre- 
mier âge  ?  Ne  peut-il  y  avoir,  comme  aujourd'hui  encore,  sur  les  terri- 
toires frontières,  des  légendes  orales  passant  des  Français  aux  Alle- 
mands ou  des  Allemands  aux  Français,  légendes  qui  entrent  ensuite 
dans  la  littérature  poétique  des  deux  nations,  sans  qu'on  ait  le  droit 
d'affirmer  qu'elles  remontent  à  l'époque  où  les  Francs  n'habitaient 
pas  encore  la  Gaule  ? 

On  pourrait  multiplier  ces  réserves  :  il  n'en  resterait  pas  moins  un 
ensemble  de  preuves  solides  établissant  un  lien  d'ascendance  directe 
de  l'épopée  carolingienne  à  l'épopée  mérovingienne,  et  de  celle-ci  à 
l'épopée  germanique  primitive.  N  eùt-on  que  le  récit  des  Gesta  région 
franconan  sur  la  guerre  saxonne,  pour  la  période  neustrienne  des 
princes  mérovingiens,  et  pour  la  période  austrasienne  Alainet  et  Re- 
naud de  Montauhan  que  la  démonstration  serait  faite.  Ces  deux  poèmes 
nous  prouvent,  sans  contestation  possible,  l'existence  au  xii"  siècle  et 
au  xni°  d'une  tradition  poétique  de  Charles  Martel,  non  cléricale, 
latine  et  savante,  mais  populaire  et  orale  ;  le  récit  de  la  guerre  saxonne 
nous  prouve  la  constitution  au  vu»  siècle  d'une  épopée,  romane  ou 
germanique,  qui  a  déjà  tous  les  traits  et  tous  les  caractères  de  l'épopée 
carolingienne.  Ceci  suffit  à  établir  solidement  une  thèse  qui,  à  nous, 
nous  parait  maintenant  parfaitement  démontrée. 

Nous  étions  depuis  longtemps  arrivé  aux  mêmes  résultats  que 
M.  Rajna,  sur  l'existence  d'une  épopée  mérovingienne  ',  et  sur  la  non- 

'  Voir  noire  livre  De  iloomale. .,  et  de  Merotingo  cydo,  Paris,  1877. 
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existence  des  cantilènes  '  ;  mais  n'ayant  pas  reconnu  le  lien  qui  unit 
cette  épopée  mérovingienne  à  l'épopée  carolingienne,  nous  avions  cru 
celle-ci  d'origine  romane.  Nous  nous  l'allions  maintenant  à  la  théorie 
de  M.  Eajna. 

Ainsi,  pour  résumer  ses  conclusions  et  en  dégager  les  conséquences 
qu'elles  contiennent,  les  princes  mérovingiens,  continuant  la  tradition 
de  leurs  frères  Germains,  ont  développé  en  Gaule  une  poésie  qui, 
quand  la  Gaule  fut  romanisée,  devint  elle-même  romane  et  française. 
Une  fois  entrée  dans  la  vie  de  la  nation,  cette  poésie,  poursuivant  un 
développement  cette  fois  spontané  et  original,  aboutit  à  ce  puissant 
épanouissement  qui  est  la  gloire  de  la  France  littéraire  du  moyen 
âge,  tandis  que  l'épopée  germanique,  dans  son  propre  pays,  après  le 
X®  siècle,  s'épuisait  et  disparaissait. 

A  l'origine  et  pendant  longtemps,  l'épopée  romane  est  aristocratique 
et  guerrière.  Les  seigneurs  ont  autour  d'eux  des  poètes  chargés  de 
célébrer  leurs  exploits  dans  des  récits  en  vers,  véritables  annales 
poétiques —  memon'ce  et  annaVntm  geniis.  —  C'est  parce  que  ce  sont  des 
chants  narratifs  qu'ils  peuvent  s'étendre  et  s'élever  plus  tard  à  la 
dignité  de  chansons  de  geste.  Des  poésies  lyriques,  des  odes,  si  déve- 
loppées qu'elles  fussent,  seraient  restées  stériles  ou  auraient  donné  de 
tout  autres  fruits. 

Ces  chants,  les  poètes  des  divers  âges  se  les  transmettaient,  souvent 
en  les  refondant  et  les  remaniant  au  goût  du  jour,  en  même  temps  que 
l'histoire  contemporaine,  toujours  active  et  vivante,  dans  ces  temps 
barbares,  féconds  en  héroïsmes  sauvages,  leur  fournissait  l'occasion  de 
chants  nouveaux. 

Le  glorieux  et  puissant  règne  de  Charlemagne  donne  la  cohésion  et 
l'unité  à  cette  littérature  en  groupant  autour  d'un  nom  et  d'une  figure 
un  ensemble  de  poèmes  isolés  et  en  donnant  naissance  à  une  nouvelle 
floraison  de  poèmes.  Le  développement  du  régime  féodal  sous  les  der- 
niers Carolingiens  et  les  premiers  Capétiens  ne  put  être  que  favo- 
rable à  cette  littérature  aristocratique  qui  commença  à  perdre  sa  sève 
primitive,  sa  vigueur,  son  originalité,  à  la  tin  du  xn°  siècle,  avec  le 
triomphe  de  la  monarchie  et  l'avènement  d'un  ordre  social  plus  régu- 
lier et  plus  stable.  La  poésie  épique,  dans  ce  milieu  plus  bourgeois, 
prit  un  caractère  d'agrément  et  de  politesse  tout  nouveau  ;  elle  devint 
une  littérature  d'amusement. 

Dans  cette  production  de  huit  ou  dix  siècles,  nous  ne  connaissons 
que  la  seconde  et  la  troisième  floraison,  celle  des  xT°-xiii<i  siècles  et 
celle  des  xnii=-xv^.  La  première,  celle  des  yi^-x'=  siècles,  semblable  à 
une  végétation  souterraine,   échappe  à  peu  près  à  nos  i-egards.  Mais, 

1  Dès  187S,  dans  nos  leçons  à  la  Faculté  des  Lettres. 
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pour  ne  laisser  que  de  rares  débris,  à  grand'peine  mis  au  jour  par  une 
pénétrante  et  subtile  érudition,  elle  n'en  est  pas  moins  réelle,  et  n'a 
dans  sa  formation  rien  de  mystérieux.  On  a  souvent  opposé  à  l'épopée 
savante  et  littéraire,  à  l'épopée  artiJicieUe  de  Virgile,  de  Tasse,  de 
Camoens,  de  Milton,  l'épopée  nalureïïe,  épopée  nationale  anonyme, 
puisant  sa  vie  et  sa  force  dans  l'inspiration  populaire;  opposition  plus 
spécieuse  que  réelle.  Cette  dernière  épopée,  qui  serait  née  on  ne  sait 
d'où  ni  comment,  sous  le  regard  scrutateur  et  perspicace  de  la  critique, 
se  résout  en  un  ensemble  d'oeuvres  personnelles,  dues  à  des  poètes  et 
des  artistes  de  profession.  M.  Gaston  Paris  a  montré  dans  sa  belle 
étude  sur  le  poème  latin  de  Ganelon  [Carmen  deprodicione  Guenonis) 
que  le  texte  de  la  Chanson  de  Roland  que  nous  possédons  du  xi"  siècle 
est  un  remaniement  d'un  texte  antérieur  dû  à  un  poète  de  grand  talent 
dont  on  peut  reconnaître  l'œuvre  et  constater  la  manière.  M.  Paul 
Meyer,  dans  ses  savantes  introductions  à  ses  éditions  de  Raoïd  de 
Cambrai  et  de  Girard  de  Roussillon,  nous  fait  assister  à  la  naissance 
et  aux  transformations  des  traditions  poétiques  et  des  chansons  de 
geste,  sous  la  plume  plus  ou  moins  habile  et  inventive  de  poètes  et  de 
remanieurs.  Ce  qui  est  vrai  des  textes  de  la  seconde  époque  l'est  éga- 
lement des  œuvres  de  la  première.  Pour  être  anonymes,  elles  n'en 
sont  pas  moins  personnelles.  Que  dans  ces  œuvres  l'inspiration  ait  été 
heureuse  et  que  plusieurs  de  ces  poèmes,  répondant  au  goût  du  public, 
soient  devenus  populaires,  la  chose  est  possible,  et  de  fait  elle  s'est 
produite.  Ces  poèmes  auront  eu  simplement  du  succès  ;  ce  n'est  pas  à 
dire  qu'ils  soient  sortis  de  l'inspiration  populaire.  Celle-ci  aune  action 
bien  restreinte  et  un  rôle  bien  minime,  impuissante  à  rien  produire,  ou 
du  moins  à  rien  conserver.  Les  plus  grands  événements  historiques 
passent  sur  le  peuple  sans  laisser  de  traces  dans  sa  mémoire.  La  géné- 
ration contemporaine  en  emporte  avec  elle  le  souvenir  dans  l'oubli  de 
la  tombe,  à  moins  qu'un  poème,  dicté  à  son  auteur  par  l'impression 
immédiate  des  faits,  devenu  ensuite  populaire,  n'en  transmette  la  tra- 
dition aux  générations  futures.  C'est  le  poète  qui  crée  la  poésie  popu- 
laire, et  non  la  poésie  populaire  le  poète. 

La  formation  de  notre  épopée  suppose  une  suite  de  chanteurs  et  d'é- 
coles poétiques  qui  se  sont  succédé  pendant  des  siècles.  Il  est  curieux 
qu'on  n'eu  trouve  aucune  trace  dans  les  documents  historiques  du  haut 
moyen  âge  ;  et  le  silence  des  chroniqueurs  sur  ce  point  serait  la  plus 
grande  objection  à  faire  à  la  théorie  que  nous  exposons  si  l'on  ne  savait 
que  les  maigres  chroniques  mérovingiennes  et  cai'olingiennes  ne  sont 
guère  que  des  annales  monastiques  relatant  les  faits  de  la  vie  politique, 
et  gardant  un  silence  presque  absolu  sur  les  conditions  sociales  et  l'état 
de  la  culture  en  Gaule.  Tout  ce  qui  touche  à  la  littérature  populaire  est 
méprisé  par  les  clercs,  et  même,  chez  ceux  du  xn"^  et  du  xui°  siècle, 
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c'est  a  peine  si  on  trouve  çà  et  là  quelques  allusions  précises  aux  chan- 
sons de  geste.  Il  est  donc  superflu  de  vouloir  demander  aux  chroni- 
queurs des  âges  antérieurs  des  renseignements  sur  les  auteurs  des 
poèmes  narratifs  et  sur  le  caractèi'e  des  écoles  poétiques  où  ils  se  sont 
formés. 

Le  lecteur  mesurera  de  lui-même  la  portée  des  conséquences  qui 
viennent  d'être  exposées  pour  l'histoire  générale  delà  poésie  épique;  le 
temps  et  l'espace  nous  manquent  pour  les  indiquer.  Restons  donc  sur 
le  domaine  de  l'histoire  littéraire  de  la  France,  et  contentons-nous  de 
reconnaître  que  M.  Rajna  a  résolu  dans  ses  grandes  lignes  le  problème 
des  origines  de  notre  épopée  et  qu'il  a  renouvelé  l'étude  si  obscure  et  si 
délicate  des  rapports  de  la  civilisation  franque  avec  la  civilisation  ro- 
mane. Son  livre  est  un  de  ceux  qui  font  date  dans  l'histoire  de  la 
science. 


[RerKC  cri-iqttc,  1SS4,  n»  51.) 


IV  — I 


Altfranzœsische     Bibliothek,    herausgcgeben    von    D'    Wkndelin 
FOERSTER.  lleilbiouii,  Heuniager,  IS'D-ISSS.  Cinq  volumes  iu-12. 


En  ISld,  M.  W.  Foerster,  l'éminent  romaniste  qui  a  succédé  à  Diez 
dans  la  chaire  de  pliilologie  romane  de  Bonn,  fondait,  en  concurrence 
avec  la  Société  des  Anciens  Textes  français,  une  bibliothèque  ou  collec- 
tion d'ouvrages  appartenant  à  notre  vieille  littérature.  Le  public  lettré 
n'a  qu'à  se  féliciter  de  cette  féconde  rivalité  qui  met  plus  vite  et  plus 
facilement  entre  les  mains  des  connaisseurs  les  monuments  encore  in- 
connus ou  inabordables  du  moyen  âge  français,  M.  Foerster  s'est  pro- 
posé de  publier,  sous  un  format  commode,  les  textes  d'ancien  français 
ou  même  de  provençal,  ayant  un  intérêt  soit  linguistique,  soit  littéraire; 
de  préférence,  s'ils  sont  inédits,  et  même  déjà  publiés  si  les  éditions  en 
étaient  rares.  Chaque  édition  doit  être  accompagnée  de  notes  et  d'un 
court  glossaire,  suffisant  tous  deux  à  lever  les  difficultés  d'interpréta- 
tion, et  précédée  d'une  introduction  qui  étudie  plus  spécialement  la 
langue  de  l'auteur. 

Cette  collection  parait  donc  surtout  faite  au  point  de  vue  philolo- 
gique, et  les  premiers  volumes  qui  ont  paru  ne  démentent  pas  ce  carac- 
tère. 

La  collection  contient  jusqu'à  présent  cinq  ouvrages. 

L  C'est  M.  John  Koch  qui  a  eu  l'honneur  d'ouvrir  la  série  par  son 
édition  des  œuvres  du  poète  anglo-normand  Chardry.  Chardry,  dès  le 
commencement  de  ce  siècle,  avait  été  signalé  par  les  divers  historiens 
de  notre  ancienne  littérature.  En  1838,  M.  Fr.  Michel  en  publiait  quel- 
ques fragments;  en  1844,  A.  de  Keller,  dans  son  Romvart,  communi- 
quait d'importants  morceaux  d'une  de  ses  poésies,  d'après  un  manuscrit 
de  la  Vaticane,  appartenant  au  fonds  de  la  reine  Christine  de  Suède. 
Mais  jusqu'ici  l'aiuvre  complète,  ou  du  moins  ce  qu'on  en  possède,  était 
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resté  ignoré,  M.  J.  Kocli,  utilisant  encore  deux  autres  manuscrits,  con- 
servés en  Angleterre,  a  publié,  cUins  une  édition  critique,  et  en  se  fon- 
dant sur  la  filiation  de  ces  trois  manuscrits,  ce  qui  nous  reste  de  Char- 
drj,  à  savoir  :  1°  Une  vie  de  saint  Josaphal  ;  2°  l'histoire  des  sept  dormants, 
légende  fort  répandue  au  moyen  t\ge  de  sept  jeunes  chrétiens  d'Ephèse 
qui,  fuyant  les  persécutions  de  l'empereur  Décius,  s'enfuirent  et  s'en- 
fermèrent dans  une  grotte,  y  furent  emmurés  et,  après  un  sommeil 
plus  que  séculaire,  furent  réveillés  par  Jésus,  au  temps  de  Théodose  II  ; 
3°  le  Fetit  Flet,  discussion  entre  un  jeune  homme  et  un  vieillard  sur 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie.  Le  jeune  homme  voit  tout  à  travers 
le  prisme  de  la  jeunesse;  le  vieillard,  désenchanté  et  las  de  la  lutte  do 
la  vie,  déprécie  et  dédaigne  tout  ce  que  vante  son  jeune  adversaire. 

Chardry  serait  un  écrivain  agréable  et  élégant,  si  la  langue  —  c'est 
l'anglo-normand  —  n'était  si  altérée.  A  travers  les  corruptions  qui  ont 
déformé  de  si  bonne  heure  le  normand  transporté  en  Angleterre,  et 
rendent  la  lecture  de  Fanglo-normand  si  pénible,  on  trouve  une  plume 
facile.  Chardrj',  écrivant  dans  le  dialecte  français,  compterait  parmi 
nos  bons  auteurs. 

L'éditeur  commence  par  une  courte  notice  sur  la  «  littérature  »  de 
Chardry,  décrit  les  trois  manuscrits  de  Londres,  d'O.xford  et  du  Vatican 
(ce  dernier  ne  contient  que  le  Petit  Ftet)  et  en  fi.xe  le  classement;  il 
étudie  ensuite  les  sources  des  trois  poèmes  et  le  poète  lui-même  ;  celui-ci 
a  signé  le  Josaphal  et  les  Set  Lormanz  ;  mais  le  Fetit  Fiel  est  anonyme, 
et  ce  n'est  qu'une  induction,  du  reste  très  forte,  et  appuyée  d'indices 
sérieux,  qui  le  fait  attribuer  par  M.  Koch  à  l'auteur  des  deux  autres 
poèmes,  .^près  quoi,  l'éditeur  aborde  la  grammaire  de  son  auteur,  pho- 
nétique et  flexion  ;  toute  cette  partie  est  de  beaucoup  la  plus  approfondie 
et  occupe  vingt  pages  sur  quarante-sept  de  l'introduction,  qui  se  ter- 
mine par  une  page  où  JI.  Koch  cherche  à  déterminer  l'époque  où 
vivait  Chardry.  Contre  l'opinion  de  M.  Ilermann  Suchier  qui  y  voit 
un  écrivain  du  dernier  quart  du  xii°  siècle,  il  le  place  au  commen- 
cement du  xni°.  Après  l'introduction,  vient  le  texte  (pp.  1-168)  que 
suivent  cinquante-cinq  pages  de  variantes  et  notes  (pp.  169-224),  et 
que  termine  un  court  glossaire  de  deux  pages. 

Cette  publication  offrait  de  nombreuses  difficultés,  étant  donnée  la 
langue  encore  mal  connue  dans  ses  caractères  spéciaux  dont  se  ser- 
vait le  poète.  M,  Koch  ne  s'est  pas  montré  au-dessous  de  la  tâche 
dont  il  s'est  chargé,  bien  que  nombre  de  ses  restitutions  et  de  ses 
corrections  soient  douteuses  et  aient  été,  avec  raison,  contestées  par 
la  critique  ' . 


'  Voir  spécialement  le  long  article  de  M.  Mussafia  (Zcitschrtfl  f.  â.  Rovinn.  p!ii!., 
1879,   pp.  591 -6U7),  si  riche  en  observalious  précieuses,   et   l'article   plus   sévère  de 
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II.  Le  deuxième  volume  de  la  collection  est  le  poème  déjà  publié  à 
Londres,  en  1836,  par  M.  Fr.  Michel,  sous  le  titre  de  Voyage  de  Char- 
lemagne  à  Jérusalem  et  à  Consiantinople.  L'édition  de  M.  Michel,  d'ail- 
leurs épuisée,  était  si  défectueuse  que  depuis  longtemps  une  nouvelle 
édition  était  devenue  nécessaire  ;  mais  il  ne  fallait  pas  se  contenter, 
comme  M.  Fr.  Michel,  de  reproduire,  en  y  ajoutant  ses  propres  erreurs 
de  lecture,  l'unirjue  manuscrit  qu'on  en  possède  au  British  Muséum 
et  qui  est  déplorablement  corrompu.  A  travers  les  erreurs,  les  altéra- 
tions, les  déformations  dues  à  un  scribe  anglo-normand  de  la  fin  du 
xin"  siècle  ou  du  commencement  du  xiV,  il  fallait  retrouver  un  original 
écrit  dans  la  bonne  langue  française  de  la  fin  du  xi'^  siècle  ou  du  com- 
mencement du  XII''. 

M.  Eduard  Koschwitz  s'est  préparé,  de  longue  date,  à  la  publication 
de  son  Karh  des  Grossen  Eeise  nach  Jérusalem  vud  Consiantinopel 
(1880).  Si  le  poème,  en  effet,  est  conservé  dans  un  seul  manuscrit,  il  en 
existe  des  traductions  dans  la  huitième  branche  de  la  Karlamagmts  Saga 
et  autres  collections  Scandinaves,  et  dans  un  texte  gallois  du  moyen  ;\ge, 
et  des  remaniements  dans  un  roman  français  en  prose  du  xV  siècle, 
connu  sous  le  nom  de  Galieii  le  Réthoré.  En  1875,  M.  Koschwitz  pu- 
bliait dans  les  Romauisclie  Siudien  de  Boehmer  (II,  pages  1-60)  une 
longue  étude  sur  l'âge  et  l'origine  du  Voyage  de  Charlenuigne,  où  il  exami- 
nait les  deux  manuscrits  connus  et  les  éditions  du  Galien,  la  traduction 
islandaise  de  la  Karlamagnus  Saga,  avec  ses  versions  suédoise  et  da- 
noise, et,  enfin,  la  date  et  le  dialecte  du  Voyage  fies  deux  questions 
sont  connexes);  le  résultat  de  ses  recherches  lui  faisait  assigner  la  fin 
du  XI"  siècle  et  la  Normandie  pour  l'époque  et  la  patrie  du  poème.  En 
1876,  M.  Koschwitz  reprenait  et  complétait  ce  travail  dans  sa  brochure 
sur  la  tradition  et  la  langue  du  Voyage  [Ueberlieferuug  vnd  Sjiraclie  der 
Clmnson  du  voyage  de  Charlemagne  à  Jérusalem,  Heilbronn,  1876, 
in-8°).  Entre  temps,  il  avait  étudié  le  gallois,  et  s'était  mis  en  état  d'uti- 
liser la  version  galloise.  Il  reprenait  la  question  de  la  filiation  des  récits 
et  soumettait  la  langue  à  un  examen  plus  approfondi.  En  1879,  parais- 
sait du  même  auteur  une  troisième  étude  (Secks  Bearheilmujen  der  alt- 
franzwsischen  Gediclile  von  Karh  des  Grossen  Reise.  Heilbronn,  in-8", 
185  pages).  Il  y  publiait  d'abord  le  texte  gallois  {Tsloria  Charles), 
d'après  le  Lirre  rouge,  manuscrit  gallois  conservé  au  Jésus  Collège 
d'Oxford,  qu'il  faisait  suivre  de  la  traduction  anglaise  due  à  M.  J.  Khys, 
l'éminent  professeur  d'Oxford  ;  puis  le  texte  du  roman  en  prose  de  Ga- 
lien en  trois  rédactions,  d'après  le  manuscrit  de  l'Arsenal  (B.  L.  F. 
2'26),  d'après  celui  du  British  Muséum  (fr.  1470)  et  d'après  d'anciennes 

M.  Suchier,  dans  le  LilterntiirMntt  fur  philologie,  1881,  col.  359-363.  Nous  y  ren- 
voyons le  lecteur. 
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éditions  imprimées;  enfin,  il  donnait  un  poème  islandais  et  un  chant 
des  îles  Féroé,  tous  deux  inédits  et  reposant  sur  les  traditions  \ioé- 
ÏK[nes  sorties  àe  la.  KarlamaffiiKS  Sciffa;  il  en  avait  étudié  ailleurs  les 
sources  {Genncmia,  XX,  p.  232). 

C'est  par  ce  vaste  ensemble  de  travaux  préliminaires  que  M.  Koscli- 
witz  se  préparait  à  la  belle  édition  du  Voyage  qu'il  a  enfin  donnée  en 
1880.  Dans  l'introduction,  il  reprend  la  question  des  rapports  (fort  com- 
pliqués du  reste)  du  manuscrit  du  British  Muséum  avec  les  versions 
étrangères  et  le  Galien  français.  Il  étudie  sur  nouveaux  frais  la  ques- 
ion  de  l'ùge  du  poème  et  de  son  dialecte,  et  confirme  par  l'examen  de 
la  métrique  et  de  la  phonétique  les  résultats  de  ses  recherches  anté- 
rieures, et  ceux  auxquels  des  considérations  d'ordre  littéraire  et  his- 
torique venaient  de  mener  M.  G.  Paris,  c'est-à-dire  l'attribution  du 
poème  à  la  fin  du  xi"  siècle,  et  la  parenté  qui,  pour  la  langue,  l'unit  à 
la  Chanson  de  Roland.  Cette  introduction  vaut  surtout  par  l'étude 
approfondie  à  laquelle  est  soumise  la  langue  du  roi/at/e,  et  qui  dépasse 
certainement  les  limites  de  la  question  à  résoudre;  car  elle  nous  donne 
les  derniers  résultats  acquis  à  la  science  sur  la  langue  française  à  la  fin 
du  XI"  siècle.  Vient  ensuite  le  texte  reconstitué,  avec  toutes  les  leçons 
non  acceptées  du  manuscrit  en  note;  un  glossaire  fort  bien  fait,  une 
table  des  assonances  et  une  dizaine  de  pages  de  corrections  et  addi- 
tions terminent  ce  volume,  de  petite  étendue,  à  en  juger  par  le  nombre 
de  pages,  mais  riche  en  faits.  Ce  poème  énigmatique  du  Voyage,  aussi 
obscur  pour  l'historien  de  la  langue  que  pour  l'historien  de  la  littéra- 
ture, M.  Koschwitz  en  donne  une  édition  qu'il  est  loin,  dans  sa  mo- 
destie, de  croire  définitive;  du  moins  est-elle,  à  peu  de  chose  près,  au 
niveau  des  derniers  progrès  que  les  plus  éminents  maîtres  ont  fait 
faire,   dans  ces  derniers  temps,  à  la  science  de  la  philologie  romane. 

III.  «  Ocfavian,  aJtfranzœsischer  Roman  nacli  der  Oxforder  Hand- 
schrift  Bodl.  Haiton  100,  zum  ersfen  ilal  herausgegehen  von  Karl 
Vollmôller,  Heilbronn,  1883.  » 

Ce  poème  est  un  roman  d'aventures  en  vers  oetosyllabîques  qui  se 
rapporte,  quant  au  fond,  au  poème  de  Florent  et  Octavian,  et,  par  ce 
poème,  à  ce  groupe  de  récits  épiques  qui  nous  ont  conservé  des  débris 
plus  ou  moins  informes  de  traditions  mérovingiennes,  et  dont  le  plus 
important  est  \QFloovent\M.  Vollmôller,  dans  une  courte  introduction, 
décrit  le  manuscrit  qu'il  reproduit,  résume  les  rares  travaux  ou  notices 
dont  ce  poème  a  été  l'objet,  en  étudie  rapidement  le  mètre  et  la  langue, 
cherche  à  montrer  que  le  texte  anglo-normand  cache  un  original  picard 
du  premier  quart  du  xiii"  siècle  ;  fait  suivre  les  5371  vers  du  texte 

•  Voir  plus  haut,  p.  43  se(f. 
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d'une  vingtaine  de  pages  d'observations  qui  portent  généralement  sur 
les  leçons  de  manuscrit  corrigées  par  l'éditeur,  et  termine  sa  publication 
par  un  court  glossaire  d'une  page  et  demie  et  un  index  des  noms  propres. 
L'étude  critique  est  riche  en  faits  bien  choisis  et  sobrement  exposés  ; 
çà  et  là,  des  inexactitudes  ;  plusieurs  faits  importants  n'auraient  pas 
dû  être  passés  sous  silence.  Les  quelques  lignes  consacrées  à  l'histoire 
littéraire  ne  sont  guère  satisfaisantes.  Dans  la  constitution  du  texte, 
l'éditeur  s'est  tenu,  avec  une  conscience  trop  scrupuleuse,  à  l'ortho- 
gTa[ihe  du  manuscrit  qu'il  aurait  pu  soumettre  à  une  correction  plus 
com|ilète  et  plus  approfondie  ;  il  s'est  abstenu  de  parti  pris,  sauf  quand 
la  mesure  ou  le  sens  imposaient  des  corrections  :  méthode  trop  prudente, 
croyons-nous  '. 

IV.  Le  Psautier  Lorrain  de  la  Bibliothèque  Mazarino  (n"  198),  an- 
cienne traduction  des  Psaumes  du  xix"  siècle  -,  publié  par  F.  Apfelstedt. 

'  Quelques  observalions  au  hasard  :  p.  v  de  l'introduction  :  «  la  finale  ioit  est  d'une 
syllabe  :  2o07  deslrncioii,  cependant  on  peut,  dans  le  vers,  supprimer  l'article  la 
[ta  ilcstriicion  la  metroi]\  2817  avision,  cf.  267  (^  qui  m'a  l'ait  tel  mesprision)  •.  Il 
serait  extraordinaire  que  ion  fût  d'une  seule  syllabe,  alors  que  cette  Gnale  est  encore 
aujourd'hui  dissyllabique  en  vers  ;  en  réalit'î,  il  faut  lire  dcatrnçon  qui  est  à  destruc- 
tion ce  que  fuçon,  leçon,  fi-eçon  (v.  2'i9]  sont  à  fartions.  Uclione,  fi-ictione.  De  même 
lire  avisnii  qui  est  à  iidvisione  ce  que  maison  est  à  masione;  avison  est  fréquent  en 
V.  fr.  Le  scribe  a  remplacé  les  formes  populaires  par  les  formes  savantes.  Au  v.  2o0, 
le  poêle  emploie  le  mut  vision,  en  trois  syllabes,  suivant  la  rèirle.  Quant  au  mcsjn-isïon 
du  V.  267,  c'est  un  barbarisme  dû  à  une  correction  de  copiste.  11  faut  lire:  qui  m'a 
faite  le\  mespriso  I  ;  le  manuscrit  porte  a  fait  ;  l'éditeur  se  demande  s'il  n'aurait  pas 
e.\isté  un  verbe  aftiire  ;  idée  bizarre.  —  V.  179  :  «  Que  nul  home  del  mont  la  trace  •. 
en  note:  home]  liante  [niiima].  Je  ne  comprends  pas  celte  note.  .\I.  VoUmœller  veut-il 
dire  que  le  hame  du  ms.  est  anie  anima?  Pourquoi  ne  pus  mettre  alors  dans  le  texte 
■nul  amc  ?  Est-ce  une  faute  du  cop  ste  pour  home  (hypothèse  vers  laquelle  parait 
pui  cher  M.  Vollmœiler  puisqu'il  corrige  dans  le  texte  hame  en  home]  ?  A  quoi  bon  la 
prlose  anima  ?  —  V.  2679  ;  ju/is^ons  (Où  nous  jwisscns  à  vos  traire)  ■  poissons  kenne 
icii  uicht  >,  dit  l'éditeur.  Lire /loîjvso/vs  à  l'imijarl'jil  du  subjonclif.  —  V.  6-.  Pourquoi 
ne  pa»  signaler  l'emploi  de  lui,  comme  sujet  (A  Keims  sera  fait  li  secres.  Et  lui, 
Jones  rois  coroues).  A  chaque  page,  M.  Volhnœlkr  laisse  dans  son  texte  des  incorrec- 
tions de  la  copie  qui  ne  sont  certainement  pas  le  l'ait  de  l'original.  J'en  ciierai  une 
entre  cent  :  vv.  329-330  (.Au  lu  (=  ftu)  la  niaincnt  de  fors  Rome  :  Por  lui  ploroicnt 
femes  et  hiimc<):  la  rime  ici  s'accorde  avec  la  grammaire  pour  réclamer  la  correction 
home.  —  Enlin,  signalons,  en  terminant,  l'inconcevable  erreur  où  sont  tombés 
MM.  '\'oUinœl:er  et  Focrsier,  à  pro[)OS  de  l'expression  c  nondé,  vv.  2735,  3857, 
38^3,  39U,  où  ils  voient  je  ne  sais  quel  dérivé  de  onde  (?)  (el'.  page  six,  dernière 
lijne)  :  lisez  tout  simplement  f»  non  Z)('=  in  nomine  Dci,  ou  même  sans  correction 
(  [=  cl\  non  Dd  (if.  a  pour  al,  vv.  loll,  3327).  —  Depuis  que  cet  article  a  élé  remis 
au  bureau  de  la  Soruc.  il  a  paru  dans  la  Romnnia  (xi,  609-614)  et  dans  la  ZeitS'hrift 
de  Groeber  (vi,  628-636)  deux  comptes  rendus  de  M.  G.  l'aris  et  de  iL  Mussafia, 
qui  proposent  un  grand  nombre  de  corrections.  Nous  nous  permettrons  d'y  renvoyer 
le  lecteur. 

'  Voici  lo  litre  exact  ;  <  Lothringischer  Psalter  (Bibl.  Maz.,  n»  798),  altfranzœsische 
Uebersetzung  dos  XIV  Jahrliunderts  mit  einer  grammatischen  Einleitung  enthaltend 
die  Grundzûge  der  Gramtiialik  des  Altlolhringiscbea  Dialectes,  und  eioen  Glossar, 
zum  erslenmal  herausjjegeben  von  Friedrich  Apfelstedt.  ■  Heilbronn,  1881. 
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Ce  texte  est  des  plus  intéressants  pour  l'étude  du  dialecte  lorrain  au 
xiv°  siècle  ;  le  traducteur  considère  son  dialecte  comme  une  langue  spé^ 
ciale,  distincte  des  autres  :  «  Ves  ci,  dit-il,  lou  psaultier  dou  latin 
trait  et  translateit  en  romans  en  Jaingue  loreine.  »  Il  est  non  moins 
intéressant  pour  l'histoire  de  la  formation  savante  en  français.  Il  est 
curieux  de  trouver  chez  un  écrivain  roman  une  notion  aussi  claire  de 
la  formation  savante  que  celle  qu'indiquent  les  lignes  suivantes  de  la 
préface  :  «  Pour  tant  que  laingue  romance,  et  especiaulment  de  Loresne, 
»  est  imperfaite,  ...convient  que,  per  corruption  et  per  diseite  des 
>3  mos  françois,  que  en  disse  lou  romans  selonc  lou  latin  ;  si  com 
»  iniqiiitas  iniqitiieit,  redcmjJiio  rédemption,  misericordia  miséricorde,  et 
»  ainsi  de  mains  et  plusours  aultres  telz  mos  qu'il  canvient  ainsi  dire 

«  en  l'omans  comme  on  dit  en  latin Li  latins  ait  ( —  a)  plusour 

»  mos  que  nullement  on  romans  on  ne  peut  dire,  mais  que  ( —  sinon) 
»  per  circonlocution  et  exposition  ;  et  qui  les  vorroit  ( —  voudrait) 
»  dire  selonc  lou  latin  en  roman,  il  ne  dit  ne  latin  boin  ne  romans, 
»  mais  aucune  feiz  moitieit  latin  moitieit  romans,  et  par  vaine  curiou- 
»  seteit  et  per  aventure,  per  ignorance,  wellent  dire  lou  romans  selonc 
»  lou  latin  de  mot  a  mot,  si  com  dient  aucuns  negoiia  ardiia,  négoces 
»  ardues,  et  effiinde  frameam  et  conchide  adrersns  cos,  effunt  taframe  et 
»  conclut  encontre  eulz,  si  n'ait  ne  sentence,  ne  construction,  ne  parfait 
»  entendement.  » 

L'éditeur  de  ce  texte,  —  mort  le  5  janvier  1881,  à  l'âge  de  vingt- 
trois  ans,  —  devançant  une  publication  qu'avait  annoncée  depuis 
longtemps  M.  Bonnarôot,  et  qui  est  maintenant  sous  presse,  n'a  pas 
utilisé  des  manuscrits  découverts  par  ce  dernier,  et  qui  permettent  de 
compléter  les  lacunes  du  manuscrit  de  la  Mazarine.  Son  édition  ne 
rendra  donc  pas  inutile  la  nouvelle  édition  que  va  nous  donner  le  savant 
français. 

Le  texte  est  accompagné  et  suivi  de  notes  presque  toutes  purement 
paléographiques  et  d'un  court  index  de  mots  difficil.îs.  Nous  n'approu- 
vons pas,  en  général,  ces  glossaires  qui  servent  seulement  à  l'interpré- 
tation du  texte  et  à  la  commodité  de  la  lecture.  Puisque  M.  Foerster 
se  propose  surtout  de  soumettre  les  textes  dont  il  dirige  la  publication 
à  une  étude  grammaticale  complète,  il  devrait  faire  porter  l'attention 
des  éditeurs  non-seulement  sur  la  phonétique  et  la  morphologie  des 
documents  publiés,  mais  encore  sur  le  lexique.  Les  ouvrages  devraient 
être  accompagnés  de  dictionnaires  complets  et  détaillés,  et  non  do 
glossaires  de  mots  difficiles.  Il  est  intéressant,  souvent,  de  noter 
l'emploi  ou  la  date  de  l'emploi  de  mots  très  connus  et  très  simples, 
mais  qui  ne  remontent  pas  à  l'origine  de  la  langue  (par  exemple,  la 
préposition  dans).  Dans  l'espèce,  un  texte  aussi  peuplé  de  mots  savants 
que  le  Psautier  devait  être  dépouillé  avec  soin.  Ce  n'est  que  par  ces 
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dépouillements  et  ces  relevés  complets  qu'on  peut  arriver  à  réunir  les 
matériaux  d'une  histoire  du  lexique  français. 

L'orin-inalité  de  l'édition  de  M.  Apfelstedt  est  dans  l'introduction, 
qui  est,  en  fait,  une  grammaire  complète  du  dialecte  lorrain  au  movert 
âge.  L'éditeur  étudie  dans  trente-huit  pages  compactes,  la  phoné- 
tique; dans  vingt-trois  pages,  la  déclinaison  et  la  conjugaison  non 
seulement  du  Psautier,  mais  encore  d'une  dizaine  de  documents  ou 
textes  appartenant  à  Metz,  et,  en  général,  à  la  Lorraine  ou  à  la 
Bourgogne,  et  il  confirme  les  résultats  de  ses  recherches  par  le  té- 
moignage des  patois  modernes. 

V.  Lioner  Ysopet  all/fanzœsische  UehersHzung  des  Xlll  Jahrlnni- 
âerts  in  der  Mimdart  der  Franche  Comté,  mit  dem  Icritisrlim  Te.d  des 
Lateinischen  Originals  {sog.  anonijmits  Keveleti),  ziim  ersten  liai  he- 
raiisi/egelmi  von  Wendelin  Foerster  {18^2). 

Ce  nouveau  texte  est  une  traduction  libre  en  vers  octosyllabiques 
d'un  recueil  de  fables  latines  du  moyen  âge,  connues  sous  le  nom 
à'Œsopus  ou  fables  de  Y  Anonyme  de  Névelet,  recueil  qui  est  lui-même 
un  remaniement  en  distiques  des  trois  premiers  livres  du  recueil  de 
Romulus. 

M.  Foerster  a  été  amené  par  l'étude  des  sources  de  son  Ysopet 
français  à  étudier  l'original  latin,  qu'il  a  reconstitué  et  dont  il  a  donné 
un  texte  critique  d'après  les  plus  anciens  manuscrits  connus.  Dans 
son  introduction,  il  commence  par  décrire  le  manuscrit  français  qui  se 
trouve  à  la  Bibliothèque  de  l'académie  de  Lyon,  puis  l'original  latin 
dont  il  découle  ;  les  quarante-huit  pages  qui  lui  sont  consacrées  for- 
ment une  importante  contribution  à  l'histoire  de  la  fable  ésopique  au 
moyen  âge.  Puis,  l'éditeur  revient  au  texte  français  dont  il  passe  en 
revue  les  divers  caractères  linguistiques.  Comme  les  fables  françaises 
sont  écrites  en  dialecte  de  la  Franche-Comté,  cette  étude  gramma- 
ticale forme  un  complément  naturel  de  celle  que  M.  Apfelstedt  avait 
publiée  dans  le  volume  précédent  de  la  collection.  Viennent  ensuite  le 
texte  français,  le  texte  critique  de  l'anonyme  latin,  trente  pages  de 
notes  paléographiques  ou  grammaticales  ou  littéraires,  et  un  court 
glossaire  de  formes  curieuses.  Cette  étude  se  recommande  par  la 
sobriété  et  la  précision  des  détails,  et  on  y  reconnaît  la  main  sûre 
d'un  maître.  En  terminant  cette  revue,  souhaitons  le  rapide  progrès 
de  la  collection  que  dirige  M.  Foerster. 

(licriic  c-itlque,  18S3,  n»  21.) 


IV -II 


Altfranzœsische  Bibliothek,  herausgegeben,  von  D''  Wendei.in 
FOERSTER,  Heilbroun,  IlenuUiger,  1883-1884,  t.  II,  deuxième  êdilion  ; 
t.  VI  et  t.  VIII.  Trois  volumes  iu-12. 


Nous  avons  parlé  ici  même  l'an  dernier  ',  de  la  collection  d'anciens 
textes  français  publiés  en  Allemagne  sous  la  direction  de  M.  ^Vendelin 
Foerster,  le  succès ieur  de  Diez  dans  la  chaire  de  philologie  romane  à 
Bonn.  Nous  avons  donné  le  compte-rendu  des  cinq  premiers  volumes. 
La  collection  s'est  enrichie  depuis  de  trois  volumes  nouveaux,  ou,  plus 
exactement,  de  deux  volumes  et  d'une  seconde  édition  d'un  des  tomes 
précédents,  le  tome  deuxième. 

I.  Voyage  de  Charlemagm  à  Jérusalem  et  à  Constantiiwple,  publié  par  Eduard 
KoscUwilz,  deuxième  édition  complètemoal  remaniée  et  augmenlo'e,  un 
vol.  in-12  de  10,  de  li  et  de  117  page.s.  {Karls  des  Grosseii  Reise  iiach 
Jérusalem  uiid  Constantinopel,  eiii  altfranzusische  Heidengedicht,  herausge- 
geben von  Eduard  KoschicUz;  zweite,  vollstândig  umgearleitete  und  vermelirle 
Aujlage.) 

Nous  avons  montré,  dans  l'article  auquel  nous  renvoyons  le  lecteur, 
par  quelle  longue  série  de  recherches  M.  Koschwitz  s'était  préparé  à 
l'édition  de  ce  texte  curieux  à  tant  d'égards,  conservé  dans  un  mauvais 
manuscrit  anglo-normand  du  xiii^-xi^  siècle  et  dans  des  imitations  ou 
reproductions  indirectes  et  plus  ou  moins  infidèles  que  donnent  des  tra- 
ductions Scandinaves  et  galloises,  et  un  roman  û-ançais  en  prose  du 
xv»  siècle  [Galien  le  Réthoré).  De  la  était  sortie  cette  édition  de  1879 
dont  M.  Kosch-witz  disait  qu'elle  n'avait  nullement  «  la  prétention 
d'être  définitive  ». 

Cette  édition,  fort  bien  accueillie  par  la  critique,  avait  inspirée  aux 
maîtres  les  plus  autorisés  de  la  philologie  romane,  MM,  Paris,  Tobler, 

'  Revue  critique  de  1883,  n°  21  [l'article  précédent  pp.  54-60]. 
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Mussafia,  etc.,  des  observations  de  détail  ou  d'ensemble  dont  l'éditeur 
fit  son  profit,  en  même  temps  que  ses  rcclierehes  personnelles  lui  per- 
mettaient d'aller  plus  loin  et  de  creuser  plus  avant  les  nombreuses 
questions  de  critique  et  de  langue  que  soulève  le  Voyage. 

Laissant  toujours  son  travail  sur  le  métier,  il  le  reprit  sur  nouveaux 
frais;  et  c'est  ainsi  que  trois  ans  après  avoir  publié  sa  pi'emière  édition, 
—  rapidement  épuisée,  — il  nous  donne  cette  seconde  édition  qu'il  peut 
ajuste  titre  considérer  comme  un  nouvel  ouvrage. 

Comme  la  première,  elle  comprend  une  introduction,  le  texte,  des 
notes  critiques  et  un  glossaire,  mais  cm  diverses  parties  ont  subi  des 
refontes  générales. 

La  nouvelle  introduction  supprime  tout  es  qui  de  la  première  est  de- 
venu inutile;  elle  résume  brièvement  les  points  acquis  par  de  longues 
reclierclies  qu'exposait  l'ancienne  ;  elle  s'arrête,  au  contraire,  sur  les 
points  obscurs  sur  lesquels,  depuis  ISlî),  la  lumière  a  été  appelée. 

Pour  le  texte,  M.  Koschwitz,  au  lieu  de  donner  le  texte  critique 
reconstitué  selon  les  l'ègles,  avec  les  leçons  du  manuscrit  au  bas  des 
pa?es,  donne  cette  fois  le  texte  du  manuscrit,  reproduit  di[)lomatique- 
ment  avec  toute  l'exactitude  possible  ',  et,  en  regard,  le  texte  recons- 
titué :  cette  disposition  est  fort  commode  pour  le  lecteur  qui  peut,  sans 
effort,  remonter  des  corrections  de  l'auteur  à  l'original  ;  elle  permet, 
en  outre,  à  l'éditeur  de  placer  au  bas  des  pages,  sous  le  texte  diplo- 
matique, les  divergences  de  lecture  que  présente  l'édition  princeps  de 
Fr.  Michel  ou  les  copies  ou  collations  manuscrites  prises  par  divei's 
savants  ;  et  sous  le  texte  critique,  les  renvois  permanents  aux  traduc- 
tions Scandinaves  et  galloise  et  au  Galien. 

Les  notes  et  observations  critiques  ont  plus  que  doublé  en  étendue. 
Quant  au  lexique,  qui  n'était  primitivement  qu'un  simple  recueil  de  mots 
difficiles,  il  est  devenu  le  recueil  complet  de  tous  les  mots  du  texte. 

Cette  seconde  édition,  on  le  voit,  est  un  travail  tout  nouveau,  travail 
qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  M.  Koschwitz.  On  ne  peut  que  le  féli- 
citer de  s'être  ainsi  exclusivement  attaché  à  une  œuvre  —  une  œuvre 
capitale,  tant  sont  diverses  les  questions  que  soulève  ce  poème  du 
xi"^  siècle,  —  pour  la  faire  profiter  de  tous  les  progrès  de  la  science 
contemporaine,  et  l'amener,  si  possible,  au  degré  de  perfection  dont 
une  édition  est  susceptible  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  de 
l'ancien  français. 

On  peut  considérer  cette  publication  comme  nous  représentant  assez 
exactement  cet  état  de  nos  connaissances,  et  elle  est  bien  faite  pour 
montrer  les  progrès  opérés  par  la  philologie  l'omane  dans  ces  dernières 

'  Depuis  quatre  années,  le  manuscrit  a  disparu  du  British  Muscum.  On  ne  pos- 
sède plus  que  l'édition  princeps  de  Fr.  Michel  (1836;,  pleine  de  fautes  de  lecture,  et 
des  copies  ou  collations  manuscrites  faites  par  plusieurs  savants. 
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années  et  la  précision  et  la  sûreté  de  la  méthode  qui  lui  est  propre. 
Nous  donnons  ici   en  note  un  certain  nombre  de  menues  observa- 
tions que  nous  suggère  une  lecture  rapide  du  Dictionnaire  '. 

II.  L'ancienne  chanson  française  de  Roland,  Texte  de  Châteauroux  et  de  Venise, 
VII,  publiée  par  Wendelin  Foorsler,  Ileilbronn,  1883.  [Bas  altfranzijsische 
Rolandslied,  Text  von  Châteauroux  und  Yenedig,  VII,  brggbn  von  Wen- 
delin Foersler)  ;  tome  VI  de  V Attfranzbsische  Bibliothelc,  un  vol.  iQ-12  de 
XXH  et  401  pages. 

On  sait  que  le  poème  primitif  du  xi<^  siècle,  connu  sous  le  nom  do 
Chanson  de  Roland,  nous  a  été  conservé  dans  deux  copies  d'inégale 
valeur,  l'une  assez  bonne,  rédigée  en  Angleterre  dans  le  dernier  tiers 
du  xii°  siècle  ;  c'est  le  célèbre  manuscrit  d'Oxford  ;  l'autre,  d'origine 
italienne,  abominablement  cori'ompue  (elle  est  écrite  en  un  français  ita- 

'  M.  Koschwilz  donne  pour  chaque  mol  l'élymolof;ie  enlre  parcnihèses  ;  il  remonte 
presque  toujours  à  la  l'orme  latine  ou  à  la  l'orme  du  lu  lin  populaire  (pri?céJée  d'une  * 
quand  elle  est  hypotliélique)  qui  explique  phonétiquement  le  mot  français  (il  ne  l'ait 
puère  d'exception  que  pour  les  mots  d'oii>;ine  f<eimaniquej.  Celle  méthode  a  le  grand 
avantage  de  la  concision,  mais  a  peut-être  le  ton  Je  donner  parfois  une  fausse  idée 
de  la  façon  dont  le  mot  est  formé;  elle  fait  ou  paraît  faire  remonter  à  l'époque  romane 
ou  latine  des  dérivations  ou  des  compositions  qui  sont  entièrement  d'âfie  postérieur. 
Peut-on  dire,  par  exemple,  que  c/itt-c-baisici'  so'il  nilcy-  liasiare,  que  eslcecier  soiicx-la 
etitiarc  ;  le  premier  est  formé  d'éléments  purement  français  entre  et  baisier  ;  le  second 
sevaxi  cslclcier  eslccier  s'A  venait  du  dérivé  verbal  ;  il  est  formé  à  l'époque  française  de 
Uece  leihre  qui  est,  lui,  le  dérivé  direct  de  laetitia.  Admettre  une  élymolo^^ie  directe 
pour  ces  mots  de  dérivation  postérieure  mènerait  loin.  A  ce  compte,  dcm(:iianement 
serait  *  de-ex-minsion-alic-amcntiiM  !  L'étymologie  doit  tenir  un  compte  plus  sévère 
du  développement  historique  et  de  la  vie  propre  des  mois. 

M.  Koschwilz  donne  aux  mots  latins  (donnés  comme  étymologies)  la  forme  du 
nominatif:  c"est  souvent  inexact  pour  les  noms  masculins;  ainsi  ioe/n'esl  pas  bas 
mais  borein;  ce  l'est  toujours  pour  les  noms  féminins  ;  comment  faire  sortir  ncif  àe 
nix,  aiiior  de  auior,  etc.  ?  C'est  trop  donner  à  la  concision. 

Voici  maintenant  quelques  remarques  détachées  :  nous  suivons  l'ordre  des  mois  : 
€  acoillir  (ad-*colliiiire)  ■  ;  colligire  ne  peul  expliquer  la  forme  coillir,  il  aurait 
donné  colgir,  cougir.  —  ■  Afjuillon  f*acucidio  de  acucula)  •  ;  il  conviendrait  de 
marquer  du  signe  de  la  longue  le  premier  î^de  acikula.  —  •  Air/lent  (*acucnlc»tum)  •  ; 
lisez  acnlentum.  —  <  Aim  (de  ante]  •  il  faudrait  préciser;  ainz  vient  de  antcis  forme 
du  lutin  populaire   qui  o   remplacé   antca.  —   •   Aleine  (kalenaj  •  ;  haleiia  n'est   pas 

latin  ;  mettre  au  moins  *haltna  et  indiquer  le  rapport  du  mot  avec  anholarc. <  Anceis 

(antc-ipsuM  ou  anlius?)  •  ;    ni  l'un   ni   l'autre,  ils  auraient  donné  antcis    antois.  

•  Brasier  (per-*ustularc)  <,  ajouter  au  moins  un?  après  ce pcr-iistularc  ïoil  problé- 
matique. —  <  Chaière  (y.œOéSfa)  •  ;  pourquoi  donner  l'èlymologie  grecque,  puisque  le 
latin  populaire  a  dit  cathedra;  à  ce  compte,  autant  donner  àito«o),ô;,  xoXofBÔ;  comme 
étymologies  à'apôtre,  coup  ;  de  même  xâfi-xpa,  comme  origine  de  chambre  ;  aimera  est 
une  importation  latine  du  grec  plus  ancienne  que  apostohis,  colapiis  ou  cathedra  ■ 
mais  la  date  plus  ou  moins  récente  ou  plus  ou  moins  reculée  de  l'importation  n'em- 
pêche nullement  le  mol  roman  de  remonter  ici  à  une  origine  latine  :  même  observation 
pour  ente,  du  lat.  populaire  empota  qui  vient  du  grec  ë|j,iUT«. 

<  Baient  (*dole,itits)  >  ;  lire  dolcutis  ;  de  même  pour  toutes  les  formes  du  participe 
présent;  la  comparaison  avec  les  autres  langues  romanes  montre  que  le  latin  populaire 

a  fait  passer  la   terminaison    eus  ente»!,  ans  antem,    à   cutis  entem     anlis  anteui    

.  Bos  (dorsum)  .  ;  plus  exactement  *dossuhi.  —  .  RI  (de  * alam  pour  alli]u4  •  ;  d 
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lianisé  tout  à  fait  barbare),  et  conservée  dans  le  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  Saint-Marc  à  Venise,  fonds  français,  n°  IV. 

De  plus,  vers  la  fin  du  xii"  ou  au  commencement  du  xiii°  siècle,  un 
poète  remania  le  texte  ancien  du  Roland,  en  lui  faisant  subir  des  mo- 
difications, quelquefois  très  profondes,  qui  altérèrent  complètement  la 
physionomie  de  l'original. 

Le  Roman  de  Roncevau.v  (tel  est  le  nom  sous  lequel  on  désigne  habi- 
tuellement ce  remaniement)  a  été  conservé  dans  une  demi-douzaine 
de  manuscrits  dont  on  ne  possédait  jusqu'ici  que  des  copies  imparfaites 
ou  incomplètes.  Or  la  restitution  critique  du  Roman  de  Ronceraux  est 
d'une  importance  capitale  pour  la  reconstitution  du  texte  primitif  de  la 
Chanson  de  Roland,  àe  ce  texte  d'où  sont  sortis  les  manuscrits  d'Oxford 
et  de  Venise,  et  sur  lequel  a  travaillé  l'auteur  du  Roman. 

Pour  la  Chanson  de  Roland,  on  possède  une  édition  [diotographiée 
et  une  édition  diplomatique  du  manuscrit  d'Oxford,  que  l'on  doit  à 
]\I.  E.  Stengel,  le  laborieux  professeur  de  philologie  romane  à  l'Univer- 
sité de  Marburg  ;  on  possède  également  une  reproduction  diplomatique 
du  manuscrit  de  Venise  IV,  due  aux  soins  de  M.  Ed.  Koschwitz.  Le 
Roman  de  Roncevaux  semblait  oublié,  et  pourtant  si  un  texte  avait 
besoin  des  secours  de  la  critique,  c'était  bien  celui-là. 

vieut  plutôt  dea/earaené  par  l'analogie  de  tah.  quale.  —  ■  Eselarcir  (de  ex-claresccre]  ■  ; 
le  c,  dans  les  verbes  tels  que  édaircir.  obscurcir,  noircir,  etc.,  ns  peut  représenler 
que  la  syllabe  -iV-  qu'on  retrouve  si  Mquenimentdans  la  dérivation  uomirale,  escltrcir 
est  donc  *ex-claricire.  —  «  IHstoreir  (*  stojje.ej  •  ;  qu'est-ce  que  cette  form-'  ito/jcrc? 
l'étoile  qui  la  précède  à  gauche  signilie  qu'elle  appartient  au  latin  populaire;  sur 
quelle  autorité  s'appuie  M.  lioschwitz  pour  la  lui  altribuer  ?  —  Même  observation  pour 
extriid-are,  esinier  et  pour  *  rocca,  roche  ;  sur  quoi  s'appuient  ces  formes  et  quelle  en 
est  la  valeur?  —  •  Galerne  (de  l'irl.  ijal  >;  le  mot  est  bas- breton  :  gitaltrn.  — 
GuarJcr,  guarir,  guarnir,  giierpir:  il  serait  utile  de  remonter  exactement  aux  types 
germaniques  en  an,  on  pour  les  verbes  français  en  er,  aux  types  germaniques  eojdn, 
jon  pour  les  verbes  français  en  )>  (d'après  une  observation  laite  depuis  longtemps  par 
M.  G.  Pari>).  —  ■  Guionage  (DC  ginonagiuin)  >  ;  comme  la  forme  donnée  par  Du 
Can"e  n'est  que  le  mot  Irançais  traduit  en  bas-latin,  elle  ne  nous  apprend  rien  et  ne 

sert  à  rien. t  Honte  (auc.  ail.  *hônita]  •  ;  sans  doute  M.  Koschwitz,  changeaut  ici  la 

valeur  de  l'étoile,  suppose  ainsi  une  forme  hônita,  parce  que  la  l'orme  la  p  us  ancienne 
connue  est  (s-i  nous  ne  nous  trompons)  honida  Mais  hùniila  suppose  régu.ièrement 
hônitha,  qui  est  la  forme  gothique,  et  par  suite  la  forme  primitive.  Or,  daus  les  mots 
"ermaniques  qui   ont  passé  au  français,   c'est  une  règle  que  l'aspirée  dentale  th  se 

change  en  /  ;  cf.  les  noms  mérovingiens  en  Théo-  =  Tu' ■  Lointain  {'tongilaiieus]  •  ; 

plutôt  '  longitanus.  —  «  Mot  {muttiimf]  •  Pourquoi  ce  point  d'interrogation?  Je  ne 
sache  pas  qu'on  puisse  faire  des  objections  à  celte  étymologie,  malgré  le  changement 
de  u  en  o.  —  <  Olirier  {oliviarius)  •  ;  mieux  olivarius.  —  •  Plctir  (jtracbere)  >, 
mettre  un  ?  après  prathere ;  quoique  cette  étymologie  soit  très  vraisemblable  (elie  a 
l'avantage  d'expliquer  plcige  en  même  temps  que  plfvir ;  le  changement  de  l  en  r  fait 
seul  difticuUé)  ;  cependant  elle  n'est  que  probable.  —  ■  PrfccMer  [praedicar)  i;  prae- 
dicare  a  donné  préchier  et  non  pri'echicr.  —  •  Puis  [pos)  ■  ;  corrigez  en  post  :  étymo- 
logie inexacte  ;  puis  est  posleis,  comme  «inicst  anteis;  poitea  a  lioaaé postcn-s, poslias 
d'où  le  poisses  de  la  Passion  232  et  le  provençal  poissas  pueissas;  il  a  aussi  donné 
posleis,  postiis,  d'où  jmis  ;  cf.  oSTi-aiii  huis  —  etc.,  etc. 


ALTFRANZŒSISCHE    BIBLIOTIIEK  C5 

Les  six.  manuscrits  qui  contiennent  le  Roman  se  divisent,  en  effet, 
en  deux  familles,  l'une  comprenant  un  manuscrit  conserve  à  Chàtsau- 
roux  et  un  autre  conservé  à  Venise  dans  la  bibliothèque  de  Saint-Marc, 
fonds  français,  n"  Vil  '  ;  l'autre  comprenant  un  manuscrit  conserve  à 
Pari.^,  un  second  à  Lyon,  un  troisième  à  Cambridge,  sans  parler  d'un 
court  fragment  écrit  en  dialecte  lorrain. 

Or,  de  ces  manuscrits,  on  n'a  jusqu'ici  publié  complètement  (je 
no  parle  pas  de  courts  morceaux  publiés  dans  des  clirestomatbies), 
que  le  ms.  do  Chàteauroux  et  le  ms.  de  Parii.  Le  m  s.  de  Paris  a  été 
]iublié  en  1869,  par  M.  Fr.  Michel,  avec  la  légèreté  qui  caractérise 
la  plupart  de  ses  éditions.  Pour  ne  donner  qu'un  exemple,  le  compte 
des  vers  du  poème  est  grossi  indûment  de  6,000  vers  :  à  la  page  238, 
le  nombre  3,913  est  changé  par  mégarde  en  9,913,  et  cette  erreur, 
122  fois  répétée,  se  poursuit  sur  les  122  pages  suivantes  jusqu'à  la 
fin  du  poème  qui  compte  ainsi  13,108  vers  au  lieu  de  7,108!  Quant 
au  ms.  de  Chàteauroux,  il  a  été  publié  d'une  façon  tout  à  fait  extraor- 
dinaire par  un  de  ses  anciens  propriétaires,  Jean-Louis  Bourdillon 
(.en  18W-4r. 

Bourdillon,  convaincu  que  son  manuscrit  était  le  plus  précieux  de 
tous  ceux  qui  conservent  le  texte  du  Roland,  le  prit  pour  base  dans 
son  essai  de  reconstitution  de  ce  texte.  Il  l'apprit  à  peu  près  par  cœur, 
puis,  fermant  le  livre  et  s'abandonnant  à  son  imagination,  il  essaya  de 
retrouver  par  inspiration  le  texte  original.  Il  écrivit  ainsi  sous  la  mys- 
térieuse dictée  d'un  instinct  supérieur,  qui,  dédaignant  la  marche  pé- 
nible et  vulgaire  de  la  méthode  expérimentale,  de  la  critique  a  poslc- 
riori,  lui  faisait  retrouver  a  priori,  par  intuition,  l'original  à  jamais 
perdu  !  De  là  est  sorti  ce  Roncivcds  mis  m  lumière,  texte  de  fantaisie 
écrit  dans  une  langue  baroque,  mélange  d'ancien  français  et  de  fran- 
çais moderne  habillé  à  l'ancienne,  que  Littré  a  eu  la  malheureuse 
idée  de  faire  entrer  à  peu  près  tout  entier  dans  Vhisioriqite  de  son  dic- 
tionnaire comme  texte  de  langue  pour  le  xiV  siècle  ! 

Le  fragment  lorrain  (de  600  vers  environ)  avait  été  publie  par 
M.  Génin  dans  son  édition  de  la  Chanson  de  Roland. 

Voilà  où  en  était  encore  l'année  dernière,  la  publication  du  Roman 
de  Roncevaux.  M,  Foerster,  poursuivant,  en  rivalité  avec  l'école  de 
Marburg  la  publication  des  documents  relatifs  au  Roland  qui  doivent 
aboutir  à  une  édition  critique  et  vraiment  scientifique  du  texte  du 
xi°  siècle,  a  abordé  résolument  la  publication  du  Roman  de  Roncevaux. 
Il  prépare  une  édition  critique  des  mss.  de  Paris,   Lyon,  Cambridge 

'  Ainsi  le  n»  iv  cl  le  n»  vu  du  fonds  français  de  celle  bibliothèque  nous  ofTrcnt  les 
deux  traditions  du  Roland,  le  u"  iv  celle  du  poème  primilif  du  si"  siècle,  le  n"  vu  celle 
du  rajeunissement. 

T.  II.  J) 
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et  du  fragment  lûi'i'ain,  et  nous  offre  aujourd'hui  le  texte  diplomatinue 
des  deux  mss.  de  Cliàteauroux  et  de  Versailles. 

Dans  la  préface,  M.  Fooriter  donne  une  description  étendue  du  ras. 
de  Cliàteauroux  ou  ms.  Bourdillon  dont  il  fait  riiistoire,  et  du  ms.  VII 
de  Venise,  et  publie  une  intéressante  notice  sur  Bourdillon,  obtenue 
pour  lui  d'un  habitant  du  pays,  M.  Pàturot,  par  M.  Pauplin  Mayet, 
bibliothécaire  de  la  ville  de  Cliàteauroux.  Cette  description  modifie  en 
quelques  points  l'opinion  généralement  reçue  sur  l'un  au  moins  de  ces 
manuscrits. 

Pour  le  ms.  de  Cliàteauroux,  contrairement  à  l'opinion  do 
MM.  Meyer  et  Gauthier  qui  le  placent  au  xiv»  siècle,  il  l'assigne  à  la 
seconde  moitié  et  au  plus  tard  à  la  fin  du  xiii^  siècle.  Il  l'cfuse  éga- 
lement d'y  reconnaître,  comme  le  font  les  deux  cminents  paléo- 
graphes, une  écriture  italienne  dont  il  no  trouve  pas  la  plus  petite 
trace  ' . 

Le  ms.  VII  de  Venise  a  été  sîirement  écrit  en  Italie,  comme  le 
prouvent  l'écriture  et  les  nombreux  italianismes  qui  émaillent  le  texte. 
Tout  le  monde  est  d'accord  à  le  placer  à  la  fin  du  xiii"  siècle  ou  au 
commencement  du  xiv".  Il  serait  donc,  suivant  M.  Foerster,  un  peu 
postérieur  au  ms.  de  Bourdillon. 

Comme  les  deux  textes  concordent  presque  partout,  M.  Foerster  se 
contente  de  donner  en  interligne,  en  petits  caractères,  sous  les  vers  cor- 
respondants du  texte  de  Chàteauroux,  le3  vers  du  texte  de  Venise  qui 
s'en  écarte:,t.  Les  lacunes  du  ms.  de  Venise  ou  du  ms.  de  Chàteauroux 
sont  indiquées  par  le  signe  C  +  ouïe  signe  V  -H*  placé  devant  les  vcri 

'  Toutefois,  on  vomirait  voir  M.  Foerster  concilier  celte  conclusion  avec  le  l'ait  que 
ce  m?,  contient  çà  et  là  des  italianismes,  cl  qu'il  vient  d'Italie,  puisqu'il  faisait  au- 
Irefois  partie  de  la  Bibliothèque  des  Gonzagucs.  Voir  le  n»  32  du  catalogue  des  mss. 
1'.-.  des  Gonzagues  dans  la  Hoiiianij,  ISSO,  p.  513. 

*  M,  Foerster  désigne  ici  par  V  le  ms.  de  Venise  et  par  C  le  ms.  de  Cliàteauroux  j 
ces  désignalions  sont  nouvelles  et  faites  pour  dérouler  les  liabilulcs  reçues.  Il  propose 
dans  une  note  de  l'introduction  un  nouveau  s^'slème  de  notation,  qui  ne  nous  paraît 
guère  heureux,  pour  désigner  rcnscmblo  des  textes  rclaitilic/is  : 

1.  F(rançais)  :  O  =  ms.  d'Osford  ;  V  =  ms.  de  Venise  IV  ;  B  ^  ms.  de  Bourdillon 
ou  Chàlcauroux  ;  M  =  manuscrit  de  Venise  Vil,  c'est-à-dire  de  la  Marciana  ; 
V  =  ms.  de  Paris  ;  C  =  ms.  do  Cambridge  ;  L  =:  ms.  de  Lyon  ;  F  =  fragment 
lorrain. 

2.  DJeutsche  lexle  ;  textes  allemands)  :  r  =  le  Ruotlandes  liet  ou  traduction  alle- 
mande du  Rotant  par  le  curé  Conrad  ;  1;  =  le  Karlmcinet  ;  s  =  le  Stricker. 

3.  îs(orois):  d  =  la  traduction  Notoise  dite  Karlamagnus  Saga  ;  n  =^  chronique 
Danoise. 

'i.  H(ol!andais;  :  1  =  fragment  de  Looz  ;  b  =  fr.  de  Bruxelles;  h  =  fr.  de  La  IIa3e  ; 

r  =  fr.  de  Uijssel  ;  v  =  le  vUxmisches  vo'.Usbuch. 
5.  E(nglischcs  gedicht  :  poèmes  anglais). 
(i.  L(atin]  :  l  =  Turpin  ;  c  =  Carmen  de  prodicioue  Gueuonis. 
Cette  notaliju  présente  le  défaut  d'aiTccter  les  capitales  simples  à  un  double  emploi, 
désignation  des  mss.  (O,  V,  B,  M,  P,  C,  L,  F)  cl  désignation  des  genres  ou  groupes 
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du  an.  dj  CliAteauroux  ou  du  ms  dj  Veuisc  qui  no  sont  [las  ropro- 
sento;;  dans  l'autre  texte.  Loi  mots  absents  dans  le  lus.  de  Venise  qui 
manquent  dans  des  vers  présents  sont  indiqués  par  des  tirets.  'J'out 
cela  forme  un  système,  plus  compliqué  en  apparence  qu'en  réalité,  et 
dont  on  se  rend  maitre  assez  vite. 

Cependant,  il  eût  été  préférable  que  M.  Foorster,  au  lieu  de  donner 
la  collation  de  V,  eut  reproduit  exactement  le  texte  comme  il  fait  pour 
C  Le  relevé  des  variantes  d  un  ms.  par  rapport  à  un  autre  ne  va  pas 
sans  de  nomljreuses  erreurs  que  ne  comporte  paj  la  simple  reproduction 
diplomatique  du  texte  ;  car  ce  dernier  travail  n'exijc  qu'une  attention 
simple  et  continue,  qui  permet  facilement  d'arriver  à  une  grande 
rigueur  de  copie.  L'autre  travail  au  contraire  impose  à  l'esprit  de  se 
partager  entre  deux  efforts  d'attention  dlifércnts  ;  de  là  des  chances 
sérieuses  et  beaucoup  plus  grandes  d'erreur.  M.  Foerstcr  a  fait  réviser 
ses  épreuves  sur  le  ms.  par  le  bibliothécaire  de  la  Marciana,  M.  le 
comte  Soraiizo  ;  jusqu'à  quel  point  est-il  sur  de  la  justesse  et  do  l'exac- 
titude de  la  révision  ? 

Nous  ne  pouvons  guère  l'ésoudre  cette  question,  n'ajant  pas  les  ma- 
nuscrits sous  les  yeux.  Nous  connaissons  la  compétence  de  M. "Foerstcr 
et  le  soin  avec  lequel  il  a  l'habitude  de  travailler,  et  nous  vovons  là  des 
garanties  sérieuses  d'exactitude  et  de  rigueur.  Toutefois,  en  comparant 
çà  et  là  quelques  passages  de  ses  textes  avec  des  fragments  des  mss.  de 
V  et  de  C,  publiés  par  d'autres  savants  avant  lui,  par  exemple,  par  feu 
Th.  Millier  dans  son  édition  de  la  Chanson  de  Roland  et  \}ar  M.  Paul 
Meyer  dans  son  Recueil  d'anciens  textes  français,  nous  constatons 
quelques  divergences  dans  les  leçons  : 

Th.  Millier,  p.  93,  en  bas,  et  Foerstcr,  strophe  lxxxvi  (dans  V;  '. 
p.  69.  Millier  :  Monlnegre  — sur  —  ot  —  Li  icrt  lien  —  corroient  — 
qici  —  ne  porront  —  od.  els  —  corcnt. 

Foerstcr  :  Mont  Nègre  —  sor  —  oit  —  ti  ccif  Im  — 2)oroicnl  —  qi  — 
nm poronl  —  o  els  —  carrent. 

Paul  Mcj-cr,  Recued,  p.  226  (folio  63  et  suiv.  du  ms.  de  Château- 

do  mss.  [F,  D,  N,  II,  E,  L).  Au  moins  fauJiuil-il  que  ces  derulircs  capUalcs  se; 
disUn^uasseul  par  un  curaclère  propre,  puisqu'elles  ont  une  si^^niGcalion  com- 
mune, qu'elles  fussent  eu  italiques  par  exemple.  De  plus,  quelques-unes  de  ces 
lettres  n'ont  de  sens  q'ie  parce  qu'elles  sont  iniliales  dj  mots  a'IemanJs  (D  =  deuts- 
cl.c;  E  =  engUsches  ;  V=  vlaemisches)  ;  or,  c'est  un  principe  de  nomcr.clature  en 
pareils  cas,  que  ces  let'.ro.=,  si  elles  sont  sigailkalivcs,  soient  indépendantes  d.  s 
laufçues,  et  représentent  des  faits  propres  aux  manuscrits.  11  faut  chercher  a. Heurs, 
l'ourquoi  ne  pas  prendre  simplement  les  lellros  dans  l'ordre  alphahé:ique  A  =;  ms. 
d'Oxford  ;  li  ^  ms.  de  Venise  IV  ;  C  =  ms.  do  Chileauroux  ;  etc.?  H  sullJt  de 
s'entendre  une  lois  pour  toutes  sur  l'ordre  des  mss, 

>  M.  Foerstcr  numérote  les  vers  des  strophes,  et  non  les  vers  du  poème  :  il  ne 
pouvait  pas  faire  autremonl  ;  cependant,  pour  facditcr  la  comiiaruison,  il  aurait  dû 
renvoyer  pour  chaque  strophe  aux  strophes  correspondantes  du  ms.  d'Oiford, 
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roux,  et  Foerster,  st.  ccxliii,  de  C  (v.  206).  Les  numéros  des  vers 
cités  se  rapportent  au  texte  de  M.  P.  Mever. 

Vers  1  :  meins  (Mayer)  ;  mauis  (Foerster).  —  V.  l^pom  (M.)  ;  poin 
(p.y  _  y.  25  ;  tems  (M.)  ;  tens  (F.).  —  V.  26  :  mors  (M.);  mort  (F.). 
V.  37  :  Irespassemait  (M.)  ;  frepassemeiit  (F.].  —  Y.  42  :  conquiram- 
menl  (M.)  ;  conquirazmcnt  (F.).  —  V.  47  :  cens  (M.)  ;  cors  (F.).  —  etc. 
Qui  des  deux  a  raison  '?  C'est  aux  mss.  à  décider. 

Ces  menues  observations  n'empéclient  pas  que  nous  ne  soyons  fort 
reconnaissants  à  M.  Foerster  de  son  utile  publication,  et  nous  souliaitons 
vivement  que,  fidèle  à  sa  promesse,  il  donne  prochainement  le  texte 
des  autres  manuscrits.  Nous  serons  ainsi  en  possession  de  tous  les 
documents  français  nécessaires  pour  la  reconstitution  du  texte  primitif. 

III.  Le  traité  de  l'orthographe  française.  (Orthographia  gallica,  attester 
Traitât  ueber  franzœsische  Aussprache  imd  Orthographie,  nach  vier  Iland- 
schifteii  zum  erslea  Mal  herausgegeben  von  3.  Slùizluger,  Ilcilbroan,  18S4; 
un  vol.  in-12  do  xlvi  et  52  pages.  —  Volume  YIII  de  la  coUcclion. 

Il  est  curieux  que  les  plus  anciens  traités  grammaticaux  dont  notre 
langue  ait  été  l'objet  soient  dus  à  des  étrangers,  à  des  Anglais.  Si  la 
chose  surprend  à  première  vue,  on  s'en  rend  cependant  facilement 
compte  en  songeant  que  ce  sont  avant  tout  les  étrangers  qui  ont  besoin 
de  pareils  ouvrages.  La  langue  maternelle  au  moyen  âge  s'apprend 
par  l'usage.  La  situation  politique  de  l'Angleterre,  les  caractères  de  sa 
littérature,  en  grande  partie  française,  ses  rapports  nombreux  et  divers 
avec  la  France,  rendaient  particulièrement  utile  aux  Anglais  la  con- 
naissance de  notre  langue.  Voici  ce  que  disait  un  Anglais  de  Chester, 
dans  la  préface  d'un  Donat  français  qu'il  composait  au  xiv«  siècle  pour 
«  brièvement  introduire  les  Angloii  en  le  droit  language  de  Paris  et  du 
païs  d'allentour  »  : 

«  Pour  ceo  que  les  bones  gens  du  Roiaume  d'Engleterre  sont 
»  cnbrasez  a  scavoir  lire  et  escrire,  entendre  et  parler  droit  François, 
>»  afin  qu'ils  puissent  entrecomuner  bonement  ové  leur  voisins,  c'est  a 
»  dire  les  bones  gens  du  roiaume  de  France,  et  ainsi  j;o(w  ce  que  Us  Jeijs 
»  tV Enyleterre  pour  le  graigncur  partie  et  aassi  beaucoup  de  hones  choses 
»  sont  misez  en  François,  et  aussi  bien  prez  touz  les  seigneurs  et  toutes 
»  les  dames  en  mesme  roiaume  de  Engleterre  volentiers  s'entrescrient 
»  en  romance,  —  très  nécessaire  je  cuide  estre  aus  Engleis  de  scavoir 
»  la  droite  nature  de  françois.  » 

Cette  littérature  grammaticale  s'étend  de  la  fin  du  xiii"  siècle  au 
XVI''.  Elle  commence  avec  des  gloses  latine  ou  anglo-françaises,  ac- 
quiert un  développement  original  au  xiv"  siècle,  semble  s'arrêter  au 
xv^  pour  prendre  un  nouvel  essor  au  xvi<^  siècle. 

De  la  littérature  antérieure  au  xvi°  siècle,  qui  fut  sans  doute  fort 
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éteiuluo,  il  no  reste  que  des  débris,  assez  notables  toutefois,  qui  ap- 
liartieniient  spécialement  au  xiv=. 

La  plupart  de  ces  documents  ont  déjà  été  publiés  ou  analysé;  ;  ci- 
tons, on  particulier,  le  travail  important  de  M.  Stongel  dont  nous  don- 
nons le  titre  au  ba-s  de  cette  page  ',  et  l'édition  que  M.  Mejer  a  donnée 
dans  ce  recueil  même  (1870,  t.  II,  p.  373  408)  du  curieux  ouvrage  inti- 
tulé Manières  de  ImujcKje,  et  qui  est  un  recueil  de  phrases  françaises 
à  l'usage  de  l'Anglais  voyageant  en  France. 

Parmi  ces  documents,  se  trouve  un  petit  traité  de  prononciation  fran- 
çaise connu  sous  le  nom  de  Documcnl  de  Londres  ou  de  la  Tour  de 
Londres,  publié  jadis  par  M.  Th.  Wright.  Ce  document  doit  être  rap- 
proché de  trois  autres  textes  analogues  beaucoup  plus  étendus,  en  par- 
tie inédits,  que  fournissent  les  bibliothèques  d3  Cambridge,  d'Oxford  et 
du  Briiish  Muséum  ;  c'est  le  texte  critique  ou  plutôt  comparatif  de  ces 
quatre  textes  que  public  en  les  accompagnant  d'un  commentaire 
M.  Stûrzinger. 

L'auteur  commence  par  une  élude  bibliographique  sur  celte  lillcra- 
turo  grammaticale,  où  il  a  réuni  d'après  l'ordre  dos  matières  (1°  pro- 
noncialion  et  orlhographe  ;  2"  théorie  des  formes  ;  3°  s>/nla.re  et  eom- 
posiiion),  les  divers  mss.  connus,  publiés,  analysés  ou  simplement 
indiqués,  qui  contiennent  des  documents  sur  la  langue  fiançaise  : 
étude  soigneuse,  méthodique,  mais  d'une  exposition  confuse  et  quel- 
que peu  pénible.  Pour  être  tout  à  fait  complet,  l'auteur  aurait  du  com- 
mencer par  rappeler,  sinon  les  gloses  d'Alexandre  Neckham  et  de  Jean 
de  Garlande,  qui  regardent  plutôt  l'enseignement  du  latin  que  celui  du 
français,  du  moins  le  traité  de  Gautier  de  Biblosworth,  que  'l'h.  Wright 
avait  jadis  publié  dans  son  Recueil  do  Vocahidaires  (voir  p.  142-1'74)  -, 
Il  aurait  pu  également,  en  note,  signaler  la  curieuse  grammaire  hébra'i- 
que-française  que  nous  avons  publiée  en  1877  ^,  et  qui  donne  peut  étro 
les  plus  anciens  paradigmes  de  la  conjugaison  et  de  la  déclinaison  fran- 
çaises que  l'on  possède. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  introduction,  M.  Stiirzinger,  avec  le 
même  soin  et  le  même  scrupule,  étudie  Y OrthograpJiia  galliea.  Il  décrit 
les  quatre  mss.  dont  nous  avons  parlé  :  1"  le  document  de  Londres  (T) 
publié  par  "S\^right  ;  2"  un  ms.  Harléien  du  British  Muséum,  signalé 
plusieurs  fois  déjà,  mais  resté  inédit  (H  :  ce  ms.  offre  cette  curieuse 
particularité  que  les  règles  latines  sont  souvent  accompagnées  de  com- 

'  Voir  Slengel,  Die  aeUes.'cii  AnUiUnigssAriften  rîo-  Hi-hrnunij  de,'  fi-an:<rsi-cJien 
Sjrcche,  dans  la  Zeitsch-ifl  fur  niiifrajuœsischc  Spyaclie  niid  Zitlerati/r,  t.  I  (ISTfl), 
p.  25.  —  Rappelé  par  M.  Siiuzinger,  p.  xxiii. 

2  Voir  également  le  Recueil  d\uiciens  textes  français  Je  M.  Paul  Moyer. 

3  Gloses  et  glossaires  hibrciix-français,  Paiis^  Viewo";,  1S72  (réimprimé  dans  le 
volume  précédent,  p.  lGo-195). 
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ment.airos  oxplicntifs  à  peu  près  contemporains,  roiligcs  en  français); 
3»  un  ms.  do  Caniln'iclge  (C),  inédit;  enfin,  i"  un  ms.  d'Oxford  (Oj, 
dont  Ellis  avait  public  des  fragments  dans  son  traité  On  Earhj  English 
ryononcialion  (p.  836-7).  M.  Stiirzinger  montre  que  ce3  quatre  mss.  se 
divisent  en  deux  familles  :  la  première  représentée  par  T,  c'est  lo 
texte  le  plus  ancien,  le  plus  voisin  de  l'original  ;  l'autre  famille  re- 
présentée par  les  mss.  HCO  qui  dérivent,  à  des  degrés  inégaux,  d'un 
ms.  perdu,  sorti  avec  T  d'un  même  original.  Il  démontre  ensuite  faci- 
lement que  l'auteur  de  YOrihoyrapltia  yailim  était  anglais,  ainsi  que 
les  l'emanieurs  de  l'œuvre  primitive.  Il  place  enfin  li  composition  du 
livre,  —  sans  donner  de  preuves  bien  fortes,  mais  avec  vraisemblance 
. —  aux  environs  de  1300. 

L'édition  du  texte  est  excellente  :  elle  est  disposée  en  trois  colonnes, 
à  gaucho  T,  au  milieu  H,  à  droite  CO  (les  deux  mss.  sont  assez  voisins 
l'un  de  l'autre  pour  rendre  possible  la  fusion  des  deux  rédactions  en 
une  seule).  D'habiles  dispositions  typographiques  placent  les  trois  ver- 
sions de  chaque  règle  en  regard  l'un  de  l'autre. 

Viennent  ensuite  des  variantes  ou  des  leçons  de  manuscrit  que  l'é-li- 
teur  a  corrigées  dans  son  texte,  puis  une  série  d'observations  où  il 
cherche  à  dégager  de  toutes  ces  règles  latines,  plus  ou  moins  confUîCS 
et  plus  ou  moins  obscures,  quelques  résultats  qui  intéressent  l'hiitoire 
de  la  prononciation  française.  Tout  cela  est  fait  avec  intelligence  et 
soin  et  porte  la  marque  d'un  esprit  méthodique  et  consciencieux. 

[Rmic  ci-it'qir,  1SS4,  n»  35) 


Les  Vers  français  et  leur  prosodie,  par  F.  de  Gn.^.^^MONT.  Paris, 
Ileizol  (1876).  Bibliollièquc  d'éducation  et  de  rccrcalion  ;  1  vol.  in-12  ; 
ix-337  pages. 


Ce  traité  do  versification  française  est  d'une  lecture  atlrajante.  Il  a 
la  rigueur  d'un  traité  didactique  sans  en  avoir  la  sécheresse.  C'est 
l'œuvre  d'un  critique,  qui  est  poète  à  ses  heures,  et  il  est  intéressant  do 
voir  l'auteur  des  CItania  du  passé  donner  les  règles  d'un  art  qu'il  a 
cultivé  avec  amour. 

Son  livre  se  divise  en  trois  parties.  Dans  la  première  (p.  1-16G), 
l'auteur  traite  du  vers  français  et  de  ses  différentes  formes,  du  nombre 
des  sjllabes,  des  assemblages  de  voyelles  dont  le  compte  est  douteux, 
du  rôle  do  \'e  muet  à  la  fin  des  mots,  des  règles  de  l'hiatus,  de  l'enjam- 
bement, de  l'inversion;  et  il  donne  enfin  des  exemples  des  diverses 
sortes  do  vers,  depuis  douze  syllabes  jusqu'à  deux  ou  une.  Dans  la 
deuxième  partie  (p.  167-246),  il  examine  les  divers  groupements  do 
vers,  le  distique,  le  tercet,  le  quatrain,  le  quintain,  et  toutes  les  variétés 
de  la  strophe.  La  troisième  (p.  247-331)  est  consacrée  à  quelques 
formes  curieuses  de  l'ancienne  poésie  et  de  la  nouvelle,  le  sonnet,  lo 
rondeau,  la  ballade,  le  chant  royal,  etc.,  le  pantoiim,  la  sextine,  et  aux 
jeux  de  rimes  à  la  mode  au  xvi"  siècle,  les  rimes  batelées,  brisées,  cou- 
ronnées, etc.  Un  glossaire  des  mots  de  l'ancienne  langue  et  une  table 
des  auteurs  cités  terminent  l'ouvrage. 

L'auteur  ne  se  borne  pas  à  exposer  les  lois  actuelles  de  notre  versi- 
fication. 11  remonte  dans  le  pas;é  auquel  il  demande  l'explication  de 
diverses  règles.  Il  fait  preuve  d'une  connaissance  assez  approfondie 
de  la  poésie  du  xvi"  siècle  ;  mais  quand  il  s'aventure  dans  le  moyen 
âge,  il  marche  avec  moins  d'assurance  et  parfois  s'égare,  comme 
par  exemple  au  ch.  x  qui  traite  de  l'alternance  des  rimes  masculines 
et  féminines. 
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Nous  sommes  d'accord  avec  l'auteur  sur  la  plupart  des  points  ;  l'on 
ne  saurait  qu'approuver  sa  critique  sage,  modérée,  sans  esprit  do 
parti  ni  d'école.  Ses  conclusions  sur  diverses  questions  controversées, 
riiiatus,  l'enjambement,  etc.,  sont  pleines  de  bon  sens  et  de  goût.  Sur 
quelques  points  assez  importants,  nous  professons  un  autre  avis. 

Au  sujet  des  e  muets  qui  finissent  des  mots  sans  être  clidés  et  qui 
comptent  dans  la  mesure  du  vers,  M.  de  Grammont  pense  qu'en  les 
lisant  «  on  doit  les  prononcer  nettement  et  non  les  esquiver  comme  on 
Je  fait  le  plus  souvent  dans  le  langage  courant.  Ainsi  ce  vers 

BeUc  vierge,  sans  doute  enfant  d'une  déesse 

(A.  Chénieu,  k  Mendiant.) 

devra  être  prononcé  presque  de  cette  façon  : 

Belleit  viergcu,  sans  doulc  enfant  d'itneu  déesse. 

tandis  qu'en  prose  il  se  lirait  ainsi  : 

Bell'  r'f/'y'san?  dout'  enfant  d'un'  déesse. 

ce  qui  en  détruirait  complètement  la  mesure. 

Il  en  est  de  même  lorsque  Ve  muet  est  suivi  des  consonnes  s  ou  ni, 
eomrae  dans  ces  vers  : 

Sur  de  mol'es  toisons,  en  un  calme  sommeil. . . 
So-ivcnt  marchent  ensemble  indigence  cl  vertu... 

(ID.,  ibid) 

qui  devront  être  lus  ainsi  qu'il  suit  : 

Sur  de  moïïeu  toisons,  en  un  calmeu  sommeil. . . 
Soivenl  marcheii  t'cnscmbl'  indigène'  et  vertu. 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  qu'on  no  devra  appuyer  sur  ces  e  muets 
que  tout  juste  autant  qu'il  faut  pour  faire  sentir  la  syllabe  et  maintenir 
la  mesure  du  vers,  mais  non  de  façon  à  transporter  sur  eux  l'accent 
qui  appartient  à  la  syllabe  qui  précède  »  (p.  29). 

Cette  théorie  ne  nous  semble  exacte  que  dans  un  cas.  C'est  quand  le 
mot  SB  termine  par  un  groupe  do  consonnes,  la  seconde  étant  généra- 
lement un  /  ou  un  r  ;  alors  Ye  muet  qui  suit  ce  groupe  se  prononce  dans 
le  langage  soutenu,  lorsque  le  mot  suivant  commence  par  une  consonne, 
par  cette  raison  qu'il  e^t  impossible  d'émettre  le  groupe  sans  la  voyelle 
d'appui.  La  p:iiivv-c  fille  ;  mais  le  pauw  enfant.  Le  langage  populaire, 
plus  radical,  réduit  le  groupe  dans  le  premier  cas,  en  supprimant  la 
seconde  des  deux  consonnes  avec  son  e  muet  final  :  la  pauv  fille  ;  mais 
lepaiivr  enfant.  Cette  loi  est  générale. 

En  faut-il  conclure  que  les  vers  renfermant  des  e  muets  à  la  fin  des 


LES   VERS   FRANÇAIS   ET   LEUR   PROSODIE  "73 

mots,  par  suite  do  la  suppression  de  Ve  muet,  deviennent  faux  ?  Non  ; 
parce  que  la  prononciation  répare  la  perte  d'une  syllabe  par  des  allon- 
(jemenls  ou  des  silences  compensatifs.  Les  preuves  en  sont  surabon- 
dantes. Prenons,  par  exemple,  ces  vers  de;  Chàliments  [Souvenir  de  la 
nuit  (lu  4]  : 

X'«7c«?«  cependant  l'approcliail  du  foyer 

Comme  pour  récbauITcr  ses  membres  déjà  roitics. . . 

Dire  qu'ils  m'ont  tue'  ce  pauvre  petit  être  ! . . . 

Que  vais- je  devenir  à  présent  loiite  seule  ?. . . 

L'enfant  n"a  pas  crié  :  Fîm  la  République  ! 

C'est  pour  cela  qu'il  faut  que  les  v'e'lles  grand'morcs 

De  \cuTi:  pauvres  doigis  gris  que  fait  trembler  le  ti-mps 

Cousent  dans  le  linceul  dos  cnl'auls  de  sept  ans. . . 

On  fait  entendre  Ye  muet  dans  membres,  jiauvre,  à  cause  des  groupes 
l>r,  vr,  peut  être  dans  vieil/es  à  cause  de  /  mouillée  :  on  ne  le  fait  pas 
entendre  dans  les  autres  mots  soulignes.  On  prononce  TaicnV,  com', 
(T\r',  2'ai-/',  ou/',  v'w' ,  fous',  en  allongeant  la  syllabe  qui  précède  Ve 
muet,  et  c'est  ce  qui  distingue  le  vers  da  la  prose  où  la  voyelle  reste 
brève  :  ciieuF,  etc  ,  avec  eu  bref,  etc.  Cette  compensation  ne  peut 
s'étendre  au-delà  des  limites  indiquéc3,  et  il  serait  impossible  d'allonger 
un  mot  à  terminaison  masculine  de  manière  à  dédoubler  le  nombre  de 
syllabes.  Les  vers  suivants  sont  pleins  et  harmonieux  : 

On  pouvait  à  des  plis  qui  soulevaient  la  neige 
Voir  que  des  régiments  s'e'taieut  endormis  là. 

On  ne  saurait  les  modifier  comme  il  suit  : 

On  voyait  à  des  pli?  qui  soulevaient  la  neige 
Que  des  re'gbnenfs  . . 

(prononcez  à  peu  près  reffim^n  an) 

s'étaient  endormis  là. 

Une  conclusion  à  tirer  de  ces  faits,  c'est  que  la  durée  joue  un  rùle 
certain  dans  la  constitution  du  vers  français,  et  que  la  succesiion  des 
s^ilabes  accentuées  et  non  accentuées,  autrement  dit,  des  temps  forts 
et  des  temps  faibles,  amène  avec  elle  une  mesure  déterminée. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  sur  la  question  de  l'hiatus  où  l'auteur 
aurait  pu  étudier  plus  rigoureusement  les  liaisons  que,  les  voj'elles 
nasales  an,  en,  in,  etc.,  àla  fin  des  mots,  forment  dans  la  prononciation 
avec  les  voyelles  initiales  des  mots  suivants.  Ces  liaisons  ont  certaine- 
ment varié  du  xvi"  siècle  à  nos  jours  de  manière  à  donner  naissance  à 
de  nouveaux  hiatus  ou  à 'supprimer  des  hiatus  existants.  Pour  l'enjam- 
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bernent,  Tautcur  accepte,  dans  certaines  limites,  la  loi  qui  l'interdit  ; 
mais  il  ne  paraît  pas  se  rendre  compte  de  la  cause  de  cette  loi.  Elle  est 
due  à  la  nécessite  de  maintenir  intégralement  le  temps  fort  de  la  fin 
du  vers.  M.  de  Grammont  a  bien  vu  qu'à  l'hémistiche  le  temps  fort 
doit  être  intact  pour  que  le  vers  conserve  sa  valeur.  Il  en  e^t  de  même 
à  la  fin  du  veri.  Dans  le  fameux  cnjamliement  du  début  de  Hcrnani ; 

à  l'escalior 

Dérobé 

1g  rejet  dérobé  annule  l'accent  fort  de  escalier  parce  qu'ici  l'épithète  fait 
corps  avec  le  substantif  :  escalier  rUrohé  est  une  sorte  de  nom  com- 
pose. Voilà  pourquoi  cet  enjambement  est  défectueux.  Quand  l'enjam- 
bement no  produit  pas  cet  effet  et  qu'il  laisse  l'accent  intact,  il  est  bon. 
Ceci  nous  amène  à  cette  question  de  l'accent  tonique,  ou  temps  fort, 
dont  l'auteur  met  vivement  en  lumière  le  rôle,  jusqu'ici  assez  méconnu. 
C'est  Ackermann  qui  le  premier,  en  1839,  montra  que  le  vers  français 
repose  sur  l'accent  autant  que  sur  le  nombre  des  sj'llabes.  M.  Quichcrat 
admit  les  principes  d'Ackcrmann,  mais  avec  quelque  indécision,  dans 
son  Traité  de  versification  française.  Aujourd'hui  M.  de  Grammont  repre- 
nant et  fortifiant  ces  thèses,  les  développe  longuement  ;  et  il  faut  espérer 
qu'avec  le  succès  qui  attend  son  livre,  ces  vérités  nouvelles  auront 
définitivement  conquis  leur  place  au  soleil.  Sur  un  point,  toutefois,  où 
il  combat  M.  Quicherat,  je  crois  que  l'auteur  du  Traité  de  versification  a 
raison  contre  lui.  Il  s'agit  des  mots  de  quatre  svllabes  et  plus  dan> 
lesquels  M.  Quicherat  voit  deux  accents.  «  D-nner  deux  accents  à  un 
mot,  dit  M.  de  Grammont,  c'est  fairo  doux  mots  d'un  seul:  c'est  substi- 
tuer à  des  vers  mal  rhythmés,  mais  très  compréhensibles,  des  séries  de 
mots  n'appai  tenant  à  aucune  langue  connue.  »  Cependant  il  est  telle- 
ment vrai  que  les  mots  d'une  certaine  longueur  ont  un  double  accent, 
que  dans  la  péi'iode  de  formation  de  la  langue,  cette  coexistence  des  deux 
accents  a  été  une  des  causes  déterminantes  des  variations  de  la  pho- 
nétique française-.  Et  de  fait,  aujourd'hui  encore,  le  double  accent  est 
bien  visilile.  Qu'on  en  juge  parles  vers  suivants  où  nous  marquons  par 
des  italiques  les  temps  forts  de  la  finale  et  par  des  petites  ca[iitales 
ceux  qui  sont  au  milieu  du  mot  : 

Tant  le  prob/èwe  Imjnaia  l'avait  évovvanié. . . 
Kt  s'il  faut  accepter  la  sombre  aXTERualive, 
Croire  ou  dcsEspéjw,  nous  déSEspèrerojis. . . 
Aux  APplaudis=;oî«fH/s  do  la  plèbe  romaine. .  ■ 
Et  le  QL/Ldia/eur  en  mardiant  vers  Varéne. . . 

(M"'"  ACKi;nMANN,  Pasca!.) 

'  Cf.  liomania,  I,  ISTG,  p.  173  i-ians  l'article  réimprimé  plus  ba?,  sur  la  Protoiiijuc 
lun  initiale). 


LES  VERS  FRANÇAIS  ET  LEUR  PROSODIE  .'5 

Dan?  la  ileuxiomc  partie  do  :5on  livre,  M.  de  Grammont  passe  on 
revue  les  diverses  sortci  do  strophes.  Rien  d'intéressant  comme  ces 
pages  qui,  au  mérite  d'une  analyse  soignée,  joignent  lo  eliarme  de  cita- 
tions empruntées  aux  diverses  époques  de  notre  langue.  Tout  au  plus 
pourrait- on  signaler  quelques  omissions,  comme  les  strophes  par 
exemple  dont  les  vers  qui  suivent  donnent  le  modèle  : 

On  n'apaise  point  lo  murmure 
D'un  peuple  s'écriaut  :  J'ai  faim  ! 
Car  c'est  le  cri  do  la  nature: 

Il  faul  du  pain  !  (P.  Dltont  ) 

LES  ROSES  DE  SAADI. 

J'ai  voulu  ce  matin  le  rapporter  dos  roses, 
Mais  j'en  avais  tant  pris  dans  mes  ceintures  closes 
Que  les  nœuds  trop  sorrc's  n'ont  pu  les  contenir. 
Les  nœuds  ont  éclate'  :  les  roses  envolées 
Dans  le  vcnl  ù  la  mer  s'en  sont  toutes  allées  ; 
Elles  ont  suivi  l'eau  pour  ne  plus  revenir. 
La  vague  eu  a  paru  rouge  et  comme  enflammée  : 
Ce  soir  ma  robe  encore  en  eU  toute  embaumée  ; 
Uespirc-s-en  sur  moi  l'odorant  souvenir. 

(M"'^  Desbdrdes-Valmore  ) 

La  strophe  suivante,  d'un  rhythme  léger  et  chantant,  est  une  strophe 
de  huit  vers  d'une  forme  originale,  avec  le  huitième  vers  découpé  en 
deu.x  sections  inégales  : 

0  ma  locomotive  '. 
Quand  ton  ;lme  captive 
En  vapeur  fugitive 
Sort  do  les  flancs  de  fer, 
Tu  pars,  belle  d'audace, 
Tu  dévores  l'espace  ; 
Et  ta  colonne  passe 
Comme  un  c'elair 
Dans  l'air  !         [La  Chanson  du  Chauffeur.) 

En  parlant  des  tercets,  M.  de  Grammont  fait  allusion  aux  tercets  de 
Brizeux  dont  les  trois  vers  reposent  sur  une  seule  rime.  En  voici  un 
exemple  de  date  récente;  c'est  la  première  strophe  d'une  pièce  inti- 
tulée les  Vieux  C/icits  : 

Comme  ils  sont  tristes  les  matous, 

Do  n'être  plus  sur  los  genoux 

Qui  leur  faisaient  dos  lils  si  doux  I  etc. 

(R.    GiNESTE.) 
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Cette  tiiple  cliutc  d'une  même  rirao  produit  une  liarmonie  singuliùro- 
ment  originale,  monotone  à  la  longue  cependant. 

Pour  lo  liuitain  ancien  qui  présente  une  rime  courant  du  deuxième 
au  quatrième,  au  sixième  et  au  septième  vers,  l'auteur  en  suitTliistoire 
du  xvi°  au  xviii"  siècle.  S'il  était  remonté  plus  haut  dans  le  moyen 
âge,  il  y  aurait  reconnu  la  strophe  habituelle  de  Villon,  laquelle  d'ail- 
leurs se  rattache,  par  celle  de  Machault,  de  Charles  d'Oi'loans.  de 
Froissart,  etc.,  à  la  strophe  tripartitc  des  poètes  lyriques  do  la  langue 
d'oïl  et  do  la  langue  d'oc. 

La  troisième  partie  également  offre  de  l'intérêt.  L'auteur  donne  des 
exemples  de  ces  formes  anciennes,  souvent  rajeunies  avec  talent  par 
l'école  romantique,  le  sonnet,  le  rondeau,  la  glose,  la  ballade,  lo  chant 
royal,  le  triolet,  le  lai,  etc.  M.  de  Grammont  a  raison  de  refuser  à 
Joachim  du  Bellay  Thonncur  d'avoir  acclimaté  chez  nous  le  sonnet.  Il 
hc.^ite  entre  Marot  et  Saint-Gelai,^.  On  peut,  croyons-nous,  se  décider 
pour  ce  dernier  ;  car  Saint-Gclais  a  visité  l'Italie  avant  Marot  et  les 
sonnets  qu'on  a  de  lui  présentent  dans  le  dernier  tercet  la  v'iïùa  floren- 
tine [e.d.e)  propre  aux  sonnets  italiens.  Marot  dispose  lo  dernier  tercet 
en  rf.o.e,  groupement  qui  a  été  généralement  adopté  par  nos  poètes. 

Notre  époque  n'a  guère  vu  que  rajeunir  des  formes  anciennes.  Les 
romantiques  se  sont  en  somme  contentés  de  reprendre  au  xvi<=  siècle 
celles  qu'avait  rejetécô  la  Pléiade,  et  à  la  Pléiade  les  strophes  pap  elles 
inventées  que  négligea  le  xvu"  siècle.  La  seule  création  contemporaine 
est  le  pantoiim,  forme  bizarre  qui  n'a  guère  été  maniée  que  par  des 
versificateurs  et  qui  pourrait  produire  des  effets  saisissants  entre  les 
mains  d'un  poète  habile.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  trouver  des 
formes  nouvelles,  d'aller  jusqu'en  Océanie,  interroger  la  littérature 
malaise.  Autour  de  nous,  dédaiL'née  de  nos  poètes,  fleurit  une  poésie 
pleine  de  sève,  aux  rhythmes  souvent  originaux,  la  poésie  populaire. 
Que  M.  de  Grammont  aille  étudier  le  chant  de  no;  paysans  dans  les 
recueils  de  Puymaigre,  de  Bugeaud  et  autres  et  il  reviendra  de  son 
excursion  avec  une  récolte  dont  profitera  la  seconde  et  prochaine  édi- 
tion de  son  livre. 

[lîcrue  cvkiqtie,  1S7G,  i.»  23.) 
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La  philosophie  de  la  science  du  langage  étudiée  dans  la  for- 
mation des  mots,  par  A.  Ed.  Ciivionet,  professeur  à  la  Facullc  des 
leHros  de  Poilicrs.  Paris,  Didier,  1875.  Un  vol.  iQ-13,  sj-3G0  piges. 


La  publication  de  c.q  livre  est  de  bon  augure  pour  le  progrès  des 
études  philologiques.  Jusqu'ici  dans  la  grammaire  comparée,  on  voj;iit 
surtout  la  science  qui,  par  Tétude  dos  sons,  des  formes,  était  arrivée 
à  faire  revivre  dos  idiomes  disparus,  à  ressusciter  des  civilisations 
éteintes,  à  renouveler  l'histoire  des  idées  et  des  croyances  préhisto- 
riques. Ce  n'est  là  que  le  côté  historique  de  ces  études  ;  on  commence 
à  soupçonner  chez  nous  que,  puisque  le  langage  a  pour  but  d'exprimer 
la  pensée,  on  peut  suivre  dans  le  progrès  des  langues  le  progrès  de 
l'esprit  humain,  et  que  la  philosophie  est  directement  intéressée  aux 
recherches  philologiques.  On  n'a  pas  tort  do  le  croire.  En  fait,  la 
grammaire  comparée  ouvre  aux  philosophes  tout  un  domaine  riche 
en  découveites. 

M.  Chaignet  est  un  mctaphj-sieien,  philo'ogue  à  ses  heures.  On  lui 
doit  des  travaux  distingués  sur  Platon,  Aristote  et  les  Pythagoriciens, 
et  une  Tliéorie  de  la  déclinaison  dans  \qi  deux  langues  classiques.  C'est 
un  bon  helléniste;  il  a  quelque  teinture  du  sanscrit  et  de  l'hébreu  ;  il  a 
lu  Schleicher,  Max  Millier  et  Curlius.  Persuadé  qu'il  y  avait  intérêt 
à  porter  dans  les  investigations  philologiques  la  lumière  des  principes 
à  priori,  il  s'est  mis  à  étudier  en  philosophe  la  formation  du  nom 
et  du  verbe  dans  les  langues  indo-européennes  ;  et  c'est  le  résultat 
de  ces  recherches  qu'il  a  consigné  dans  le  livre  que  nous  annonçons. 
C'est  l'œuvre  d'un  esprit  curieux,  ouvert,  qui,  jetant  un  regard 
éveillé  sur  un  monde  nouveau,  retrouve  avec  plaisir  ou  croit  retrouver 
dans  des  faits  superficiellement  observés  les  lois  métaphysiques', 
les  catégories  aristotéliciennes  de  l'esprit,  objet  de  ses  méditations 
habituelles. 
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Si  Tou  parvient  ù  surnioiUer  les  diflicultcs  triin  stvlc  acadéiiiiiiue, 
solennel,  par  suite  diffus  et  vague,  qui,  par  l'abus  des  synonjuics,  des 
épithètes,  des  métaphores,  se  prête  fort  mal  à  l'expression  d'une  peu  - 
sée  elle  même  souvent  nuageuse  ou  raffinée;  si  on  parvient  à  saisir 
l'ensemble  d'un  ouvrage  où  les  divisions  sont  mal  indiquées,  sans  titres 
de  cliapitre,  sans  tables  analytiques  des  matières  qui  viennent  en  aide 
au  lecteur,  on  f.rrivera  à  une  théorie  que  nous  croyons  résumer  fidè- 
lement comme  il  suit  ' . 

«  La  phrase  est  un  organisme  dont  l'unité  reproduit  l'unilc  de  la 
pensée  et  qui  a  pour  élément  constitutif  le  mot  Le  mot  lui-même  n'est 
pas  simple,  mais  c'est  le  signe  d'un  groupe  d'idées  siniplei,  asiociées 
par  un  lien  naturel  et  si  intime  que  l'ensemble  forme  un  tout  nouveau  : 
c'est  en  mémo  temps  un  groupe  de  sons  fondus  dans  une  unité  réelle, 
objective,  qui  répond  à  l'unité  subjective  des  idées  qu'il  exprime. 
Comme  son  et  comme  expression  d'idées,  le  mot,  avec  ses  éléments 
multiples,  doit  avoir  un  noj-au,  un  centre  autour  duquel  se  groupent 
ces  éléments  ;  c'est  la  racine.  Il  j  a  quatre  sortes  de  racines,  irréduc- 
tililes  les  unes  aux  autres  -,  et  qui  sont  les  premiers  eff'orts  de  l'esprit 
pour  sortir  du  chaos  de  l'indétermination  ;  les  racines  interjection- 
ncllcs  ;  les  racines  démonstratives^;  les  racines  p'Oiwm'nalcs,  et  les 
racines  nominales.  Les  racines  pronominales  doivent  être  séparées  des 
racines  démonstratives,  avec  lesquelles  les  confondent  les  philologues. 
La  nature  du  pronom  personnel  n'est  pas  en  effet  la  notion  d'un  rap- 
port dans  l'espace.  Loin  que  la  notion  du  moi  suppose  celle  d'une  rela- 
tion dans  l'espace  ou  le  temps,  c'est  l'espace  et  le  temps  qui  supposent 
le  moi  :  'Avjvitov  sîvai  yyitvi,  '{/■j/i;;  |iy;  oû^r,:,  Aristote  l'a  dit.  La  notion 
du  pronom  personnel  est  donc  primitive.  L'homme  en  prenant  conscience 
do  son  Hio«  reconnaît  dans  les  autres  hommes  un  moi  identique  au  sien. 
L'activité  humaine  et  le  drame  grammatical  supposent  donc  deux 
acteurs,  et  n'en  supposent  que  deux.  De  là  le  duel.  La  3<^  personne,  à 
proprement  parler,  n'existe  pas  ;  ou  elle  se  confond  avec  les  démonstra- 
tifs de  lieu,  ou  elle  est  étroitement  unie  à  la  seconde  personne.  Entre 
ces  deux  racines,  si  semblables  qu'on  peut  douter  qu'il  y  en  ait  réelle- 
ment deux,  il  se  fait  un  échange  de  signification  qui  a  évidemment  sa 
raison  d'être  dans  ce  fait  que  la  distinction  essentielle  et  primitive  est 
de  deux  personnes,  et  de  deux  personnes  seulement. 

'  Dans  ce  résumé  succiucl,  nous  ne  reproJuiîOn?  nalur.llcmont  quo  les  prands  t  rails 
Je  l'ouvrage;  autant  que  postiLle  nous  conservons  les  expressions  mômes  de  l'auteur. 
Toutol'ois  comme  Taulcur  souvent  ne  songe  pas  à  donner  à  sa  peuséc  une  expression 
précise  et  rigoureuse,  il  se  peut  qu'il  nous  arrive  çà  et  là  de  lui  prêter  une  ncllclé 
qu'elle  n'a  pas  toujours.  \'uir  un  exemple  à  la  note  suivante. 

•  •  L'analyse  nous  mène  à  établir  trois  eu  quatre  genres  de  racines,  irréductibles 
l'un  à  l'aulre   >   (p.  '2ii). 

•  C'est  ce  que  les  jibilulogues  appellent  racines  pronominale?. 
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»  Le  pronom  a  pour  fonction  d'cxprinior  l'itléc  de  la  personne.  Joint 
à  la  racine  nominale,  il  a  auisi  le  pouvoir  de  la  changer  en  verbe,  et  la 
notion  du  verbe  est  sinon  renfermée  explicitement  dans  le  pronom,  du 
moins  introduite  dans  le  discours,  grâce  à  lui  ;  dadàmi  «  je  donne  » 
est  donnant  moi,  le  don  de  moi.  Les  racines  sont  dos  sons  articules  ; 
l'articulation  est  le  pliénoraône  primitif  du  langage.  Les  voj-clles  et  les 
consonnes  sont  inséparables,  et  l'analyse  seule  peut  les  distinguer.  Suit 
une  analyse  des  consonnes  et  des  voyelles  et  des  changements  auxquels 
elles  sont  soumises. 

»  D'où  viennent  les  altérations  phonétinues?  De  la  loi  du  moindre 
effort,  disent  les  philologues.  Mais  cette  loi  elle  même?  De  l'instinct 
du  beau,  du  besoin  d'harmonie,  de  rhythme,  de  clarté.  Un  petit  enfant 
essayait  de  prononcer  sœur,  et  pour  triompher  de  la  difficulté  que  lui 
offrait  ce  mot,  redoublait  la  syllabe  :  tcseitr  ;  e'e-t  là  le  thème  slave 
scser^  et,  avec  un  léger  changement  danj  le  procédé,  rallemand 
scliweslcr,  l'anglais  sistcr  (page  ?4). 

»  C'est  une  chimère  de  chercher  les  sons  priniiiifs  du  langage  ;  il  n'y 
en  a  pas.  A  l'origine,  il  existe  des  sons  indistincts  et  confus,  qui  par  le 
progrès  du  langage  se  précisent,  et  donnent  naissance  aux  autres  sons 
qu'ils  contiennent  en  germe.  C'est  donc  par  l'identité  primitive  que 
doivent  s'expliquer  ces  permutations,  dont  les  philologues  ont  découvert 
les  lois,  mais  non  saisi  les  cause;.  Le  son  français  oi  était  à  l'origine 
ouai;  se  différenciant  dans  le  temps  et  l'espace,  il  devient  ai  par  la 
chute  de  ou,  oua  par  la  chute  de  /  (p.  89). 

»  Comment  les  racine;  monosyllabiques  deviennent-elles  des  mots  ? 
On  croit  que  la  racine  peut  exister  dépouillée  de  tout  élément  formel  ; 
erreur.  Ce  qui  se  pense  a  forme  et  les  notions  primitives  les  plus  sim- 
ples ont  un  double  élément,  la  matière  et  la  forme,  toutes  deux  néces- 
saires, simultanées,  inséparables.  La  racine  qui  est  monosyllabique, 
doit  toujours,  même  dans  les  langues  monosyllabiques,  comme  le 
chinois,  si  indéterminée  qu'elle  soit  dans  sa  forme  extérieure,  corres- 
pondre à  une  catégorie  précise  de  l'esprit  humain,  nom,  adjectif,  verbe, 
etc.,  eo  qui  ruine  par  la  base  les  théories  de  M.  Max  Mtillcr  sur  le 
2irocessus  des  langues,  d'abord  monosyllabiques,  puis  agglutinantes,  et 
enfin  flexionnoUes.  Comment,  en  effet,  concevoir  à  l'origine  des  racines 
nues,  d'oii  l'élément  formel  soit  absent  ?  l'esprit  crée  la  racine  avec 
l'élément  formel,  c'est-à-dire  le  moi  en  entier.  Le  mot  était  à  sa  nais- 
sance ce  qu'il  devait  être  plus  tard  ;  germe  dos  mots  futurs,  il  doit 
être  de  même  nature  qu'eux  :  ii  à^-y.'Âi  cj-n'-n-tni.  tô  çjoei  fiYvôiisvov. 

»  La  nature  du  mot  établie,  comment  entre-t-il  dans  les  catégories 
do  l'esprit  ?  Il  n'y  a  dans  la  nature  que  des  êtres  et  des  manière;  d'être  ; 

'  Lire  sestra. 
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do  là  deux  catégories  primitives,  pronoms  cxpriniont  la  pcrîoiiiic, 
adjectifs  ou  participes  exprimant  les  qualité 5.  L'homme,  portant  dans 
la  nature  l'idée  de  substance  qu'il  trouve  dans  sa  conscience,  conçoit 
le  substantif  qui  sort  de  l'adjectif.  Qaan.l  je  dis  Vor  brille,  comm3  or 
veut  dire  brillant,  fais-je  une  tautologie  :  Le  brillant  {i;st]  brillant  ?  Non, 
car  le  premier  mot  pose  la  substance  individuelle,  tandis  que  le  second 
garde  toute  sa  généralité.  L'an  est  un  sujet  immobile,  l'autre  a  l'action, 
la  vie.  L'article,  ce  pronom  de  la  3=  personne,  a  précisément  pour 
fonction  d'individualiser,  de  substantialiser.  Voilà  pourquoi  Vs,  pronom 
do  la  3^^  personne,  est  la  caractéristique  du  nominatif  (p.  153). 

n  Le  verbe  naît  lorsque  la  fusion  du  pronom  personnel  et  do  l'ad- 
jectif s'est  opérée  de  façon  à  rendre  possible  1  expression  de  la  modalité 
et  des  temps.  L'affirmation  n'est  donc  pas  contenue  explicitement 
dans  le  verbe,  comme  le  croit  Port-Rojal  ;  elle  n'existe  que  dans  la 
pensée  de  celui  qui  parle  ;  le  verbe  en  somme  est  un  prédicat  dont  la 
copule  qui  le  rattache  au  sujet  est  le  plus  souvent  sous-entendue  par 
l'ellipse. 

>3  Au  vei'be  viennent  s'imposer  les  deux  conditions  de  mode  et  de 
temps  ;  le  temps  qui  exprime  la  situation  du  prédicat  par  rapport  au 
sujet  actuel,  le  mode  qui  exprime  les  rapports  que  le  sujet  conçoit 
entre  lui  et  le  prédicat.  Il  y  a  affinité  naturelle  entre  les  temps  et  les 
modes,  parce  que  le  mode  indicatif,  comme  le  temps  présent,  exprime 
la  nécessité  actuelle,  et  les  modes  subjonctifs  et  optatifs,  comme  le 
temps  futur,  expriment  la  contingence  et  la  possibilité.  De  là  la  confu- 
sion fréquente  entre  ces  deux  modifications  du  verbe  qu'on  remarque 
dans  certaines  langues.  L'hébreu  a  plus  de  modes  que  de  temps  ',  le 
sanscrit  plus  de  temps  que  de  modes  ^. 

'  M.  Chaignct  fait  souvent  des  rapprochcmenls  ovcc  les  langues  fémiliqucs  ou  du 
moins  avec  Ihébreu  dont  il  a  quelque  connaissance.  P.  240-2'i2,  il  oppose  la  lixité  des 
lapines  Iri'itiTes  Ecmiliques  à  la  mo'jililé  des  racines  monoçvUabiques  indo-curo- 
pc5enne?,  et  en  conclut  que  les  races  sémitiques  aura'enl  senti  plus  vivementridenlité  de 
la  substance  persistant  au  milieu  do  tous  ses  accidents  ;  les  races  aryennes  auraient  vu 
surtout  la  mubdilé  de  l'être  et  ses  transforma'ions.  Cette  vue  est  inj;énieuse  ;  est-elle 
vraie?  Si  les  langues  sémitiques  conservent  plus  fidèlement  la  racine,  c'est  qu'elles 
sont  moins  soumises  aux  altérations  plionéliqucs  que  les  langues  indo-européennes; 
mais  les  mots  contenant  des  lettres  l'acilement  aliérables  n'en  sont  pas  moins  délor- 
més.  Où  retrouver  les  trois  lettres  racines  dans  l't,  futur  de  nctôlh  (penclur)?  dans 
ff',  impératif  de  ynço  (sortir),  etc.  '?  —  Inversement  l'allemand  (jcbeii,  fjah,  gib  ; 
schecUrii,  scfiivoll,  scliwill  ;  /prcchcn,  s/>rack,  spricli,  rjcsprocheii,  ne  nous  monlre-l-il 
pas  quelque  chose  d'analogue  au  tiililéiisme  sémUiipie?  En  faudrait-il  conclure  que 
les  races  germaniques  ont  t  plus  prol'ondément  senti  la  persistance,  lilentité  de  la 
■  substance  qui  demeure  au  milieu  de  tous  les  changements  de  ses  propriétés  et  do 
•  ses  accidents?  ■  Cf.  St.  Giiyard,  Nouvel  essai  snr  la  /hrinalion  du  pluriel  b,-isif  en 
arabe,  p.  6  et  7. 

'  Vient  ici  une  longue  discussion,  qui  inlcrrompt  qutlijue  peu  rencboincmcnt  des 
idées,  pour  établir  que  les  modalilés  sont  subies,  non  pas  jiar  le  sujei,  mais  par  le  pré- 
dicat, sont  objectives  et  non  subjectives. 
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»  Pour  achever  la  forme  du  mot,  nom  ou  verbe,  pour  l'individualiser, 
au  thème  s'ajoutent  les  suffixes.  Les  suffixes  sont-ils  d'anciennes 
racines  atténuées,  et  que  l'agglutination  a  accolées  au  mot  de  manière  à 
pouvoir  exprimer  nombre  et  cas?  C'est  l'opinion  des  Max  Millier  et  des 
Sohleicber  ;  mais  cette  opinion  est  contredite  par  tous  les  principes 
qu'on  vient  d'exposer.  On  ne  peut  y  voir  qu'un  développement  orga- 
nique de  la  racine  même.  Ces  suffixes  usuels  sont  en  eff'et  des  modifi- 
cations si  légères  du  thème  qu'il  est  impossible  d'y  voir  d'anciens  mots, 
morts  depuis  :  dominos,  chmlno-i,  domino-m  :  dans  ces  mots  s,  i,  m, 
sont  à  peine  des  sons  vivants  :  ce  sont  des  nuances  presque  insensibles 
de  prononciation,  utilisées  après  coup  pour  la  détermination  des 
rapports. 

»  Quant  aux  autres,  ils  viennent  d'un  renforcement,  d'un  allonge- 
ment, d'une  modification  de  la  racjne,  y  7>t-  devenant  Xîi-,  \/  Six  devenant 
Ssix  (6£ixrj-[jit).  Ces  modifications  ont-elles  des  valeurs  significatives"? 
Non.  La  science  s'égarerait  dans  d'obscures  reclierclies  à  déterminer 
ces  valeurs.  Ces  suffixes  sont  dus  à  des  besoins  d'euphonie.  Les  phi- 
lologues ne  font  pas  la  part  assez  grande  au  côté  artistique  du 
langage,  à  l'action  instinctive  de  l'harmonie.  Ces  sons  de  liaison, 
ces  lettres  formatives,  par  leur  insignifiance  logique  même,  servent 
mieux  à  souder  ensemble  le  radical  et  la  désinence  et  à  établir  l'unité 
du  mot.  » 

L'auteur  donne  ensuite  quelques  exemples  de  la  dérivation  nominale 
et  verbale,  d'après  Curtiuj,  Schleicher,  etc.,  en  émettant  toutefois 
de  prudentes  réserves  sur  les  théories  de  la  dérivation  qui  régnent 
en  Allemagne  '. 

Le  mot  avec  ses  suffixes  est-il  complet  ?  Pas  encore.  L'accent 
tonique  vient  l'achever,  lui  donner  la  perfection  désirable.  L'auteur 
cherche  à  démêler  le  chaos  des  assertions  contradictoires  qu'offrent  les 
grammairiens  anciens  grecs  et  latins  ;  entrevoit,  sans  en  saisir  toutes 
les  conséquences,  la  distinction  de  l'accent  d'intensité  et  de  l'accent 
d'acuité,  mais  a  le  tort  de  croire  que  l'accent  tonique  est  resté  iden- 
tique à  lui-même,  depuis  les  Grecs  jusqu'à  nos  jours-. 

Dans  ce  résumé,  que  nous  avons  fait  aussi  exact  que  possible,  quel 
mélange  de  vues  justes  et  de  vues  fausses!  Et  comme  une  bonne 
partie  de  ces  considérations  est  stérile  pour  la  science  !  Sans  parler  de 
la  fantastique  phonétique   de  l'auteur",  que  d'hypothèses  gratuites, 

'  Ou  plulôt  qui  régnaient.  Car  M.  Cliaignet  ne  conuait  pas  les  travaux  Je  Luilwig. 

^  Ua  appendice  contient  une  étude  sur  la  philosophie  du  langage  dans  Aristote. 
Notre  incompétence  nous  force  à  décliner  la  discussion  sur  ce  point. 

^  On  a  vu  plus  haut  quelques  exemples  de  cette  phonétique  :  se-scur  idenlilié  avec 
!c/iweslei-,  sislei-,  seset- ;  les  sons  oua  et  o!  sortis  d'un  primitif  oî(«i',-  les  exemples 
d'alËrmalion  de  ce  genre  abondent.  Je  me  contenterai  de  citer  encore  une  ligne. 
T.  II.  6 
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inspirées  par  dos  vues  a  priori,  sans  fondement!  Quelle  est  l'origine 
des  suffixes?  des  désinences  casuelles?  du  duel?  des  pronoins  ?  des 
formes  verbales?  Les  racines  primitives  sont-elles  longues  ou  brèves  ? 
M.  Chaignet  a  réponse  à  tout.  Ses  théories  métaphysiques  lui  per- 
mettent de  triompher  de  l'ignorance  des  philologues.  Mais  ceux-ci 
auront  beau  admirer  ses  réponses  triomphantes,  ils  continueront  à 
dire  jusqu'à  nouvel  ordre  que  sur  toutes  ces  questions  d'origine  ils  ne 
savent  rien. 

L'auteur  veut  étudier  la  formation  des  mots,  et  commence  par  éta- 
blir à  l'origine  des  langues  indo-européennes  des  racines  toutes  créées 
spontanément,  contenant  en  elles-mêmes  déjà  des  éléments  formels, 
des  principes  de  suffixe.  Cette  hypothèse  donnée  a  priori  comme  chose 
évidente,  c'est  V inconcussion  quid  sur  lequel  il  bâtit  l'édifice  du  langage. 
Voilà  un  postulat  bien  hardi,  et  posé  bien  lestement.  Ainsi  seule  de 
toutes  les  sciences  expérimentales,  la  science  du  langage  aurait  son 
principe  premier  au  delà  duquel  il  n'y  a  plus  rien  à  chercher,  et  tandis 
que  la  physiologie,  par  exemple,  part  modestement  du  dernier  terme 
qui  tombe  sous  l'expérience  directe,  la  cellule,  dont  elle  ignore  actuel- 
lement la  formation,  quitte  plus  tard  à  la  soumettre  à  nouvelles  re- 
cherches, la  philologie  aurait  la  prétention  de  partir  d'une  création 
première  parfaitement  déterminée  :  la  racine  formelle  !  Mais  n'est-il 
pas  clair  que  cette  langue  indo-européeune,  que  la  science  reconstruit, 
n'est  pas  une  langue  primitive  ;  qu'elle  a  derrière  elle  un  long  passé  et 
([ue  chacun  des  mots  qui  la  constituent  n'est  que  le  dernier  terme  à  nous 
accessible  d'une  série  infinie  de  transformations  qui  échappent  à  notre 
expérience  ?  Les  racines,  que  le  philologue  tire  par  abstraction  de  ces 
mots,  n'ont  donc  qu'une  valeur  de  convention,  valeur  temporaire  et 
relative  seulement  à  la  période  étudiée  par  le  philologue,  puisque  ces 
mots  ne  sont  vraisemblablement  que  les  résidus  de  mots  avec  radicaux  ■ 
et  suffixes  ayant  vécu  une  longue  existence  antérieure,  durant  des 
dizaines,  des  centaines  de  siècles.  Si  nous  ne  connaissions  que  le  groupe 
des  langues  romanes,  nous  poserions  une  racine  Ion  abstraite  de  honlc, 
hoiiità,  lionihtd,  biwno,  etc.  Or  dans  cette  racine,  venue  du  latin  b  omis, 
ih(-onus,  on  est  suffixe,  et  la  racine  ancienne  chi  n'est  plus  représentée 
que  par  le  l  transformé  de  Vu.  C'est  une  prétention  singulière  de  croire 
que  la  science  puisse  atteindre  un  point  de  départ  originel  ;  comme  elle 
n'agit  que  sur  des  successions  .de  phénomènes,  elle  ne  peut  l'emonter 
(pi'à  des  phénomènes  antérieurs,  et  de  ceux-ci  à  d'autres,  sans  arrêt, 

t  A  Taido  d'un  redoublement  de  la  racine  et  d'un  suffixe  fémiuiu,  ceUc  même  racine 

>  (aur)    donnera   en  latin  aur-ora  (pour  aur-auf-a  ou  vr-Or-a]  l'auroro,  en  sanskrit 

>  vsk-as  dout  Vs  lîjiguale  [sh]  se  chanf:e  régulièrement  dans  la  langue  laliuc  en  »•  ; 
•  cliangement  que  nous  retrouvons  daus  l'intérieur  de  notre  langue,   qui  l'ait  égalc- 

>  ment  de  risiim,  le  ris  et  le  rire  •  (p.  140). 
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sans  fin.  L'absolu  lui  échappera  toujours.  Xi/Jht  est  nisi  flu.rorum 
scient  ia. 

Admettons  cependant  lo  point  de  départ  posé  par  M.  Chaignet  comme 
provisoire  ;  que  la  racine  avec  son  élément  formel  soit  pour  le  philologue 
ce  que  la  cellule  est  au  physiologiste;  ici  nous  entrons  dans  le  domaine 
de  l'expérience  ;  voyons  ce  qu'elle  devient  entre  les  mains  de  M.  Chai- 
gnet. Préoccupé  de  retrouver  ses  principes  métaphysiques  dans  les  faits 
du  langage,  il  les  modifie  sous  cette  infiuence.  Il  cherche  à  l'etrouver 
dans  le  langage  les  formes  mêmes  de  la  pensée,  parce  qu'il  croit  que 
le  langage  est  l'expression  de  la  pensée;  c'est  une  grave  erreur  ;  le  lan- 
gage n'est  qu'un  effort  vers  l'expression  de  la  pensée,  ce  qui  est  bien 
différent.  Que  la  pensée  ait  ses  lois  formelles,  nous  l'accordons  volon- 
tiers ;  qu'on  les  retrouve  dans  le  langage  primitif,  c'est  autre  chose,  le 
progrès  du  langage  consistant  précisément  à  en  prendre  peu  à  peu 
possession,  et  à  finir  par  exprimer  toutes  les  idées,  toutes  les  nuances 
d'idées,  que  renferme  la  pensée  humaine  '. 

Si  M.  Chaignet  avait  bien  compris  ce  fait,  il  n'aurait  pas  affirmé  si 
hardiment  l'existence  de  racines  pronominales  primitives,  sous  pré- 
texte que  l'homme  primitif  a  dii  avoir  conscience  de  sa  personnalité. 
Au  lieu  de  supposer  à  l'origine  un  cri  articulé,  compris  immédiatement 
comme  signifiant  ego,  il  suffit  d'admettre  un  cri  indéterminé  accom- 
pagné d'un  geste  qui  lui  donne  cette  signification,  par  exemple,  un 
coup  de  la  n?ain  sur  la  poitrine.  Il  est  plus  conforme  aux  procédés 
du  langage  de  ramener  le  pronom  personnel  à  une  racine  démons- 
trative :  «  ici  ». 

Dans  la  création  dcj  formes,  comme  dans  les  constructions  syn- 
tactiques,  comme  dans  la  signification  des  mots,  on  assiste  à  ce 
progrès  de  la  langue  qui,  cherchant  à  saisir  la  pensés,  s'empare  d'elle 
]iar  un  détour,  et  finit  plus  ou  moins  par  la  posséder  pleinement.  Quand 
I3opp  expliquait  l'augment  par  '%  privatif,  et  l'aoriste  par  la  négation 
du  présent,    Lassen   s'écriait  :    «  Comment  !  je  ne  vois  pas  veut  dire 


'  La  pensée  est  un  lan^a^^e  intérisur  auquel  correspond  le  lanfraf,'e  exlérieur,  le 
lanp;age  parlé.  Si  l'un  était  l'expression  adéquate  de  l'aufre,  la  science  du  langage 
serait  exactement  celle  de  la  pensée.  Mais  tandis  que  le  langage  parlé  ne  se  compose 
que  de  mets,  le  langage  pensé  renferme  aussi  des  images,  représentations  directes  des 
objets.  Le  progrès  du  langage  consiste  précisément  à  réduire  la  part  de  l'image, 
et  c'est  en  cela  qu'il  est  un  elfort  vers  l'expression  extérieure  ie  la  pensée.  Ajoutons 
que  les  mots  qui  constituent  le  langage  parlé,  ne  sont  autre  clioso  que  des  termes 
généraux,  c'est-à-dire  des  genres  et  des  espèces,  et  que  dans  les  langues  non  encore 
laites  ces  genres  ont  une  extension  trop  vaste.  Là  encore  le  progrès  du  langage 
consiste  à  rabattre  de  ;ette  extension,  et  par  snitc  à  serrer  de  plus  près  la  pensée. 
Enfin,  comme  la  pensée  elle-même  subit  des  évolutions  diverses,  qu'elle  s'analyse  et 
devient  plus  rigoureuse,  le  langage  en  même  temps  rellèle  cette  marche  de  l'esprit, 
de  sorte  que  le  philosophe  doit  y  retrouver  et  cet  cU'ort  vers  l'expression  de  la  pensée, 
et  les  progrès  de  la  pensée  elle-même. 
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j'ai  vu  .'  »  ;  Laïsen  avait  tort.  Que  l'explication  do  Ropp  soit  vraie  ou 
non,  elle  est  conforme  aux  lois  du  langage.  Je  ne  rois  pas ^  outre  la  né- 
gation du  préient,  l'enferme  deux  idées  :  je  ne  vois  plus,  c'est-à-dire 
j'ai  vu,  et  je  ne  rois  pas  encore,  c'est-à-dire  ;e  verrai.  Les  pliilosoiihes 
demanderont  peut-être  pourquoi  jilHSj  encore;  qui  sont  ici  les  idées 
essentielles,  ne  sont  pas  exprimées.  Les  philologues  répondront  que  le 
langage  n'y  regarde  pas  de  si  prèî,  et  qu'il  lui  sufflt  qu'une  idée  se 
trouve  vaguement  comprise  dans  une  expression,  pour  qu'il  attache 
l'expresbion  à  l'idée,  et,  par  la  force  de  l'usage  el  des  circonstances;  la 
rende  adéquate  l'une  à  l'autre. 

11  est  constant  que  le  langage,  dans  ses  transformations  graduelles, 
tend  à  l'analyse.  Plu 3  on  remonte  vers  les-  oi'igines,  plus  on  voit  de 
catégories  diverses  de  la  pensée  confondues  dans  un  même  mot  ;  c'est 
qu'en  effet  le  langage,  non  encore  maître  do  lui.  est  forcé  de  faire 
entrer  dans  une  seule  expression  des  idée.3  muliiples,  et  pour  achever 
sa  pensée  et  la  rendre  sensiljle,  de  s'aider  de  moyens  extérieurs, 
le  geste,  le  jeu  de  la  physionomie.  Tel  est  encore  le  procédé  de 
l'enfant,  impuissant  à  rendre  ses  idées,  ou  de  l'homme  à  qui  une  vio- 
lente émotion  enlève  une  partie  de  ses  ressources  intellectuelles. 
Le  langage  devient  plus  sur  de  lui  ;  il  se  débarrasse  de  ses  procédés 
extérieurs,  pénètre  plus  profondément  dans  l'analyse  de  la  pensée, 
la  rend  plus  sensible  ;  et  l'idéal  pour  lui  sera  atteint,  si  jamais  il 
l'est,  le  jour  où  il  deviendra  le  calque  fidèle  d'une  pensée  rigoureuse  et 
précise. 

L'erreur  première  que  nous  constatons  chez  M.  Chaignet  a  pour 
réiultat  de  fausser  les  vues  les  plus  justes  et  de  présenter  sous  un  faux 
jour  des  idées  en  elles  mêmes  exactes.  Par  exemple,  son  analyse  du 
substantif  et  de  l'adjectif  est  fine  et  vraie  ;  elle  montre  bien  comment 
l'adjectif  est  antérieur  au  substantif.  Dans  l'or  hrille,  le  moto;'  avant 
d'être  substantif  a  été  adjectif  [le  Itrillant)  '.  Mais  où  l'auteur,  préoccupé 
de  ses  théories  métaphysiques,  a  tort,  c'est  quand  il  croit  que  le  langage 
a  cherche  à  individualiser,  à  suhsfan/ialiser  le  mot  or  en  le  faisant 
passer  du  rôle  d'adjectif  (?^/77/ff«/)  au  rôle  de  substantif.  Les  choses  ne 
se  passent  pas  ainsi  en  fait.  L'esprit  est  frappé  d'une  qualité  dominante 
dans  un  objet,  il  désigne  cet  objet  par  cette  qualité,  puis  il  attache  gra- 
duellement à  cette  désignation,  étymologiquement  spéciale,  les  autres 
qualités  dont  l'ensemble  constitue  V image  nnc  de  l'objet.  Ici  M.  Chai- 
gnet, au  lieu  de  considérer  le  progrès  historique  du  langage,  n'a  vu 
que  le  résultat  final  d'une  lente  opération,  c'est-à-dire  un  substantif, 

'  Dans  quelle  langue  M.  C.liaipncl  prei.d-il  ce  mol  ■?  Ea  français,  or  n'a  jamais 
signifié  Irillaut,  ni  en  laliu  ;  mais  ne  chicanons  pas  l'auteur  sur  celle  minulie,  car  il 
sullit  pour  sa  démonslralion  que  le  radical  de  aui-iiii)  ait  eu  à  l'origine  le  sens  de 
IfiUant,  ce  qui  est  exact. 
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une  forme  grammaticale  répondant  à  une  catégorie  de  l'esprit,  l'idée 
d'individu  '. 

Pourquoi  M.  Cliaignet  combat-il  les  théories  de  Max  Muller  et  de 
Schloicher  sur  les  trois  formes  des  langues  monosyllabiques,  aggluti- 
nantes, flexionnelles  ?  Parce  que  ce  ne  sont  que  des  hypothèses,  in- 
démontrées, et  jusqu'ici  indémontrables?  nullement;  parce  qu'elles 
contredisent  les  théories  pliilosoplàques  de  l'auteur.  Au  fond,  et  en 
nous  plaçant  à  son  point  de  vue,  nous  ne  serions  pas  très  éloignés 
de  partager  ses  idées  :  mais  sur  cette  question  des  origines,  nous  ne 
pouvons  que  suivre  l'opinion  des  spécialistes  qui  déclarent  n'y  rien 
connaître. 

C'est  la  même  conception  du  langage,  où  le  sens  historique  fait  géné- 
ralement défaut-,  qui  inspire  à  l'auteur  sa  commode  théorie  des  suf- 
fixes. Heureusement  que  les  philologues  continueront  à  «  s'égarer  dans 
ces  recherches  obscures  »  où  ils  sauront  tôt  ou  tard  apporter  quelque 
lumière,  je  n'en  veux  pour  garant  que  les  études  de  M.  Bergaigne  sur 
la  dérivation  casuelle  ^.  A  quoi  ont  donc  servi  les  théories  métaphy- 
siques de  M.  Chaignet  ■?  A  vouloir  trancher  des  questions  que  les 
philologues  abordent  à  peine,  et  à  tirer  des  conclusions  générales  que 
renverseront  les  découvertes  quotidiennes  des  patients  chercheurs. 

Des  remarques  qui  précèdent,  il  semble  découler  cette  conclusion  que 
la  philosophie  n'a  rien  à  voir  avec  la  philologie.  Pour  la  question  des 
origines,  oui,  jusqu'à  nouvel  ordre  du  moins.  Laissons  les  philologues, 
par  une  longue  et  minutieuse  investigation,  nous  débrouiller  le  chaos 
de  la  dérivation  et  des  racines;  ce  travail  achevé,  les  philosophes 
auront  assez  de  matériaux  pour  élever  leurs  constructions,  ou  plutôt 
les  vues  générales  se  dégageront  assez  d'elles-mêmes  des  faits  amassés 
par  les  savants.  Pour  le  moment,  un  seul  terrain  est  ouvert  à  la  philo- 
sophie du  langage,  celui  de  Vhisioire  des  idiomes.  Les  transformations 
de  la  syntaxe,  des  formes  grammaticales,  des  significations  des  mots, 
apportent  d'innombrables  documents,  et  de  longtemps  inépuisables,  à 
l'histoire  de  l'esprit  humain. 

'  Et  encore,  les  métaplu-siciens  pourraient  trouver  à  redire,  car  le  nom  commun 
désijrue  un  f!;enre,  et  en  IransTormant  l'adjectif  en  svibslantif,  bien  loin  de  l'individua- 
liser, on  le  généralise,  puisqu'on  chaupe  un  phénomène  en  un  fait  général. 

*  Cà  et  là  le  vrai  sens  des  choses  du  langage  se  dégage  avec  tant  de  force  des  fa'ls 
observés  qu'il  s'impose  à  l'auteur.  Dans  plusieurs  passages  il  voit  bien  que  Tellipso 
joue  un  lôle  capital  et  que  le  langage  dit  plus  par  ce  qu'il  donne  à  entendre  que 
par  ce  qu'il  exprime.  Signalons  spécialement,  p.  183,  ce  passage  très  juste  et  très 
Terme  :  <  Les  rapports  grammaticaux  sont  pour  la  plupart  des  relations  subjectives, 
>  que  l'esprit  établit  spontanément  entre  les  idées.  C'est  une  grande  erreur  do 
1  croire  que  tout  s'exprime  et  doive  être  exprimé,  que  tout  ce  qui  est  pensée  ail  besoin 
i  d'avoir  dans  le  langage  une  représentation  spéciale,  etc...  i  Si  l'auteur  s'était 
partout  inspiré  de  celte  idée  si  juste,  il  aurait  refondu  son  livio. 

3  Dans  les  Mémoires  de  la  Sociiftfde  liiiguistiqne  de  Paris,  t.  H. 
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Quelles  sont  les  causes  qui  agissent  sur  les  mots,  pour  en  modifier  la 
si^ïiiification  ?  Comment  tels  vocables,  transformés  depuis  l'origine  par 
les  altérations  phonétiques,  restent-ils  immobiles  quant  à  leur  valeur, 
alors  que  d'autres  voient  l'idée  qu'ils  représentent  se  déformer,  s'é- 
tendre ou  se  l'étrécir,  et  se  prêtent  à  l'expression  de  nouveaux  concepts  ? 
Dans  cette  histoire  de  la  signification  des  mots,  n'y  a-t-il  pas  à  suivre 
l'histoire  des  idées  humaines?  Les  formes  grammaticales,  désinences 
flexionnelles,  suffixes  de  dérivation,  temps  et  modes,  etc.,  peuvent 
également  fournir  des  indications  précieuses  sur  les  conceptions  des 
peuples,  et  la  manière  dont  ils  saisissent  les  rapports  des  idées.  Si 
l'allemand  a  emprunté  son  pronom  relatif  à  un  adjectif  démonstratif 
(der),  n'a-t-on  pas  le  droit  de  conclure  de  ce  fait  à  une  conception  pri- 
mitive toute  particulière  de  l'idée  de  relation?  L'histoire  de  la  syntaxe 
enfin  off"re  d'abondants  matériaux  pour  une  histoire  de  la  pensée  hu- 
maine. Les  belles  études  de  M.  Bergaigne  sur  l'ordre  des  mots  dans 
les  langues  indo-eui'opéennes  '  nous  montrent  déjà  que  l'ordre  logique 
à  l'origine  était  absolument  l'opposé  de  ce  que  nous  désignons  aujour- 
d'hui par  ce  nom,  d'où  il  semble  résulter  que  les  lois  formelles  de  l'in- 
telligence ne  sont  que  des  habitudes  de  la  pensée.  Les  philosophes  étu- 
dient généralement  les  lois  de  l'esprit  humain  dans  des  conditions  qui 
sont  en  dehors  de  l'ordinaire  :  c'est  sur  eux-mêmes  qu'ils  expérimentent, 
c'est-à-dire  sur  des  intelligences  d'élite,  et  ils  considèrent  l'esprit  pour- 
suivant un. but  précis,  la  recherche  d'une  vérité,  ce  qui  est  l'exception  ; 
mais  les  procédés  que  l'esprit  met  en  usage  dans  son  activité  journa- 
lière et  banale,  les  lois  qu'il  suit  inconsciemment  dans  son  développe- 
ment instinctif,  l'étude  du  langage  les  enseignera,  parce  qu'une  langue 
à  un  moment  donné  nous  représente  l'état  d'esprit  d'une  nation,  et, 
dans  son  développement  historique,  l'histoire  intellectuelle  de  cette 
nation. 

Les  affirmations  qui  précèdent  ne  sont  pas  téméraires.  Déjà  l'étude 
générale  des  faits  du  langage  permet  de  constater  quelques  lois.  Les 
grammairiens  ont  depuis  longtemps  noté  sous  le  nom  de  catachrescs, 
synecdoques,  métaphores,  etc.,  toutes  les  figures  de  mots  par  lesquelles 
les  sens  se  transforment.  Ces  figures  existent  également  dans  les  formes 
grammaticales  et  dans  les  constructions  syntactiques  et  elles  reposent 
toutes  sur  le  raisonnement  suivant  :  l'esprit  se  porte  sur  une  qualité 
spéciale  dans  un  objet,  ou  sur  un  point  particulier  dans  une  conception 
quelconque,  y  attache  une  expression,  une  forme  grammaticale,  ou  une 
construction  syntactique  adéquate,  perd  ensuite  de  vue  la  qualité  pre- 
mière, le  point  spécial  de  la  conception,  pour  se  porter  sur  une  qualité 
secondaire,  sur  une  seconde-conception,  que  le  hasard  a  faite  voisine 

'  Mi'moircs  de  la  Sociale  de  linguistique  de  Paris,  t.  III. 
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dos  premières,  et  cependant,  an  mi'jiris  de  la  logique^  il  contiime  d'y 
attaclier  la  première  expression,  la  première  forme  grammaticale,  la 
première  construction  sjntactique,  qui  dès  lors  cesse  d'être  adériuate. 
11  Y  a  là  un  passage  d'un  point  à  un  autre,  qui  consiste  à  dire  cum  hoc, 
crgo  per  hoc  :  telle  idée  se  trouve  conjointe  à  une  autre,  donc  elle  sera 
naturellement  rendue  par  le  terme  qui  exprime  cette  autre  ' .  Les  pliilo- 
soplies  ont  des  noms  pour  désigner  cette  déviation  de  raisonnement,  ce 
raisouHinenf  oMiçiuc  ;  ils  l'appellent /ww/o^/sw*'.  Eh  bien  !  on  peut  déjà 
l'affirmer,  les  transformations  des  idiomes  reposent  pour  la  plus  grande 
partie  sur  ce  raisonnement  oblique,  et  le  langage,  ce  grand  fait  do  l'hu- 
manité, a  pour  principe  premier  un  paralogisme. 

'   Voir  l'articie  suivant. 


{licmc  Ci-iliqnc,  ISTI!,  n"  Î12.) 


VII 


SUR  QUELQUES 

BIZARRES  TRANSFORMATIONS  DE  SENS 

DANS  CERTAINS  MOTS 


Il  y  a  des  mots  qui  par  une  singulière  déviation  de  sens  arrivent  â 
prendre  une  signification  absolument  contraire  à  celle  qu'ils  ont  à 
l'origine.  Par  exemple  :  Cadran,  chasser  en  français,  vezzoso  en  italien, 
schlechi  en  allemand. 

Cadran  désigne  actuellement  une  surface  circulaire  portant  l'indica- 
tion des  heures  :  étymologiquement,  il  désigne  une  surface  rectangu- 
laire [qi/adrans,  c'est-à-dire  i/Hoi  quadrat  «  ce  qui  est  carré  »). 

Chasser,  dans  l'expression  chasser  vn  domestique,  signifie  «  le  mettre 
à  la  porte  pour  s'en  débarrasser  «  ;  de  par  l'étymologie,  chasser  veut 
dire  «  chercher  à  pi'endre,  à  s'emparer  >>  (du  latin  populaire  cajdiare, 
de  capium). 

L'italien  vezzoso  signifie  «  charmant  »  et  vient  du  latin  riliosiis 
«  vicieux  ><. 

L'allemand  schlecht  veut  dire  «  mauvais  »  et  sa  signification  pri- 
mitive, conservée  encore  aujourd'hui  dans  certaines  expressions  -,  est 
celle  de  «  hon  ». 

Ces  contradictions  s'expliquent  quand  on  interroge  l'histoire  de  ces 
mots. 

Cadran,  conformément  à  son  étymologie,  a  commencé  par  désigner 
la   surface   rectanz/ulaire   du  gnomon  [cadran  sotaire),   pour  désigner 

'  Par  exemple,  l'expression  ScnLECnT  nnd  recht  Iclcit  vivre  en  homme  de  bien, 
en  hoaime  intègre. 
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ensuite  les  surfaces  (généralement  circulaires]  qui  portent  l'indication 
des  heures. 

Chnsscr  est  d'abord  «  chercher  à  prendre  des  animaux  à  la  chasse  » 
[captare  ferc(s)  ;  comme  l'animal  que  l'on  chasse,  que  l'on  essaie  de 
prendre,  cherche  à  échapper  à  la  poursuite  par  la  fuite,  de  là  le  sens 
de  «  faire  fuir  ».  De  vicieux  à  cJuirmcinf,  la  transition  est  donnée  par  la 
signification  de  malicinix  :  c'est  ainsi  qu'en  français,  da:is  la  langue 
populaire,  on  dit  :  «  cet  enfant  a  du  vice  »,  pour  dire  :  «  il  est  rusé, 
spirituel  ».  De  même  l'historique  du  mot  apprend  que  scMecht  «  bon, 
juste  »,  pour  arriver  au  sens  de  mauvais,  a  passé  par  ceux  de  droit, 
simple,  commun,  médiocre,  vil,  mauvais. 

L'histoire  de  ces  mots  rend  compte  de  leurs  transformations  de  sens. 
Toutefois  le  psychologue  peut  aller  plus  loin  que  le  philologue  et  re- 
chercher quelle  est  la  marche  de  l'esprit  dans  ce  développement.  Il 
s'assurera  que  ces  transformations  ne  sont  qu'un  cas  particulier  d'une 
loi  générale. 

Prenons  le  mot  cadran  :  les  transformations  de  sens  de  ce  mot 
donnent  lieu  à  trois  observations. 

1"  Quand  il  s'est  agi  de  désigner  le  gnomon,  on  a  considéré  un  quel- 
conque des  caractères  de  l'objet.  Le  caractèi'e  choisi  a  été  tout  à  fait 
secondaire,  la  forme.  C'est  qu'en  effet,  le  déterminant  qui  sert  à  dé- 
nommer l'objet  n'en  exprime  pas  nécessairement  la  nature  intime'. 
Le  nom  n'est  pas  créé  pour  définir  la  chose,  pour  la  faire  connaître  en 
exprimant  sa  fonction,  son  essence  ;  mais  seulement  pour  la  désigner, 
pour  on  éveiller  l'image  ;  parce  que  le  langage  n'exprime  point  toutes 
les  idées  qui  sont  dans  la  pensée,  mais  seulement  quelques-unes  qui 
servent  à  rappeler  les  autres.  Or,  pour  arriver  à  ce  résultat,  on  peut 
se  contenter  du  moindi'e  signe,  le  plus  incomplet,  le  plus  imparfait  pos- 
sible, s'il  est  établi,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  entre  les  gens  qui 
se  parlent  entre  eux,  qu'un  rapport  existe  entre  ce  signe  et  la  chose 
signifiée  -. 

'  Par  exemple,  le  carillon  est  proprement  un  •  groupe  de  quatre  (cloches)  • 
fqiiadrilloiiem);  cahier  est  un  •  groupe  de  quatre  (feuillets)  >  (qunternioneui);  une 
confiture  est  une  •  préparation  >  (anfeclura)  ;  un  soldat  est  un  t  homme  payé  • 
fsolth'J;  un  chnpelcl  est  une  ■  petite  couronne  >  [cliupel,  chapeau  [couronne]);  un  hon- 
geoir  est  une  pièce  «  arrondie  •  fàoui/ej;  des  lunettes  sont  do  <  petites  lunes  •,  et"., 
etc.  Rien  dans  tous  ces  mots  n'indique  élymologiquement  les  idées  essentielles  de 
cloches,  de  feuillets,  de  fiidls,  d'homme  de  guerre,  de  qrains  bi'nits  et  consacras,  de 
chandelier,  de  verres  serraiit  à  protéger  la  rue.  etc.,  etc. 

^  Autrement,  en  effet,  le  langage  serait  incompréhensible.  Généralement  dans  la 
langue  l'arailiëre,  où  l'on  voit  nettement  agir  les  forces  qui  dirigent  le  langage,  on 
supprime  les  mois  exprimant  les  détcrminc's  pour  ne  conserver  que  les  déterminants. 
Les  mois  qui  expriment  le  tout,  le  genre,  sont  sous-entendus,  et  rendu  s  inutiles  par  la 
présence  des  mots  exprimant  la  partie,  l'espèce,  etc.  Ou  entendra  demander  dans  une 
épicerie  :  t  Un  quart  de  café  >  •  et  non  un  quart  de  livre  de  café  >  ;  dans  un  restau- 
rant :    ■   un  pommes   •  et  non  :    <   un   befsteack-pommes  ■  ;   dans  un  bureau  d'om- 
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2'  Uno  seconde  ob-:ei'vation,  c'est  que  ]e  sulistantif  commence  par 
être  qualificatif.  Pour  éveiller  dans  l'esprit  l'image  de  l'objet,  il 
signnle  à  l'attention  une  seule  qualité  servant  à  le  désigner.  Mais  peu 
à  [leii,  à  force  de  réunir  dans  la  pensée  l'image  de  l'objet  et  ré[nthète 
qui  a  servi  à  le  caractériser,  l'esprit,  par  une  erreur  de  raisonnement, 
que  les  philosophes  appellent f;ffî'«7o^/s)He-,  perd  de  vue  la  significa- 
tion restreinte  de  cette  épithète,  et  il  lui  attache  la  représentation 
totale  do  l'objet  avec  sa  fonction  propre  et  toutes  ses  qualités  secon- 
daires. C'est  alors  seulement  que  le  mot,  d'adjectif  devient  substantif. 
Cadran  n'est  plus  «  ce  qui  aune  surface  rectangulaire  »,  c'est  le  gno- 
mon même,  avec  sa  fonction  propre,  aussi  bien  qu'avec  sa  forme  et  ses 
diverses  qualités''. 

Cette  transformation  de  l'adjectif  on  substantif  est  importante  à  no- 
ter, car  l'erreur  de  raisonnement  qui  la  produit  est  une  des  forces 
vives  du  langage. 

3"  Si,  à  présent,  il  se  rencontre  un  autre  objet  ayant  une  qualité 
quelconque,  commune  avec  le  premier,  ce  rapport  suffira  pour  que  l'é- 
pithote  qui  avait  donné  son  nom  au  premier  objet  devienne  celui  du 
second.  On  invente  les  horloges  et  les  pendules  avec  leur  surface  cir- 
culaire portant  indication  des  heures.  On  rapproche  ces  surfaces  de 
celle  du  gnomon.  Le  caractère,  le  déterminant  commun,  sera  cette 
fonction  de  marquer  les  heures  à  l'aide  de  nombres  écrits.  Le  mot  de 
cadran  qui  ne  signifie  plus  sur!"ace  carrée,  mais  surface  indiquant  les 
heures  (à  l'aide  d'un  style),  passera  au  second  objet. 

Ce  passage  présente  deux  moments.  D'abord,  les  gens  qui  em- 
ployaient le  mot  cadran  dans  cette  nouvelle  acception,  créée  par  exten- 
sion, savaient  qu'ils  faisaient  une  ?«f/ffj;/;orc.  Le  mot  cadran  éveillait  à 
la  fois  l'image  du  gnomon  et  celle  du  cadran  de  l'horloge.  ]\Iais  peu  à 

nibus  :  1  uu  numéro  Madeleine  •  et  non  :  i  un  numéro  ponr  l'omnibus  uni  va  de  la 
Bastille  il  la  Madeleine,  etc.  >  Si  les  mots  qui  /oy/y«fwcn«  paraissent  essentiels  sont 
supprimes,  c'est  que  les  idées  qu'ils  expriment  sont  dans  l'esprit  des  interlocuteurs; 
rénoncialion  des  déterminants  sul'lità  faire  reconnaître  la  nature  des  déterminés. 

'  Cr.  A.  Darmesteter,  Traite'  de  la  formation  des  mots  coinposés  dani  lu  langue 
française,  p.  12  et  suiv.  [et  la  Vie  des  Mots]. 

^  Ce  paralogisme  est  une  variante  du  fameux  paralogisme  eum  hoc,  ergo  prOj,ter 
hoc.  Les  gelées  blanches  et  la  lune  rousse  se  produisent  en  même  temps  ;  donc  la  lune 
rousse  est  la  cause  des  gelées  blanches.  La  forme  rectangulaire  et  l'indication  des 
heures  sont  concomitantes  dans  le  gnomon;  donc  le  rao\.  radrun,  qui  logiquement  dé- 
signe et  ne  désigne  que  la  forme  rectangulaire,  exprimera  l'indication  des  heures. 

^  Nous  assistons  actuellement  à  une  transformation  du  même  genre  dans  un  mol 
pop\ilairede  création  récente.  Un  porte-honheiir  est  encore  pour  beaucoup  de  personnes 
■  un  [hijou]  de  bon  augure  ■  ;  c'est-à-dire  que  le  mot  est  encore  adjeclif.  Avant  peu 
certainement  pour  la  plupart  des  gens,  s'il  no  l'est  déjà  maintenant  pour  une  classe 
de  gens  (ceux  qui  en  font  le  commerce),  le  portc-lonhcur  sera  tout  simplement  un 
Iraeelet  d'une  certaine  forme.  Porte-lonhcttr  n'exprimera  plus  une  qualité,  mais 
éveillera  l'image  complète  d'un  objet.  L'adjectif  aura  disparu  devant  le  substantif. 
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peu,  par  suite  de  l'habitude,  l'esprit  oublia  la  première  signification,  fit 
un  second  paralogisme  et  donna  au  mot  cadran  une  nouvelle  acception, 
pleine  et  entière.  Aujourd'hui  le  mot  n'éveille  plus  que  l'idée  du  ca- 
dran d'une  horloge,  d'une  pendule,  si  bien  que  pour  lui  faire  exprimer 
celle  du  gnomon  on  est  obligé  d'ajouter  l'épithète  solaire,  preuve  évi- 
dente de  la  déviation  qu'a  subie  la  signification  première  du  mot. 

Maintenant,  rien  n'empêche  que  le  mot  n'ait  une  histoire  ultérieure, 
qu'un  nouveau  déterminant  (si  l'on  veut,  l'émail  llaric  de  la  surface), 
commun  au  cadran  de  l'horloge  et  à  un  autre  objet  quelconque,  fasse 
appliquer  à  ce  dernier  l'appellation  du  premier.  L'usage  avec  ses  ha- 
sards en  décidera. 

La  inarche  que  nous  venons  d'étudier  peut  être  représentée  par  une 
formule  mathématique  '.  Soit  m,  n,  o,]},  etc.,  une  série  d'objets  ;  soit 
«  une  quantité  quelconque  propre  à»;,  b  une  qualité  quelconque  com- 
mune à  la  fois  à  m  et  à.  n  ;  c  une  quantité  quelconque  commune  à  n  et 
à  0  ;  d  une  quantité  quelconque  commune  à  o  et  à^;,  etc.  ;  soit  enfin 
A  un  mot  exprimant  la  qualité  a.  A  servira  à  dénommer  m,  d'abord 
comme  adjectif,  tant  qu'il  rappellera  la  qualité  a,  puis  comme  substan- 
tif, quand,  à  la  suite  d'un  paralogisme,  il  désignera  m  dans  l'ensemble 
de  ses  qualités;  puis  à  l'aide  des  déterminants  b,  c,  d,  etc.,  grâce  à  une 
double  série  de  métaphores  et  de  paralogismes,  A  deviendra  le  nom 
de  n,  de  o,  de^;,  etc. 

Cette  loi  trouve  son  application  dans  un  grand  nombre  de  mots  de 
notre  langue,  des  autres  langues  romanes,  et  en  général  des  idiomes 
indo-européens  -.  Le  lecteur  pourra  en  faire  l'application  sur  plus  d'un 
exemple. 

Revenons  aux  mots  que  nous  avions  considérés  au  début  de  cette 
note.  Le  passage  d'une  signification  à  l'autre  se  fait  partout  de  la 
même  manière.  D'oii  vient  la  contradiction  entre  le  point  de  départ  et 
le  point  d'arrivée  ?  C'est  que  les  déterminants  a,  b,  c,  d,  etc.,  pouvant 
être  quelconques,  il  n'est  pas  plus  extraordinaire  qu'ils  soient  contra- 
dictoires entre  eux  qu'indiff'érents, 

[Seviie  phlosojjfiii^ue,  -vol.  II,  1S7G,  p.  519-322.) 


'  Cf.  A.  Darmeslclcr,  l.  c,  p.  249. 

2  II  semble  que,  dans  les  langues  sémUiques,  il  n'en  soit  pas  tout  à  fait  de  même. 
Les  mots  gardent  plus  volonliers  leur  signification  métaphorique,  et  ne  passent  pas 
facilement  par  le  paralogisme  qui  en  fait  une  signification  nouvelle.  Cf.  Renan, 
Histoire  des  langues  sémitiques,  3"  édition,  p.  23. 
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LA  PRÛTÛNIQUE  NON  INITIALE,  NON  EN  POSITION 


Dans  une  étude  qui  fit  faire  un  grand  pas  à  la  tliéorie  des  voyelles 
atones  dans  les  langues  romanes  ',  parce  qu'elle  abordait  pour  la  pre- 
mière fois  le  problème  de  la  protonique,  M.  Brachet  établit  en  1866  le; 
deux  lois  suivantes:  1"  La  protonique  non  initiale,  non  en  position, 
tombe  en  français  quand  elle  est  brève  ;  2"  elle  se  maintient  quand  elle  est 
longue.  Deux  ans  après,  dans  son  Dictionnaire  éfi/inoloffiqiie,  l'auteur 
reprit  et  compléta  son  travail.  Il  dressa  d'une  part  [à  l'article  accointer) 
une  liste  fort  étendue  de  mots  dans  lesquels  est  tombée  la  protoni(iue 
brève,  «,  ë,  î,  ô,  ù,  et  de  l'autre  (à  l'article  aiikr)  une  courte  liste  dei 
mots  dans  lesquels  la  protonique  longue  est  tombée  par  e.rce2}tion  -.  La 
première  loi,  appuyée  sur  un  nombre  considérable  d'exemples,  et  la 
seconde,  combattue  seulement  par  quelques  exceptions  qui  semblaient 
pouvoir  être  négligées,  furent  admises  toutes  deux  sans  discussion. 

Toutefois,  en  1872,  M.  J.  Storm,  dans  un  mémoire  rempli  d'obser- 
tions  fines  et  neuves  sur  les  atones  ^,  mit  en  doute  la  valeur  de  la  se- 
conde loi  :  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  la  longueur  qui  a  sauvé  les  voyelles, 
c'est  plutôt,  dans  la  plupart  des  cas,  le  souvenir  des  primitifs  où  ces 
mêmes  voyelles  sont  accentuées;  en  outre,  la  commodité  delà  pronon- 

•  Du  rôle  des  toyelUs  lalines  atones  dans  les  langues  romanes,  dans  le  Jahriuch  fur 
romaniscite  Literatur,  VU,  p.  SOI  cl  suiv. 

2  Cf.  également  Préface,  page  lxxxi. 

*  liemarrjues  sur  les  eoyelles  atones  du  lnlii,  des  dialectes  italiques  et  do  l'italien. 
{Mémoires  de  la  Socieiif  liu/fiiislii^ue  de  Paris,  II,  p.  81  et  suiv.;. 
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dation  :  senliimnt  fuit  penser  à  sentir  et  ne  pouvait  devonir  sciil'menl 
senmeiit  ;  de  même  ararke  et  non  ^-  avrice,  de  avare,  etc.  Plusieui's  mots 
dont  l'oiigine  n'est  plus  sentie  en  roman  font  exception  à  la  règle  de 
M.  Brachet,  comme  il  le  reconnaît  lui-même  :  ainji  venjoyne  de  vere- 
ciimlia.  »  M.  Storm  était  fondé  dans  son  doute  ;  il  avait  raison  de  sou- 
tenir que  dans  un  certain  nombre  de  cas  les  lois  posées  par  M.  Bracliet 
ne  peuvent  rendre  raison  des  faits  ;  seulement  l'explication  qu'il  propo- 
sait était  elle-même  insuffisante. 

Il  faut  aller  plus  loin.  En  elfet,  la  liste  des  exemples  apportés  à 
l'appui  de  la  théorie  doit  être  diminuée  ;  celle  des  exceptions  doit  être 
considérablement  augmentée.  Dès  lors,  les  lois  établies  ne  peuvent  plus 
être  maintenues,  et  il  faut  en  trouver  d'autres  qui  rendent  raison  de 
tous  les  faits,  et  de  ceux  qui  paraissent  démontrer  ces  lois  et  de  ceux 
qui  les  combattent.  C'est  ce  que  montre  un  rapide  examen  des  deux 
listes.  Voyons  d'abord  les  exemples  donnés  pour  prouver  la  chute  de  la 
protonique  brève. 

Pour  Va,  aucun  ne  convient  :  albâtre  au  xvii^  siècle  est  atchaslre  '  ; 
louvreuil  est  un  dérivé  français  de  bouvier  et  vient  d'une  forme  boiive- 
reuil-  ;  denrée  dérive  de  même  de  denier  et  est  pour  denerée  '.  Le  der- 
nier exemple  est  sevrer  ;  or  sevrer  vient,  non  de  sej'arare,  mais  de  sepe- 
rare  *.  Bien  plus,  de  nombreux  exemples  contredisent  la  règle.  En  voici 
quelques-uns  :  chalemel  de  calàmellum,  d'où  plus  tard  chalumet  chalu- 
meau ;  clienevis  de  canàbisium  ;  cheneviire  de  canàbaria  ; pareis  dejJarâ- 
disuin  (plus  tard  parevis  parvis)  ;  etc.,  etc. 

Pour  Vc,  quelques  exemples  sont  inexacts  ;  ainsi  bercail,  non  de  ver- 
recède,  mais  de  vervècalium  ;  beri/er,  non  de  vervirarium,  mais  de  vervê- 
carium.  De  plus,  pour  Yc  comme  pour  VA,  la  règle  est  contredite  par  des 
mots  comme  souverain  de  sujuranum,  {en]sevelir  de  sepèlire,  etc.  Do 
même  pour  1"/.  Effaçons  arracher  et  racine  qui  l'eposent,  non  sur  eradi- 
Cire,  radicina,  mais  sur  eradicare,  radaina;  dortoir  qui  vient  de  dormîlo- 
rium  et  non  de  dormitorimn  ;  meunier  qui  a  pour  origine  motmarium  et 
non  molinarium,  comme  son  presque  homonyme  saunier  vient,  non  de 
salniariuin,  mais  de  scûinarium'.  En  revanche,  opposons  fanY/"(;(w  de 
quadr/fiircuin,  demoiselle  de  dominicella,  senejîe  de  significat,  etc.,  où  la 

'  1  II  me  nomma  le  gif  ci  Vahlasire  >  (Palissy,  éd.  Cap,  p.  233).  La  cor.lracUon 
de  aleiasire  en  albasli-c  était  déjà  commencée  au  siècle  précédent.  Le  glossaire  de 
Lille  (éd.  Scheler)  donne  alhaslt-e  (p.  37a). 

'  Boiiticr  donne  les  diminulifs  *  ioiir:rci(il,  ho«rni:il,  bouTcrcii  ou  èoiivioit,  cl 
loiirci-ct  qui  ont  la  même  signification,  «  le  petit  bouvier  •.  Cf.  G.  Paris,  dans  les 
Mémoires  de  la  Socidie' de  Unguisttjue  de  Paris,  I,  p.  264. 

'  C'est  une  loi  propre  au  vieux  français  de  faire  tomber  Ve  cuire  «  et  r  :  douerai 
doiirai  dorrai.  mènerai  meiirai  incrrai, 

■"  Cf.  plus  bas,  p.  102. 

'  A  larlicle  aider,  M.  Braclicl  cilc  plus  exactement  laitnitr  parmi  les  mots  qui 
font  tomber  la  protouique  longue. 


PHONÉTIQUE   FRANÇAISE  97 

protonique  brève  est  représentée  par  e,  oi.  Comment  encore  expliquer 
le  maintien  de  ('  dans  sainfeé  (sanctitatem),  neteé,  chasteé  et  les  formes 
analogues? 

Pour  ô,  parmi  les  exemples  produits,  il  en  est  un  qui  est  cité  à  tort, 
c  est  pefivselinum,  en  vieux  français  ^^er^s//  onperesin  '. 

La  liste  de  ii  contient  des  mots  où  Vu  est  long  :  ceintrer  de  cinclû- 
rare,iwtrir  âe  pisfûrire  -. 

Reportons-nous  maintenant  à  l'article  aider  '.  La  persistance  de 
l'atone  longue,  dit  M.  Brachet,  ne  souffre  qu'un  très  petit  nombre  d'ex- 
ceptions, dont  les  unes  s'expliquent  par  la  date  récente  de  la  contrac- 
tion ;  les  autres  par  ce  fait  que  dans  le  latin  vulgaire  l'atone  longue 
était  déjà  tombée.  M.  Brachet  cite  comme  appartenant  au  latin  popu- 
laire des  formes  telles  que  cosinus,  costuma,  maliiuim,  dismire,  clmosna, 
vercundia.  Mais  ces  formes,  pourquoi  et  comment  ont-elles  été  tirées 
des  formes  antérieures  consohriniim,  *  consuefuma,  mcdutinum,  decœ- 
nare  (?),  eieemosijna,  rerecundia  ? 

Ni  dans  l'article  du  JahrhurJi,  ni  dans  le  Dictionnaire,  on  ne  trouve 
la  liste  des  mots  à  protonique  longue,  ayant  conservé  cette  voyelle. 
La  seconde  loi  de  M.  Brachet  est  fondée,  dans  le  Dirlionmnre,  sur  le 
mot  cimetière,  de  cœmêterium,  lequel  est  d'origine  savante,  et  sur  orne- 
mtnf,  de  ornâmentum  ;  dans  le  Jahrhuch,  sur  le  mot  pèlerin,  de  pere- 
grinum,  dont  le  second  e  est  bref  *.  Les  exemples  posant  la  loi  sont 
douteux  ;  ceux  qui  l'infirment,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  sont  bien 
constatés  et  appartiennent  à  la  langue  populaire,  et  encore  ils  ne  for- 
ment qu'une  faible  partie  des  exceptions  réelles.  Car,  comme  nous 
l'avons  vu  tout  à  l'heure,  dans  un  certain  nombre  de  mots  la  chute  de 
la  protonique  longue  est  expliquée  par  la  brièveté  supposée  de  la 
voyelle,  et  d'un  autre  côté,  beaucoup  d'autres  exceptions  sont  ou- 
bliées ;  par  exemple  :  jyarcon,  de  2^artUionem  ;  mangier,  de  mandficare  ; 
jnaisnil,  de  mansidnile  ;   raisnicr,  de  rafiônare  ;  couture,  de  consûtura, 

'  Pien-esill  (livre  du  bon  Jehan,  230,  dans  Litlré).  Peresin  dans  le  Glossaire  de 
Douai  (Remarques  sur  le  patois,  suivies  du  Vocabulaire  latin-français  de  Guillaume 
Briton,  par  E.  A.  E.,  Douai,  1831).  Un  trouve  déjà  j>ersil,  persiii,  dans  les  glossea 
du  dictionnai'e  de  J.  de  Garlande  {.Tahrbitch,  1863,  p.  372). 

'  *  C(7««/i>6  également  cité,  étant  tiré  Je  canûttts,  doit  avoir  la  protonique  longue. 
D'a\lleurs,  comme  me  le  fait  remarquer  M.  Paris,  ce  mot  ne  peut  donner  chancir, 
qui  vient  sans  doute  de  ciiiiis  par  l'addition  du  suffixe  cir;  cf.  noir  et  noir-cir. 

3  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  dérivés  français  placés  à  tort  parmi  les  mots  du  latin 
populaire.  Toutes  ces  .istes,  comme  aussi  celles  qui  sont  données  dans  le  Jalirbuch, 
contiennent  un  certain  nombre  de  ces  faux  exemples,  qui  sout  sans  valeur  :  j:^^- 
«owii'^r  qui  vient,  non  ds  dinumerare,  mais  de  nombre  ;  cerneatt,  non  de*  circineilum, 
mais  de  cerne;  hommage,  non  de  *  hcminaticiim,  mais  de  homme;  principauté,  non 
de  *  princijtalitatem,  mais  de  princi/^al;  e'tèché,  non  de  episcopaluni,Vû3\sà.&  évéque; 
marbré,  non  de  marmoratuni,  mais  de  marbre,  etc.,  etc.  Rapporter  ces  mots  à  des 
types  latins,  c'est  méconnaître  la  force  de  création  du  français. 

*  Voir  n'us  bas.  p.  102,  n.  1. 

ï.   H.  7 
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etc.,  etc.  Il  faut  conclure  de  ces  observations  que  le  maintien  ou  la 
chute  de  la  voyelle  ne  dépend  pas  de  sa  longueur  ou  de  sa  brièveté. 
Car  qu'est-ce  qu'une  loi  qui  vient  se  heurter  contre  tant  d'exceptions 
formelles  ? 

Nous  allons  essayer  d'étalilir  que  le  sort  de  la  protonique  en  fran- 
çais' repose,  non  sur  la  qua/itilé,  mais  sur  la  qualité  de  la  voyelle,  non 
SUT  sa  durée,  mais  sur  son  timbre-,  tout  comme  pour  l'atone  finale; 
que  l'accent  tonique  divise  le  mot  en  deux  moitiés,  et  que  les  voyelles 
finales  de  ces  deux  moitiés  sont  soumises  à  des  lois  de  même  nature. 

L'atone  finale  est  soumise  aux  trois  lois  suivantes  '  : 

1"  a,  bref  ou  long,  se  maintient. 

2°  e,  i,  0,  V,  brefs  ou  longs,  tombent. 

3°  Après  un  groupe  de  consonnes  demandant  une  voyelle  d'appui, 
les  voyelles  qui  seraient  tombées  sont  représentées  par  un  e  féminin, 
que  cet  e  soit  un  affaiblissement  de  la  voyelle,  ou,  ce  qui  est  plus  vrai- 
semblable, qu'il  en  vienne  prendre  la  place  après  sa  chute.  L'c  se  main- 
tient même  après  la  réduction  du  groupe  qui  a  amené  sa  présence. 

Ces  trois  lois  régissent  la  protonique. 

Notre  démonstration  sera  faite  si  nous  établissons  :  1"  que  à  bref  se 
maintient  aussi  bien  que  d  long  ;  2°  que  e,  t,  ô,  ti  se  maintiennent  sous 
l'influence  d'un  groupe  de  consonnes  ;  3"  que  ë,  1,  ô,  û  tombent,  ex- 
cepté quand  ils  sont  protégés  par  un  groupe  de  consonnes. 


I.    —   A. 

A  bref  ou  long,  non  initial,  non  en  position,  reste  généralement  sous 
forme  à'e. 
a  bref:  ac/Aimintem  —  ''  ailemant  *  aeinanf  ài/iiant  aimanl  *. 

'  Nous  ne  nous  occupons  que  de  la  protonique  non  initiale,  non  en  position,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  sacrAméntum;  nous  laissons  de  côté  la  protoniqne  initiale 
lAborem)  et  la  protouique  non  initiale,  mais  en  position  (juvEncéllum),  qui  sont  sou- 
mises à  d'autres  lois.  Voir  p.  il 9. 

'  M.  J.  Storm  (/.  c,  p.  09)  posait  déjà  ce  principe  que  les  atones  italiennes  ren- 
contrent un  fond  de  résistance  à  l'accent  qui  varie  suivant  leur  qualité.  Toutefois  il  n'a 
pas  poussé  ce  principe  dans  toutes  ses  conséquences  et  ne  l'a  pas  appliqué  au  français. 

'  Voir  Zupiiza  :  Die  nordweslromanischen  Auslautgesetzc,  dans  le  Ja/iriiir/i,  1871, 
p.  187. 

*  Par  suite  d'une  confusion  entre  la  première  partie  du  frrec  àoajiâvxï  et  de  la 
préposition  Stà,  le  mot  s'est  altéré  soit  en  diamantem.  d'où  diamanle,  Jiamaii,  diamant, 
etc.,  soit  en  aJimantcm,  d'où  le  prov.  ndinmn,  aziman,  arinmii,  et  par  la  clmte  de  ad, 
considéré  à  tort  comme  une  préposition,  l'espagnol  et  le  portugais  iman.  Le  fr.  se 
r;ittache  directement  à  ndumâiitcm.  La  forme  tiiet/iaiit  qui  se  rencontre  à  côté  d© 
aimant  (par  ex.,  God.  de  Bouillon,  114:-16)  est  une  modification  euphonique  de  a'.mant 
par  intercalalion  d'un  >jod,  comme  aimant  est  une  modification  d'un  autre  genre, 
par  changement  de  c  en  i. 
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ahhàsirum  —  ahbaxire  et  plus  tard  alhctsire  ', 

Alxmànni  —  Aleman.  Alàmanni  est  plus  usité  que  aUmannI ;  c'est 
la  forme  officielle  ;  elle  se  rencontre  dans  les  écriTains  latins  aussi  bien 
que  dans  les  inscriptions  et  les  médailles-, 

ascklonia  —  escltelogne  eschahù/ne  (Livre  des  Métiers,  334  ;  glosses 
du  dictionnaire  de  J.  de  Garlande,  Jahrluch,  1865,  p.  372),  escalone 
(Rom.  d'Alexandre,  413;  Jean  de  Garlande,  ibid.,p.  371),  eschehngne 
(Glossaire  de  Lille,  42  a),  esc&longne  (Pariser  Glossar,  éd.  Hoffmann, 
2fi2,  384,  449);  —  échalotle  est  une  altération  postérieure  de  écha- 
lof/ne  3. 

caÏAmèllum  —  chahmel,  chalemel,  cJuihmel,  clialnmel,  cJutlumeau  ; 
prov.  caramel*. 

caiikhària^  — ehénevière,  et,  avec  changement  de  suffixes,  chénevis, 
cliènevoite. 

Cafxklunis  —  ChaâsJons,  Cha&lons,  Châlons. 

inxmicum,  forme  du  latin  populaire  pour  inhnicum'^  —  enemi,  prov. 
enamic  '. 

orfAninum  —  orfenin  ^. 

parxdisum  — jmredis,  pareïs,  parevis,  et  plus  i^.và.  parvis  (on  trouve 
SMissi  parais). 

pergxminum,  et  latin  populaire  j«/-cAm //)!««  — parchemin. 

primk.vera  — primevoire  '. 

Les  autres  exemples  à  nous  connus  de  à  protonique  sont  scarxlmus, 
compkràre,  et  sep  Ardre  '". 

1  Voir  plus  haut,  p.  fl6,  n.  I. 

'  Alàmanni,  Alam  initia  dans  Claudien,  Cons.  Sfilieh.  III,  17;  IV.  Cons.  Honor. 
449;  De  laudibiis  Sfilieh.  1,234;  Aurélien  Victor.  Epitotne,  II,  47.  Pour  les  mérlailles, 
\oir  Cohen,  Mt'dailles  impériales,  VI,  p.  191,  d".  29  et  30.  Cf.  la  Noittia,  Dignitatum, 
index  du  tome  I,  Alamannns,  Alàmanni. 

3  Dans  éc/ialone,  réduction  de  eschttlo(jne,  one  a  été  considéré  comme  le  suffixe  d'un 
radical  échal  et  ensuite  échangé  contre  un  autre  suffixe  :  échal-one  =  échal-otte. 

*  Le  V.  Ir.  chalmel,  chaumel,  et  le  pr.  calmelh  dérivent  de  ckalme,  chaume,  calme, 
dérivés  de  câlamus. 

5  Et  non  cannaiâria,  où  Va  de  <?«,  étant  en  position  devant  «n,  aurait  été  conservé. 
Canabâria  est  aussi  usité  que  cannahâria. 
^  Cr.  A.  Darmesleler,  Xoms  composés,  p.  73  etsuiv,,  et  p.  321. 
'  L'inimi    de  la  Cantilène   de   Sainte-Eulalie  est  sans  doute  déjà   un  mot   savant 
refait  sur  le  latin.  La  Cantilène  a  d'autres  mots  savants  :  élément,  virginitet. 
s  On  pourrait  dire  qu'ici  Ye  est  dû  au  groupe  r/'qui  précède. 
9  Pi-imevoire  n'est  pas  un  composé  français,  car  ver  u'a  pas  changé  de  forme  dans 
la  vieille  langue  et  de  plus  a  gardé  le  sens  de  printemps.  Le  sens  de  primcooire  (pre- 
mière /leur  du  printemps)  et  la  forme  de  ce  mot  nous  reportent  nécessairement  à  un 
composé  du   latin  populaire  primaoera,  —  rae,   latin   classique  primum  cer,  première 
fleur  du  printemps;  cf.  ver  novwm,  nouvelle  Heur  du  printemps. 

'"  Nous  ne  citons  pas  parâvëreduin  palefroi  parce  que  le  second  â  n'est  pas  une 
protonique  immédiate.  D'ailleurs ;i)a/'iire;'e(/KM  est  un  composé  qui  a  été  décomoosé 
en  ses  deux  éléments:  para  devenu  pare,  pale,  et  verediim  devenu  vréditm  (cf.  heryllare 
bryllare,  briller],  pais  fredum,  freid,  froi.Le  changement  de  v  en  /,  qui  n'existe  que 
pour  le»  initial,  montre  bien  que  veredum  a  été  considéré  comme  un  mot  séparé. 
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iScaralaeiis  n'est  pas  l'original  d'ef^carbot,  lequel  dérive  à'escliarlc  = 

ScdrailtS  =  axâpaÊoç. 

La  conjugaison  normale  de  comparer  en  v.  fr.  est,  pour  les  formes 
accentuées  sur  le  radical  :  compère,  comperea,  comvere,  campèrent,  —  que 
je  compère,  etc.  ;  pour  les  formes  accentuées  sur  la  terminaison  :  com- 
parons ou  camperons,  comparez  ou  camperez,  comparer  ou  camperer,  etc.  *. 
Ces  formes  s'expliquent  par  le  composé  latin  comparare,  décomposé  en 
ses  deux  éléments  câm  et  pardre.  De  Là  les  formes  ayant  a  :  camimrons, 
comparer,  etc.,  et  les  formes  ayant  e  :  (Je)  compère,  [ils)  campèrent,  etc. 
Ensuite,  par  une  réaction  de  ces  dernières  sur  le  reste  de  la  conju- 
gaison, on  voit  naître  les  formes  analogiques  :  camperer,  camperons, 
comperrai,  etc.  A  côté  de  ces  formes  on  trouve  plus  rarement  comprer  qui 
dérive  du  latin  populaire  comperare,  lequel  est  à  comparare  ce  que  impe- 
rare  est  à  '^inparare  et  ce  que  *  seperare  est  à  separare. 

Sepei-are  en  eSei,  comme  comperare,  appartient  au  latin  populaire -. 
Toutefois  le  v.  fr.  severaJ,  severakment,  peut  être  rapporté  à  l'adjectif 
latin  sejjar,  separis,  d'où  *  separaUs. 

A  long.  Le  maintien  de  a  long  ne  fait  pas  l'ombre  d'un  doute.  Les 
exemples  sont  inutiles.  Signalons  seulement  les  contractions  de  donerai, 
mènerai,  denerée,  en  donrai  dorrai,  menrai  merrai,  denrée,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut. 

La  seule  exception  à  la  loi  du  maintien  de  l'rt  est  donnée  ç&r  merveille, 
de  mirâhiUa  ;  merveille  parait  déjà  dans  l'Alexis.  Il  est  à  remarquer  que 
la  langue  d'oil  se  sépare  ici  de  toutes  les  autres  langues  romanes  ; 
aurait-elle  dit  mirîbilia  sous  l'influence  de  mirtjîcus  ". 

L'e  issu  de  à  ou  «  tombe  généralement,  à  une  époque  postérieure, 
après  une  liquide  ou  une  voyelle  ;  à:  aJhasfre, parvis  ;  â  :  serment,  der- 
nier, vraiment,  etc. 

'  Jusqu'à  quel  point  toutefois  peut-oa  sb  fier  aux  leçons  des  éililions  imprimées  ? 
Souvent  les  mss.  représentent  la  syllabe  er  ou  ar  de  ce  mot  par  une  sigle.  Comment 
résoudre  l'abrévialion  ? 

»   Voir  Schucliardt,  Vokal.  I,  p.  1!)5;  Storm,  l.  r.,  p.  100. 

^  Les  noms  propres  présentent  des  sinj;ularités.  L'a  (quelle  en  est  la  quantité  "?)  se 
mainlient  dans  Ae/juilaim,  Yveline;  Alamons,  Alamont  ;  Aravardum,  Alevard ; 
Limaiiacum,  Limerai/;  Nngaretiim  {Nucàreluai?],  Noeroy  (aujourd'hui  Norrni/]  ; 
Satanacum,  Satenatj  (aujour.i  hui  Stenaij)  ;  l'ricassinum,  Troiesin,  etc.  Mais  il  tombe 
Aan&  Camaracimi,  Cambrai/;  Caraciacum,  Charci ;  Gfrerauiium,  Javroa  {on  ne  trouve 
jamais  CImrerf,  Javeroa]  ;  Glannitivn,  GlaiUlve  ;  Sihanfctis,  Sentis  ;  Tarvanemis, 
Ternois.  Cambrai/  s'explique  :  au  i.x"  siècle  on  écrivait  Cameracum,  et  il  y  a  là  une 
lulluence  évidente  de  caméra,  chambre;  les  autres  noms  sont  pour  moi  jusqu'ici 
inexplicables:  toutefois  il  est  possible  que  la  forme  prrailive  de  Silvancrtis  soit 
aUvinectis  et  qu'il  y  ait  eu  confusion  avec  Silva.  I.a  Nntitia  Dignitatum  donne 
Hiloaiiettes;  la  plus  ancienne  lorme  romane  m'est  sif^maléo  par  M.  Klaœmermont 
dans  les  Monuments  historiques  de  Tardif  (p.  Bo),  c'e^t  le  dérivé  Selncctiiise  qui  se 
trouve  dans  une  charte  de  770.  —  Les  noms  qui  précèilent  sont  antérieurs  a  l'au  85U; 
j  en  dois  la  liste  à  l'obligeance  de  M.  Longnon  ainsi  que  d'autres  listes  que  j'ai  mises 
plus  loin  à  proht. 
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II.  —  E,  I,  o,  u,  Irefs. 

Nous  ne  donnons  pas  d'exemples  de  la  chute  de  ces  voyelles  ;  nous 
renvoj-ons  aux  listes  dressées  par  M.  Brachet,  listes  qui  présentent 
plusieurs  exemples  douteux  ou  faux  ',  mais  qui  toutefois  sont  assez 
riches  pour  établir  cette  chute  avec  certitude  ^.  Nous  voulons  examiner 
les  exceptions  dont  M.  Brachet  n'a  pas  rendu  compte,  et  qui  se  ramè- 
nent en  général  à  la  ti'oisième  loi  de  la  chute  des  finales.  Toutefois, 
avant  d'entreprendre  cet  examen,  il  est  nécessaire  de  constater  que  les 
exigences  de  l'euphonie  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  l'intérieur  et  à  la 
fin  d'un  mot,  et  que  tel  groupe  de  consonnes  finales  ne  demande  pas 
après  lui  à'e  féminin  comme  voyelle  d'appui,  qui,  placé  avant  la  tonique, 
réclame  absolument  cet  e  féminin.  Que  l'on  compare  sanduni,  saint  à 
sanditatem,  saintEded,  saintEé  ;  il  est  évident  que  la  présence  de  \'e  fé- 
minin est  due  dans  ce  dernier  mot,  non  seulement  au  groupe  net  qui 
précède  la  protonique,  mais  encore  au  t  qui  la  suit  ^. 

Voici  maintenant  des  exemples  de  l'action  des  groupes  : 

Protonique  ë  :  intEgrinimi  —  integrin,  enterin. 

peragrinum  — pelegri/i  [it.  pellegrino)  pèlerin. 

'  Il  faut  d'abord  retrancher  de  ces  listes  les  mots  qui  sont  de  purs  dérivés  fran- 
çais, voir  plus  liaut,  p.  97,  n.  3.  U  faut  ensuite  supprimer  les  mots  dont  la  quantité 
est  donnée  faussement  :  racine  de  radïcina  et  non  radïcina,  etc.,  et  enfin  ceux  qui 
en  vieux  français  avaient  un  e  féminin,  covatati  pcrresil.  Nous  retrouverons  plus  loin 
ces  deux  dernières  caléj,'ories  de  mots. 

^  Ajoutons,  toutefois,  ici  deux  exemples  :  pitu'el  moitiiS.  PlStâtem,  par  réduction  de 
l'hiatus  au  moyen  d'un  yod  intercalé,  esl  deveati  piyëtâtem,  d'où  pii/lat  pitii  (je  dois 
cette  explication  à  M.  Louis  Havul),  de  même  que  medietatevi  donne  mediyetdte, 
mediyiat,meiytat,meitié,moitii.  Toutefois  ce  dernier  mot  peut  s'expliquer  encore  par 
la  série  mediStdte,  medyëtât,  mfydtat,  meitii,  moitié.  —  A  côté  de  ^i'^iV  on  trouve  les 
formes  pileé  et  ;ui(fe,  pée.  Piteé  sera  expliqué  plus  loin  ;  quant  k  pic'f,  pdf.  que  l'on 
rencontre  Hans  le  Miracle  de  saint  Éloi  (pages  59  a.  Il  b  et  77  b,  voir  le  Jahrbuc/i, 
■1869,  p.  262),  celte  forme  est  étrange  ;  je  ne  puis  guère  y  voir  qu'un  dérivé  de  l'ad- 
jectif pie  (dans  œuvres  pies). 

'  Un  peu  diU'érenls  sont  les  faits  que  présentent  les  mots  comme  marlerin,  cham- 
beriere,  etc.,  où  Ve  ne  peut  représenter  une  protonique  latine.  Marierin  est  un  adou- 
cissement de  marbrin,  dérivé  français  du  mot  marbre.  A  la  fin  du  mot,  la  langue, 
n'admettant  pas  de  proparoxyton,  est  contrainte  d'accepter  le  groupe  rbr  [maRBRe]  ; 
à  l'intérieur  du  mot  c'était  autre  chose,  et  marbrin  pouvait  devenir  marberin.  De 
même  le  latin  cameraria  a  dû  passer  par  une  forme  camraria,  chambrière  (trisylla- 
bique),  d'oii  par  adoucissement  chamberière  (et  plus  tard  chambri-ière).  Dans  ces  mots 
et  les  analogues,  l'inlercalalion  de  Ve  est  un  fait  postérieur,  propre  au  français  ;  cette 
voyelle  ne  représente  aucun  élément  étymologique.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans 
l'exemple  de  sainteé  =  sanctitatem.  Toutefois  ces  deux  ordres  de  faits  présentent  de 
grands  rapporis  et  on  ne  peut  guère  les  séparer  ;  au  fond  ils  reposent  sur  le  même 
principe.  Il  n'est  pas  sûr  que  Ve  de  larrKcin  soit  un  affaiblissement  de  Vo  de  latro- 
ciniiim  ;  ce  peut  être  un  e  euphonique,  intercalé,  dès  l'époque  romane,  aussitôt  après 
la  chute  de  l'o.  pour  éviter  le  groupe  tr-c  ;  le  fait  serait  tout  à  fait  analogue  alors  à 
celui  de  marbs.rin,  la  date  seule  différerait. 
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Dans  ces  deux  mots  les  groupes  nt-p-,   r-i/r  ont   sauvé  la  proto- 
nique '. 

'  M.  Bracliet  dans  le  Jahrbuch  cile  pei-ei/riims  comme  exemple  du  maintien  de  IV 
loup-,  à  tort  ;  car  l'c,  bref  par  nature,  ue  s'allonge  pas  devant  gi\  Le  latin  populaire 
ignorait  la  quantité  ad  libitum  qui  n'était  qu'une  licence  à  l'usage  des  poètes  classiques. 
Ceux-ci  scandaient  pàtr-em,  allongeant  la  syllabe  pat,  mais  non  la  vojelle  à  ;  le 
peuple  disait  pû-lrem.  M.  Havel  m'assure  que  ni  Piaule  ni  Térence  ne  scandent 
pat-rem  (et  les  mots  analogues),  mais  pô-trcm.  D'ailleurs  la  position,  si  elle  modifie  la 
nature  de  la  syllabe,  laisse  intacte  la  voyelle  qui  garde  sa  quantité  et  par  suite  son 
timbre  spécial  :  srx  (et.  le  grec  ïl]  se  prononçait  sèx  ;  lix  (cf.  lêgem)  se  prononçait  léx; 
cl',  (lespëctum  devenant  despit  et  dirêctum  devenant  droit.  Si  la  voyelle  conserve  son 
timbre  devant  deux  muettes,  à  plus  l'orte  raison  devant  deux  consonnes  dont  la  se- 
conde est  r.  En  fait,  on  n'a  pas  d'exemple  d'une  voyelle  brève  par  nature,  allongée  en 
roman  devant  une  consonne  suivie  de  r,  M.  G.  Paris  dans  son  Accent  latin  (p.  39^. 
M.  Schelerdans  son  Exposé  des  lois  qui  régissent  la  transformation  française  des  mots 
latins  (p.  3S),  citent  :  tonnerre,  tonnoire  de  tônitru  ;  mais  le  mot  latin  presque  exclu- 
sivement employé  par  la  Vulgate  est  tonttruum  ;  arbire  de  arbiler  :  il  faut  partir  de 
arbitrium;  tarif re  de  tér'brum,  tarière  vient  de  larùtrum  qui  a  donné  l'espagnol  tala- 
dro,  le  provençal  taraire  (cf.  latro  taire),  le  v.  fr.  tarfre,  encore  existant  dans  les 
patois,  délormé  ensuite  en  tarière.  Âlùcrem,  d'où  aleqre,  s'est  confondu  avec  acrcni 
dont  il  a  reçu  l'accentuation.  Eîitier  Vital  bien  de  intërjrum;  mais  Vc  n'a  pas  été  al- 
longé par  le  groupe  gr  ;  il  y  a  eu  là  simple  déplacement  d'accent  de  in  sur  te  pour 
maintenir  le  suffixe.  Même  déplacement  d'accent,  même  coutervation  de  la  voyelle 
brève  dans  paupière  de  palpébra  (conservé  plus  fidèlement  dans  le  palpre  du  Ps. 
d'Oxf.,  X,  5)  ou  suivant  M.  Ascoli  [Studj  critici,  parle  II)  de  jtalpctra  qu'indique 
Varrou.  On  peut  citer  encore  couleuvre,  mais  colubra  présente  tant  d'anomalies  qu'on 
ne  peut  rien  conclure  de  ce  mot.  Colûber  a  l'«  bref,  mais  non  colubra,  -brum  qui  chez 
les  poètes  ont  presque  toujours  Vil  long,  d'où  l'on  est  en  droit  d'affirmer  une  pronon- 
ciation générale  colubra,  -brum,  dont  colubra,  -brum  est  une  licence  due  à  l'analogie 
de  colùber.  D'un  autre  côté  le  vieux  français  culuevre,  prov.  colobre-bra  —  esp.  cule- 
bra  (de  cul«ebra)  indiquent  un  type  colSbra,  -brum  et  même  cuclùbra-brum,  11  semble 
qu'il  l'aille  admettre  l'existence  d'un  colubra,  brum  qui,  par  une  singulière  mélathèse 
de  voyelles,  serait  devenu,  en  conservant  l'accent  primitif,  cûlôbra-brnm.  Enfin  ci- 
tons encore  ténèbre  de  tenSbra  ;  mais  ténèbre  est  savant  ;  il  vient  du  latin  de  la  liturgie, 
comme  le  prouve  la  forme  tenebror  qui  dérive  de  l'office  du  soir  ;  prima,  serundà  te- 
ncbrarum  (G.  Paris,  Accent  latin,  p.  4'2).  Le  Psautier  du  British  Muséum  [Codex 
Cottonianus  Nero,  C,  iv,  dans  Fr.  Michel,  Ps.  d'Oxford,  p.  1S),  traduit  cette  hgne 
de  la  'Vulgate  (Ps.  xvii,  13]  •  Et  posuit  tenebras  latibulum  suum  •  par  •  E  posât 
tenebras  sa  repostaiUe  •.  Le  mot  latin  est  tout  bonnement  reproduit.  C'est  un  exemple, 
comme  beaucoup  d'autres,  de  mots  dus  aux  clercs  ou  au  latin  de  la  liturgie,  et  entrés 
dès  les  premiers  temps  de  la  langue  dans  le  parler  populaire.  Tels  sont  encore  cha- 
pitre, titre,  ordre,  épître,  diacre,  etc.  ;  si  ces  mots  étaient  populaires,  c'est-à-dire  re- 
montaient par  tradition  orale  au  latin  parlé  en  Gaule  au  iv  siècle,  ils  seraient 
devenus  chavii  ou  chevii  (avec  l  mouillée),  seil  (cf.  scille  de  sitiila),  orne  (orne  d'ail- 
leurs existe  en  v.  français  au  sens  de  rang,  ligne,  et  dans  les  patois  au  sens  de 
sillon,  de  là  ornière],  evestre,  diaigne  (ou  quelque  chose  d'analogue).  Ces  mots  ont 
conservé  l'accent  latin  parce  qu'ils  ont  pénétré  dans  la  langue  avant  le  xii"  siècle, 
époque  où  se  perd  le  sentiment  de  l'accent  lalin  et  français.  DàU'i  capilulum,  chapitre, 
ca  devient  cha  parce  qu'on  seniait  encore  la  parenté  de  cha  (prononcé  sans  doute  Icha 
ou  peut-être  encore  hcha)  avec  ca  ;  c'est  aiusi  que  le  mot  savant  candelabrum  de\ienl 
chandelabre  dans  l'Alexis.  Il  faut  donc  distinguer  soigneusement  des  mots  vraiment 
populaires,  ceux  qui  sont  entrés  par  le  latin  des  clercs  ou  le  latin  liturgique  dans  la 
langue,  et  qui  dès  lors  se  soumettent  aux  lois  phonétiques  générales  de  la  langue. 
Pour  en  revenir  à  ténèbre,  s'il  venait  directement  du  lalin  populaire,  en  admettant 
l'accentuation  tenebra  et  même  tencbra,  il  serait  devenu  tenierre  (cf.  febrem,  fierre) 
ou  tenoivre  (cf.  bibere  bfb're  [=  bêb're]  boivre).  L'espagnol  tiniebla,  au  xiv"  siècle 
tiniebra  (Berceo,  &(»  Millau,  212,  2)  rentre  dans  la  série  des  mots  comme  chapitre. 
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Protonique  c  :  *  supm-dnum  —  soverain  à  côté  de  sovrain  '. 

*  biburàfmim  —  beverage  à  côté  de  bevrage  ^. 
opErâre  —  overer  à  côté  de  ovi'er  ^. 
sepElire  — sevelk'^. 

*  jjaiqmnnum  —  poverin  ^. 

Ici  nous  trouvons  Faction  combinée  des  groupes  v-r,  v-l  devant  la 
voyelle  accentuée.  La  forme  primitive  et  normale  est  ovrer,  bevrage, 
sovrain,  sevUr,  povrin  ;  mais  la  langue  a  senti  le  besoin  d'adoucir  ces 
formes;  ce  n'a  été  qu'une  tendance,  et  non  une  transformation  absolue  ; 
voilà  pourquoi  Tintercalation  de  l'e  féminin  n'a  lieu  en  somme  que  spo- 
radiquement. De  même  les  futurs  en  vrai  [avrai,  savrai,  devrai)  sont 
la  règle  ;  les  formes  postérieures  en  verai,  l'exception  '^. 

Il  faut  encore  citer  comme  exemple  du  maintien  de  la  protonique 
obéir,  béiieïr,  maMr,  qui  sont  des  mots  de  formation  savante  ',  aie  vain, 

'  Fille  sui  Dieu  le  soerain  père  (Kose,  5840). 

Car  pleusl  au  souvraiii  roi  (Barlsch,  Rom,  et  Pastoiir.,  p.  49). 

Moul  amoit  Dieu  souvrainement  (Tobler,  Aniel,  81). 

Liqueuls  d'euls  doux  est  lor  sires  soudains  (Amis,  3120). 

He  Des,  fait-il,  biaus  pères  souverains  {Id.,  3080). 

Dout  est  ferme  par  droit  sus  amour  souveraine  (La  Dit  des  Dames,  24). 

Où  sont-ils.  Vierge  souveraine  ?  (Villon,  Ballade  des  Dames  de  jadis). 

*  Ains  del  beverage  ne  bui  (Crestien  de  Troj'es,  dans  Mœtzner,  Altfr.  Lieder, 
XXXVIII,  28,  p.  64).  La  mesure  demande  de  lire  beverage  et  non  bevrage;  Ve  de  ve 
n'est  donc  pas  orlhograpliique.  Le  texte  publié  par  Wackernagel  dans  ses  Altfranzœ- 
siiche  Lieder  porte  (p.  44)  :  Onkcs  del  boeraige  ue  bui. 

3  Tut  ad  oes  tiveret  (Pb.  de  Tbaiin,  Bestiaire,  éd.  Wright,  83).  Vers  de  sept 
syllabes. 

Por  qui  Deus  a  plus  overé  (Chronique  des  ducs  de  Norm.,  III,  p.  S05,  vers  1307); 
vers  de  huit  syllabes. 

Ouveruigne  dans  Palsgrave,  29. 

*  La  forme  seoelir  est  la  seule  usitée  ;  scvUr  ne  se  rencontre  pas. 
5  Si  lui'n  remaint,  si  l'rent  as  poverins  (Alexis,  20,  e). 

Nos  somes  ci.  m.  conte  poverin  [Girbert  de  Metz,  dans  Bœhmer,  Hotnatt,  Stud.,  I, 
312).  Poverin  peut  être  un  dérivé  français  de  povre,  comme  marberin  l'est  de  marbre, 

^  Et  vos  neveus  tos  quiles  raveres  (Aliscans,  1330). 

Vostre  amour  avérai  (Bartsch,  Som..  et  Pastour.,  p.  151). 

Tenez,  biaus  fieus,  vous  l'aueres  (Tobler,  Aniel,  143). 

No[s]lre  grant  guerre  averiens  alînei  (Girbert  de  Metz,  ibid.,  I,  p.  445,  v.  46). 

Vers  tôt  le  mont  les  deveries  tenir  (/</.,  ibid.,  p.  457,  v.  26). 

Faut-il  attribuer  à  l'action  des  groupes  (tout  comme  dans  cArt»i5m«/T,  marberin]  ou 
bien  à  l'action  analogique  du  futur  de  la  première  conjugaison,  les  formes  telles  que 
frainderat  (P.  d'Oxford,  S.XVIII,  o),  beneisterat  [id.,  ibid  ,  10),  prenderai  (Huon  de 
Bordeaux,  239),  bâtera  (Bartsch,  Ro,d.  et  Pastour.,  2i9).  venderoient  (Joinville,  éd. 
de  Wailly,  lxii,  318),  metterons  [id.,  ibid.,  cxn,  SSO),  etc.,  etc.  ?  Vraisemblablement 
il  faut  distinguer  suivant  les  mots.  Ces  formes  exceptionnelles  se  poursuivent  jus- 
qu'au XVI'  siècle,  et  Ronsard  dans  son  Art  poi'tijue  recommande  de  les  éviter. 

'  OierfjVe  aurait  donné  ob-audire,  ovoïr;  cf.  le  prov.  abauzir  ;  benedic're  et  male- 
dic're,  sous  l'action  du  latin  liturgique,  ont  conservé  intact  le  premier  terme  bene. 
Les  formes  populaires  d'ailleurs  sont  bendire  et  maldire.  Ces  trois  mots  ayant  été  in- 
troduits avant  le  xi"  siècle,  le  d  médiat  a  pu  ensuite  disparaître. 
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qui  présente  un  fait  particulier  •,  oUj)Jiaiif  de  clëphdnteiii,  mot  bizarre 
qui  ne  semble  pas  être  d'origine  populaire,  emperere  qui  est  une  véri- 
table anomalie.  On  ne  peut  çruère  admettre  dans  ce  dernier  mot  l'ac- 
tion d'un  groupe  mp-r,  car  kmi>erare  donne  terû\)Ter  et  non  ieiu])ever; 
il  est  vrai  que  la  métathèse  tremper  semble  indiquer  une  difficulté  de 
prononciation  qui  rendrait  compte  de  ïe  de  emjj-e-rerc  ;  toutefois  ce 
groupe  mjir  est  normal  en  vieux  français.  Y  aurait-il  dans  emperere 
une  influence  savante  du  titre  imperator  remis  en  honneur  par  Char- 
lemagne  et  ses  successeurs  ? 

Protonique  î  :  significat  —  senefie, 

certificat  —  {a)certefie, 

maginf'icat         —  magnefie  *, 
multipVicat         —  montepiUe,  moifteplie, 
quadnfùrcum    —  carrefour^ 
quadriliénem     —  careillon, 
matriculdrium  —  marreglier^, 
dmninicéUa,   dom- 

nicélla  —  dameiseïïe, 

Patricidcum       —  Ferrecg, 
asperitdlem        —  asjierté,  asprelé, 
sanctitdtem        —  saintedè  (Ps.  d'Oxford,  XCII,  1)  ; 

et  de  même  :  caslitdtem  —  chasieé, 

*  mifidddtem  —  netoè, 

*  piitidUdtem  —  puteé, 

*  vidiatdtem  —  veveé, 

*  quietitdtem  —  quileded  (Roland,  901),  etc. 

De  ces  mots  en  eded,  eè,  les  uns  sont  primitifs  :  sai/itcé,  chasfeù  ; 
les  autres  sont  dus  à  l'analogie  des  premiers*,  et  remontent  certaine- 

'  Alerain  vient  de  allëvimcn,  et  apparlieiil  à  la  famille  de  allevare,  v.  fr.  aletei-, 
composé  dans  lequel  levare  a  élé  traité  comme  s'il  était  simple  :  a-leoer  (voir  plus 
haut,  ç.  99,  note  5).  Le  maiuuen  de  l'e  dans  nl-e-ver  a  déterminé  celui  de  al-e-vain, 

*  Les  composés  en  *  -/îcare  =z  fier,  pe  dét-oinposent  en  leurs  deux  éléments  qui 
prennent  chacun  l'accent  ;  voilà  pourquoi  *  ficâre  frarde  son  /.  Le  traitement  de 
-ficare  comme  *  fîcare  semble  toutefois  indiquer  qu'on  a  alFaire  à  des  mots  d'orijçine 
savante,  et  ce  qui  vient  à  l'appui  de  celte  manière  de  voir,  ce  sont  les  lormes  certai- 
nement populaires  a'igier,  fi-oligier^  œilJficare,  fnu-tlfimre,  dans  lesquels  ia  proto- 
nique  immédiate  de  ïcàre  tombe  régulièrement.  Même  doute  pour  moiiteplici'. 

'  Dans  matricularium  ^  malnrlirium ,  mari-Ez/lier,  le  maintien  de  l'i  est  rendu  né- 
cessaire par  le  ;;roupe  précédent  tr  et  c'est  la  seconde  proionique  «  qui  tombe. 

♦  Quelle  est  l'orij;ine  de  âtcche(f,  conteé,  pileé,  m'jis  qu'on  rencontre  à  côté  de  <luc/«f, 
conté,  pitif  {ou  j/tti^i .  par  exemple  dans  :  <  Lors  dona  li  empereres  Baudoius  au  conte 
Looys  de  Blois  la  duché  de  Nique  .  (Villehard.,  cxxvi).  •  Quant  vint  à  tcre  si  en 
fist  duceé  .  (Huoii  de  B>.rd.,  3109).  .  Et  le  meilleur  castel  de  cbeste  conteé  .  (Uoon 
de  Mayence,  v.  242)  :  .  De  la  douleur  qu'ele  a  et  de  la  piteé  .  (W..  v.  222  ;  cf.  id., 
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ment  à  l'époque  primitive,  où  les  adjectifs  niiidus,  ptifidus,  etc.,  ne 
s'étaient  pas  encore  contractés  en  net, put,  etc.,  et  où  le  suffixe  était 
encore  vivant  sous  la  forme  itate  (ou  edade,  edad).  D'un  autre  côté,  des 
mots  tels  que  honitatem,  saaitalem,  puritatem,  veritatem,  etc.,  devait 
se  dégager  plus  tard,  dans  la  période  française,  un  suffixe  ié  qui  a  dé- 
veloppé des  mots  comme  lascketé,  hsté.  Dans  ces  mots  nouveaux,  on 
voit  tantôt  paraître  un  e  féminin,  tantôt  non  ;  l'e  se  produit  quand  l'ad- 
jectif radical  est  terminé  par  un  e  [lasche,  tascheté),  ou  par  une  ou  plu- 
sieurs consonnes  qui,  combinées  avec  le  /  de  té,  produiraient  un  groupe 
peu  harmonieux '/«/s,  maXi  falseté;cliétif ,  mais,  cMtiveté,  etc.).  Enfin, 
dans  certains  mots,  \'e  indique  un  commencement  d'orthographe 
s,-à\&\iie  (pureté,  seiireiè,  k  càié  Ae  parlé,  seiirté,  et  par  analogie /o/e/c', 
etc.). 

Comment  expliquer  les  mois  preechier,  empeechier,  qu'on  rapporte  à 
2)rœdicare,  inqiedicare?  Preeckier  a  une  autre  forme  prechier^,  qui  est 
directement  le  lat.  prmdicare  ;  cf.  vendicare,  venchier  (à  côté  do  ven- 
gier).  Quant  à  jireechier,  ne  serait-il  pas  issu  àe  *  pi-aedictiai-e  f  QaoU 
que  le  changement  de  cti  en  ch  soit  encore  inexpliqué,  il  n'en  paraît 
pas  moins  formel  dans  allécher,  delécher ,  fléchir '^ ,  etc.  L'explication  des 
diverses  formes  de  empéchier  :  empaiechier,  empeechier,  empeschier,  ern- 
pegier  reste  insuffisante  :  empaichier,  empeçjier,  remontent  à  *  empac- 
tiare,  empedicare,  mais  empeechier  ? 

Protonique  ô  etic.  Je  ne  vois  à  citer  que  pctrosélinuni  —  percsil  '  et 

V.  712,  749,  etc.).  Il  l'aul  voir  dans  ces  mots,  non  des  formes  primitives,  mais  des 
formes  analof^iques  de  date  relativement  récente.  Duc  est  un  mot  savant  pris  du 
latin  dux  ;  de  ce  mot,  après  le  vii=  siècle,  on  tire  à  l'aide  du  suffise  atiim,  le  dérivé 
diic-atum  qui  devient  ré^'ulièrement-  diichié.  et  à  l'aide  du  suffixe  itatcm  (sous  une 
lurme  telle  que  edad,  ou  eded),  le  second  dérivé  durh-edtfd,  d'tc/ictf.  En  etict,  après  lo 
vil'  siècle,  le  chaDiçemrnt  de  ce  ci  en  che  chi  est  normal  ;  cf.  sliiiia  eschine,  qvisqivinum 
heskunum  chaseim,  qvcrcinum  liersmis  chcsne  ;  de  la  même  manière  diic-issa  fait 
duch-esse,  franc-itia  f'ranch-isc.  Duckeif  eàl  douu  un  doublet  à  côté  de  duchié,  doublet 
dû  à  l'analof^ie  des  formes  telles  que  qtiitedil,  saiiitedc',  netedi',  etc.  Même  explicalioa 
pour  pitee',  contei  ;  ce  dernier  surtout  étaii  amené  nécessairement  par  duchié,  d'après 
le  parallélisme  <^«cA^,  ducheé;  conté,  conteé. 

'  Les  vers  suivants  réunissent  les  deux  formes  :  ja  [.&)i\,  prceschier  ne  sauras  Que 
tien  en  aies  por  preschier  (Chev.  au  13'ou,  5954-55).  L's  qu'on  rencontre  devant  ch 
est  purement  orthographique. 

"  Nous  supposons  que  cette  forme  aurait  subi,  postérieurement  au  chanf-'emeut  de 
tiar  en  c/er,  un  changement  identique  à  celui  qui  a  atleinl  la  palalale.  Ti  ■\-  une 
voyelle,  et  c(e;,  c[i),  deviennent  eu  même  temps  dans  les  diverses  langues  romanes  c, 
îs  ;  à  une  seconde  époque  [voir  p.  104,  note  4),  dans  tle  nouveaux  mots  ([)Our  la 
plupart  d'origine  germanique),  le  c  palatal  de  ka,  ké,  Iti  se  change  en  français  eu  c 
et  le  groupe  [c]tl  -\-  une  voyelle,  reiormé  alors,  subit  également  ce  changement. 

^  "Voir  plus  haut,  p.  97,  n.  1.  Cf.  latrôcininin  larrecin,  latro  lerre.  —  Nous  ne 
citons  pas  ici  le  mol  leopardum  parce  que  Vo  n'y  est  pas  réellement  une  proLonique. 
Ce  mot  a  revêtu  des  formes  variées  en  français  :  liepait  (Crest.  de  Troyes,  Chev.  au 
lyon,  178  ;  Doon  de  Mayeuce,  1C57  ;  Durinart  le  Galois,  1279  ;  etc.)  ;  Ueupart  (Dur- 
mart,  7024)  ;  leupavt  (Roland,  733,  1111,  2542)  ;  lepart  (Roland,  728)  ;  hpart  (Huon 
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turtûrella,  qui  donne  tortrelk  ',  d'où  plus  tard  par  adoucissement  torte- 
relle-. 

Il  convient  maintenant  de  rappeler  l'action  exercée  par  les  con- 
sonnes mouillées  h  i  sur  les  pi'otoniques  qui  les  précèdent  :  humiliare, 
iimûlkr;  AvEnionem,  Avignon  ;  *  campinionem,  champignon  ;  acvleonem, 
agviUon  ;  papiliônem,  pavillon  (de  là  les  suffixes  ilîon,  ignon,  qu'on 
trouve  dans  chambrillon,  cendrillon,  èclutntillun,  inaquignon,  lumi- 
gnon ^,  etc. 


III.  —  E,  I,   0,  u  longs. 

La  chute  de  la  protonique  longue  est  aussi  réelle  que  celle  de  la  brève  ; 
elle  n'a  pas  été  reconnue  jusqu'ici  parce  que  dans  un  grand  nombre  de 
mots  elle  est  contrariée  par  diverses  causes  qui  agissent  spécialement 
sur  les  mots  dérivés  et  sur  les  formes  de  la  conjugaison.  Dans  collôcàre, 
colchier,  l'ô  étant  une  protonique  brève  tombe  comme  il  tombe  dans 
côllocat  colche  où  il  est  atone  finale.  Bonum  a  l'accent  sur  o  et  devient 
bon  ;  dans  lonitatem,  l'o,  tout  en  perdant  l'accent  tonique,  reçoit  un 
accent  second  :  Iwni-ldtem,  et  1'/  de  boni  comme  \'e  de  tdlem  tombe.  Ici  le 
jeu  des  lois  phonétiques  est  simple.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  certains 
mots  à  protonique  longue  ;  la  voyelle  atone  dans  quelques  formes,  ou 
dans  les  radicaux  de  ces  mots,  peut  recevoir  l'accent  ;  *  ratiônarc, 
*ratiônat;  aJûldre,aJûM;  dolôrdsitm,  clolorem;  amkdbilem.amicum.  De 
là  des  actions  diverses  d'analogie  qui  viennent  troubler  l'harmonie 
de  la  loi  phonétique.  A  cela  s'ajoutent  encore  des  changements  de 
suffixes  qui  jusqu'ici  n'ont  pas  été  reconnus.  Il  résulte  de  ces  diverses 
causes  que  dans  beaucoup  de  mots  la  protonique  longue  parait  s'être 
conservée  ;  mais  il  ne  faut  pas  être  dupe  de  ces  apparences,  et  quelque 
nombreuses  qu'elles  soient,  donner  comme  des  exceptions  à  une  loi  les 
applications  d'autres  lois. 

I"  La  protonique  longue  tombe.  2"  Préservée  par  un  groupe  de  con- 

de  Bordeaux,  593  ;  Chaos.  d'Antioche,  VUI,  9t>3).  Lepart  et  lupart  sont  deux  affai- 
blissements différents  de  Uupart  dont  lieupart  est  une  l'orme  diphtonj^uée.  On  se 
trouve  donc  eu  présence  de  deux  formes  liepart  et  hupart^  dans  lesquelles  le  main- 
lien  du  p  ne  peut  s'expliquer  que  parce  que  pdi'~dtim  est  traité  comme  un  luot  à  part. 
Léo  étant  traité  comme  simple  a  donné  rejiulièrement  soit  ZiV,  soit  lieu.,  leu  (d'où 
plus  tard  devenu  atone  lu,  le),  tout  comme  Deii[m]  a  donné  Di^  ou  Dieu  Deu. 
'  Ore  vivrai  en  guise  de  toi-trele  (Alexis,  30  d]. 

'  Si  r'avoit  aillors  grans  escoles 

De  roietiaus  et  torterolts  (Rose,  651). 

Plus  simple. . . 
Que  torterele  ne  coulons.  [Id.,  8522). 
'  Voir  sui  ce  mol  Scheler,  ddns  la  Eomania,  IV,  p.  400. 
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sonnes,  elle  reste  sous  la  forme  d'un  e  féminin.  3"  Elle  est  conservée 
dans  certains  mots  sous  l'influence  de  mots  de  même  forme  lorsque  la 
protonique  des  premiers  se  trouve  être  la  voyelle  accentuée  des  seconds. 
4"  Dans  d'autres  mots  elle  parait  conservée  sous  forme  d'e  féminin, 
quoique,  en  réalité,  par  suite  d'une  substitution  de  suffixes,  cet  e  repré- 
sente normalement  un  a  étymologique.  Tels  sont  les  faits  que  nous 
allons  maintenant  établir. 


1"  E,  I,  0,  u  longs  tombent. 


Ion" 


Aticlandciim  ' 

Aurif.liàcum 

AurElidiu's 

llcis]}hti)ndre 

consvKiiuIinem 

eÎKindsi/na 

erEmita 

inquiv.tùdincm 

Lahniàcum 

qumldre 

sevErinum 

SevEridcum 

verECÛndia 

vervEcdrium 

vervEcdlium 

vervEcile 

vidurdbeo 


(Audnaij  Aima  y}  Aulnaij 

Orhj 

Orliens 

blasmer  - 

costume 

almosne 

ermite  ^ 

enquitume 

Lagny 

quitter  * 

Seurin  Surin  [vocai.  Hayiol 

Civray 

vergogne 

bergier 

bercail 

berzil 

vedrai,  verrai 


et  de  même  tous  les  futurs  des  verbes  en  ère  : 

cal&rdbet  chalra,  chaldra 

debErdbeo  devrai 


'  La  plupart  des  noms  géographiques  que  nous  donnons  dans  ces  listes  nous  ont 
été  fournis  par  M.  Longnon.  Ils  sont  empruntés  à  des  documents  antérieurs  à  l*an 
SoO.  Quaud  la  iorme  moderne  s'écarte  beaucoup  de  la  l'orme  primitive,  nous  don- 
nons les  intermédiaires  eutre  parenthèses.  La  quantité  de  Audênacuni  est  indiquée 
par  celle  de  Aiidèna,  nom  de  rivière  dont  on  ne  peut  pas  séparer  Audeiiacum. 

*  On  peut  hésiter  touteiois  pour  blasm'.r  qui  peut  dériver  de  blasme  =  blasphéma  ^ 
pXiuariixov  :  cette  dérivation  expliquerait  l'absence  de  formes  blasfcimet  =  blas- 
phêiuat.  Le  Roland  a  déjà  un  subjouctif  blasme  =  blns/àë/iiet  (vers  lo46). 

^  il  n'est  pas  évident  que  de  érëmus  (provençal  eritis]  on  doive  conclure  à  erëtnt'ta  ; 
car  érëmus  doit  sa  quantité  à  l'accentuation  du  grec  ËfViiJ.0;  (=  érêmv.s\  ;  ce  fait  ne  se 
produit  pas  pour  £fri[itT7;;  qui  doit  donner  régulièrement  ciimlta.  Jlrêmus  esl  fréquent 
dans  les  poètes  chrétiens,  spécialement  dans  Prudence  [iv  siècle)  ;  erêmita  ne  se 
trouve  qu'une  fois  au  vi»  siècle,  dans  Fortunat  {Vita  Sancti  Martini,  III,  628). 

■*  Quiëtâre  présente  un  développement  phonétique  analogue  à  celui  de  piëtâtem 
(cf.  plus  haut,  p.  101,  n.  2)  :  fuiëtàre  quijêtâre  quijtare  juilier,  —  Sur  enquitume, 
voir  le  Jahrbuch,  1869,  p.  2o3,  et  1870,  p.  145. 
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i  lonfi 


*  cadexàbeo 
*fallis.rdbet,  etc. 
Camisiàcum  {l  ?) 
dormitôrium 
eradïcdre 

mohnàrium 
partitionem 
radichia 
salindrium 

Vicmonia 
venirdheo 

et  de  même  : 

aiahnlbeo 
fagiraheo,  etc. 

auctorîcat 

*  barondl'icum 
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chedrai,  cherrai 

falra,faldra^,  etc. 

Chainsy  (aujourd'hui  Chanzy) 


dortoir 

arachier  et  de  même  esrachier,  esra- 

ffier,  enragier 
molnier,  meunier,  meunier  ^ 
parçon 


0  lonf 


salnier,  saunier  et  de  même  saUnare, 

sauner 
{*  Venoine,  Veloine),  Velaine 
venrai,  vendrai,  viendrai 

odrai,  orrai 

[furjrai,    fûyrai)    fuirai    (dissylla- 
bique), etc. 
otreie 
larnage  et  de  môme  liarné 


consolrinum  cosobr'mum  * cosrin,  cosin  '■ 


Cotonidrias 

*  grandiordre 
masiondta 
jnasionile 
Mediotdnum 
meliordre 

*  minorire 

*  pejordre 
raliondbilem 
raliondre 
Solonacum 


Coignieres  * 

[en)graignier 

maysnada,  maisnièe 

maysnile,  maisnil 

MeiUant,  Mêlant,  Milan 

(a]mieldrer 

[a)nienrir 

(em)pirier 

raysnable,  raisnable 

a  raisnier  = 

Sonnay  ^ 


'  Plairai,  tairai,  recevrai,  etc.,  peuvent  venir  de  placërâbeo,  tacërâbeo,  rccipërâbeo, 
etc.,  parce  qu'à  côté  des  formes  placêre  (plaiî^ir).  lacère  (Uisir),  *  recijiëre  (recevoir), 
etc.,  on  trouve  les  formes  *  placïre  (plaire),  *  tacëre  (laire),  reci/tëre  (reçoivre). 

*  Molinier,  qu'on  rencontre  en  v.  i"r.  et  qui  existe  encore  comme  nom  propre,  est 
un  dérivé  de  molin. 

'  Mois  des  idiomes  du  nord-ouest  :  cusdrin  (ladin),  cosin  (fr.  et  prov.).  Cosrin, 
réduction  de  coshrin,  donne  cusdrin  ou  C"sin,  comme  mîsëritnt,  fêërunt  donnent  mis— 
irent,  fistrent  ou  misent,  fisenl.  11  ne  serait  pas  élonnjnt  qu'on  rencontrât  une  forme 
corin  (qui  ne  serait  pas  cosin  rhoiacisé)  analogue  à  mirent,  firent. 

*  Dérivé  primitif  du  latin  populaire  cotônio,  classique  cijdSniitm  (italien  cottogna). 
Le  mot  est  niéroviuj^ien. 

'  Latin  classique  ratiocinari  ■  cf.  sermonare  pour  sermocinari  dans  Aulu-Gelle, 
XVII,  2. 

'  La  quanlito  est  donnée  par  le  mot  Suloiia,  fréquent  dans  la  géographie  de  la  Gaule. 
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*  taxonària  faisniere  ' 

telonéum  (teî.mvô'ov)  *tmoJéo,  teiiliu,  fonlin,  fonlieu 
Victoriàcum  Vitnj 

«long:  ajvfdre  aidier 

cindvrdre  ceintrer 

consvlûra     '  coshire,  covture 

cuUvrdre  {a)coUrer,  {ac)coidrer  ^ 

matvHnum  matin 

pastvridre  {pastriare,paistrar),  em;dé-paisfripr, 

pêlrer  ' 

pisiwire  pestrir 

pro-mvfvdre  {em)prunter  * 

Stadvnénsem  [Stadnése)  Estenois 

*  venturdre  {a)ventrer  ^ 
Vedwiélta  Besné  ^ 

La  loi  de  la  chute  de  la  protonique  longue,  suffisamment  établie  par 
les  exemples  précédents,  trouve  son  application  la  plus  intéressante  et 
en  même  temps  sa  conformation  la  plus  éclatante  dans  les  formes  de  la 
conjugaison  du  vieux  français.  Soit  le  verbe  aju/dre  ;  le  présent,  d'après 
la  théorie,  doit  être 

ajûto  aiiï  ajûidmits  aidons 

ajûfas  aiàes         ajûtdtis  aidiez 

aji'dat  aiûe  ajùiant  aiùent 

or  la  théorie  est  ici  pleinement  confirmée  par  les  faits.  On  n'a  qu'à  jeter 
un  coup  d'œil  sur  les  index  réunissant  les  formes  diverses  de  ce  verbe  ~' 
pour  se  convaincre  que  les  personnes  où  le  radical  est  accentué,  c'est-à- 

'  Comparez  *  iaxonem,  taisson. 

^  Si  l'étymolopie  de  ce  mot  est  cousture  'ad-cos[û]i{û]rdre],  c'est  un  exemple  égale- 
ment convenable  de  la  cliule  de  l'«  protonique. 

3  II  IdUt  partir  de  pasturiare  et  non  pasliirare,  comme  le  prouve  également  l'italien 
spastojare. 

♦  L'etymologie  est  mise  hors  de  doute  par  les  formes  que  cite  Diez  dans  son  Dic- 
tionnaire. 11  laut  toutel'ois  admettre  que  dans  le  latin  populaire  Vu  de  -tuare  était 
tombé,  comme  il  était  tombé  dans  battalia,  qunttor  =  èattualitij  qt:attuor, 

5  Tout  aveutia  quanqu'il  conta  (^Miracle  de  saint  Éloi,  111  b).  Voir  le  Jahfbiich^ 
1869,  p.  247. 

6  La  filière  est  Vidûnéitum  Vednet  Beni't  Besné  ou  Yednct  Vesnel  Besné.  —  La 
quanlilé  de  la  proionique  dans  ce  mot  et  dans  Stadânensis  est  donnée  par  ce  lait  que 
Stadûiiensis  et  Vidûnefta  sont  des  dérivés  de  *  Stadûiium  et  *  Vidûmm  où  l'on  recon- 
naît sans  hésitation  le  mot  bieu  connu  dûnuni. 

'  Voir  par  exemple  l'index  àe  Roland  dans  l'édit.  de  M.  Gautier;  l'index  de  Dtir- 
inart  le  Gallois  dans  l'édit.  de  M.  Stengel.  Aune  pape  de  dislance,  je  lis  dans  Tobler, 
Aniel  :  aiuen  i386),  aidier  (427).  —  Disons,  en  passant,  que  ce  verbe  présente  des 
formes  secondaires  assez  difficiles  à  expliquer,  aie,  aient,  etc.  qui  correspondent  à 
celles  de  ame,  aillent. 
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dire  les  trois  personnes  du  singulier  et  la  troisième  personne  du  pluriel 
de  l'indicatif  et  du  subjonctif,  ainsi  que  la  deuxième  personne  du  sin- 
gulier de  l'impératif,  gardentla  voyelle  longue,  tandis  que  les  personnes 
où  la  terminaison  reçoit  l'accent  font  tomber  cette  voyelle  longue  deve- 
nue protonique. 

Dans  une  note  récemment  publiée,  M.  Cornu  établissait  dans  la 
i?owf/«/«  la  conjugaison  de prtr/w ',  d'après  le  seul  examen  des  faits 
Cette  conjugaison  s'explique  maintenant  régulièrement  par  la  chute  de 
la  protonique  longue  o  =  au  ^  ar  [paravklre].  On  voit  en  même  temps 
que  cette  conjugaison  n'est  plus  isolée  et  qu'il  faut  y  rattacher  aidier 
et  les  verbes  que  nous  avons  précédemment  cités.  Ainsi  yarraisone, 
nous  araisnons  -;  je  manjue,  nous  nianjons  '■,yempasfiire,  nous  empais- 
frons*  ;  il  avenira^.  Qm<'lare  a  dû,  à  l'origine,  donner /i?  quei,i\i  queies, 
il  queie,  ils  queienf,  comme  con-rêdo  a  donné  con-rei,  -reies,  -reie,  -reient; 
mais  en  même  temps  quitons,  quittez,  quHeir,  etc.  Et  si  les  plus  anciens 
textes  ne  nous  offrent  pas  d'exemples  réels  de  cette  double  conjugai- 

'  Romania,  187"i,  p.  457. 

*  Voir  des  exemples  des  formes  au  radical  accentué  et  conteuant  \'o  (j'arraisone) 
dans  Roland,  3o3G  ;  Benoît,  76U,  8451,  13430  ;  Renard,  I,  p.  230,  etc.,  etc..  et  des 
formes  contractées  [araisnier]  dans  Benoît,  8451,  10550,11683,  13594,  elc.  ;  Mort  de 
Oarin,  p.  74  ;  Raoul  de  Cambrai,  p.  45  ;  Gormont  et  Isambart,  dans  Ph.  Mousket, 
II  XXX  ;  Cres'.ien  de  l'roycs,  Chetalier  an  li/on  :  1782,  etc.;  Amis  et  Amiles,  2G40, 
Joiirda'n  de  Blaires,  2619,  etc.  ;  Benoit  de  Sainte-More,  R.  de  Troie,  4220,  etc.  ; 
Hoffmann,  Pariser  GUssar  314,  etc.,  elc.  Toutefois  l'action  analof;ique  des  formes 
pleines  avec  o  sur  les  ibrmes  conlraclées  sans  o,  et  de  celles-ci  sur  les  premières,  en 
même  temps  que  Tinlluence  du  mot  raison  duquel  on  lirait  naturellement  un  dérivé 
raisonner  ont  amené  la  double  conjugaison  araisnier,  j'araisne  [Chen.  an-  li/on,  6103  ; 
Tristan,  1333  ;  Aviis.  2171  ;  Durmart,  1359,  2232,  5268  ;  cf.  9240,  1842,  3778,  elc.)  ; 
elfaraisone,  araisoner  [Durmart,  3413,  10530,  12408,  13355,  14075  ;  Amis,  324,  Pa- 
riser Glossar,  125,  etc.,  etc.). 

3  Voici  la  conjugaison  de  mangier  dans  Joinville  :  manjue,  mangiez,  manjuent, 
manjoit,  mangiens,  mangerait ,  manjue  (impér.),  mangiens  (subj.),  mangier,  mangi^ 
(voir  Vindej;  de  M.  de  Wailly).  On  s'attendrait  toutefois  à  il  mandue,  nous  manjons. 
Mais  vraisemblablement  il  y  a  eu  d'abord  iniluence  des  formes  avec  j  sur  les  autres  ; 
de  là  manjue  manjons;  plus  tard  manjons,  mangier  ont  encore  agi  sur  manjue  pour 
le  cbanger  en  mange, 

*  Depuis  longtemps  on  avait  reconnu  l'existence  des  formes  empasture  =  empêtre. 
Diez  fait  de  empêtrer  une  contraction  de  empCturer  (Et.  W.,  l,pastoja)  ;  E.  du  Méril, 
dans  son  Dictionnaire  Normand,  rattache  justement  le  normand  empaiurer  au  verbe 
empêtrer;  Burguy  (III,  s.  v.  paistre]  enregistre  des  formes  comme  cmpaisiurer,  em- 
peiiturer,  empeiturer,  •  d'où,  par  rejet  de  I'k,  empestrer  >.  Ces  savants  n'ont  pas  vu 
que  les  formes  qui  ont  le  radical  accentué,  seules  ont  Vu  :  <  ses  cevaus  empasture  ■ 
(Aiol.  5446)  ;  non  les  autres  :  i  Fussent  il  assez  empaistrie'  >  (Cbr.  des  D.  de  N., 
II,  2594).  Des  deux  formes  empnsture,  empaistroiis  la  langue  commune  a  étendu  la 
seconde  à  toute  la  conjugaisou  :  j'cmpêlre  ;  le  dialecte  normand  la  première;  cmpa- 
turer. 

*  Sur  le  présent  W  aventure  et  sur  le  substantif  «pcH^io'c,  la  langue  refit  la  conju- 
gaison Ae  aventurer,  si  bien  que  la  conjugaison  primitive  disparut  sans  laisser  d'autres 
traces  que  l'exemple,  jusqu'ici  unique,  du  Miracle  de  Saint-Eloi.  Mais  cet  exemple 
sulUt  pour  reconstituer  celle  conjugaisou  primitive,  qu'il  n'est  pas  téméraire  d'é- 
tendre à  aceoutrer,  ceintrer,  malgré  l'absence  d'exemples  tels  que  accotiture,  ceinture. 
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son  restaurée  par  induction,  il  faut  admettre  que  l'analogie,  s'exerçant 
de  bonne  heure  sur  ces  formes  si  opposées,  les  a  ramenées  soit  à  je 
qxiite,  tu  quites,  il  quHe,  nous  quifons,  soit  à  je  quel,  nous  queons,  queer 
(cf.  con-reer),  formes  dont  nous  trouvons  la  trace  dans  le  composé 
aqueer: 

Et  quant  cJiil  l'ont  oï,  si  se  sont  aqueé  {Doon  de  Mayence,  4'795). 

La  théorie  nous  amène  également  à  admettre  des  formes  comme  il 
acouture,  il  empejore  {imjwjorat),  il  araïe  [eradicat],  il  empronine  [im- 
promùtiiat) ,  etc.  Peut-être  les  trouvera-t-on  ;  peut-être  faut-il  ad- 
mettre que  des  conjugaisons  aussi  complexes  n'étaient  pas  à  l'origine 
complètes.  Si  des  verbes  inchoatifs  comme  pestrir,  il  pestrif  =  pisi[û]- 
r'ire^  ■pisf[û'\riscit;  amenrir,  il  amenrit  =  ad-min[ô]rire,  ad-min[ô]riscif, 
sont  devenus  réguliers,  parce  que  la  longue  il,  ô,  était  toujours  proto- 
nique,  dans  les  verbes  où  ce  fait  ne  se  produisait  pas,  la  langue  a  pu 
dès  l'origine  abandonner  les  formes  pleines  :  il  acoufure,  il  emppjore,  il 
amie,  il  empromue,  etc.,  pour  ne  conserver  que  les  formes  contractées 
qui  étaient  dominantes  :  accoutrer,  empeirier,  arachier,  emprunter,  etc., 
quitte  plus  tard  à  refaire  par  voie  d'analogie  la  conjugaison  entière 
sur  ces  formes  '.  Un  pareil  procédé  est  conforme  aux  lois  du  langage. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ressort  des  observations  qui  précèdent  que  la  théo- 
rie de  la  conjugaison  dans  notre  vieille  langue  doit  être  reprise  et 
étudiée  au  point  de  vue  que  nous  venons  d'indiquer. 

2°  De  même  que  la  protonique  brève,  la  longue  sous  l'action  d'un 
groupe  est  représentée  par  un  e  féminin. 

L'action  des  groupes  est  sensible  dans  latrocinium,  îarrecin  -  ;  mi- 
tntm-a,  noivedure  (Raschi^)  ;  nutritionem,  norreçon  ;  sus^icidnem,  sos- 
peco?i  *.  Dans  ces  trois  mots  le  groupe  précède  la  tonique  ;  dans  les  sui- 
vants il  la  suit,  et  se  montre  sous  la  forme  d'un  n  ou  d'un  I,  dont  nous 


'  Ajoutons  raction  analogique  des  substantifs  sur  les  verbes  dérivés. 

-  Voir  plus  haut,  p.  lOo,  n.  3.  Quelle  est  la  quantité  de  Vo  dans  Petrocdri.i,  Pie- 
l'Eguys,  dans  la  langue  d'oïl,  Periguenx  dans  la  langue  d'oc?  L'o  est  long  dans  Pe- 
trônilla,  PerrEnelle. 

'  Nourriture  est  savant  ;  de  même  pourriture.  Eiitred  porretube  en  mes  os,  dit 
le  traducteur  de  la  prière  d'Habacuc  (dans  le  Ps.  d'Oslord,  éd.  Michel)  pour  rendre 
la  Yulgale  :  IngreJiatur  putredo  in  ossibus  meis  (Abac,  111,  10|.  Il  en  est  de  même 
de  tous  les  mois  en  iturc;  cf.  il'ailleurs  plus  bas,  p.  114. 

*  Lie  de  norreçon  est  dû  évidemment  au  groupe  précédent  tr  ;  mais  n'y  a-l-il  pas 
à  tenir  compte  à\iti  qui  suit?  Les  terminaisons  tionem,  tiare  présentent  des  obscu- 
rités difticiles  à  dissiper.  Pourquoi  *  acûtiare,  *  minûtiare,  etc..  donnent-ils  aguisier, 
menuisier,  etc.,  erïcio'nem,  tradîtidnem:  heriçon,  f raison  ?  De  même  Aaiin  a  un  dérivé 
hameçon  ;  mais  clerc,  (eu,  enfant,  etc.,  font  clerçon,  (fcuçon.  enfançon  sans  voyelle  in- 
tercalée. Tralson  est  spécialement  curieux  ;  il  semble  que  ce  mot  ait  subi  1  iniluence 
de  trahir  de  traiere,  comme  aussi  trailre  de  traditor  (lequel  a  de  plus  irrégulièrement 
conservé  le  t  latin).  Tout  cela  est  peu  clair.  Les  noms  propres  présentent  les  mêmes 
obscurités,  Aguciacum  donne  Aiguisy  ;  Locogiagum  {Locodiacutn] ,  Ligvgi ;  Domitia- 
CM»»,  Domesy;  mais  Codiciacum  Coucy,  Pondiciacum  Poinsat,  Vendiciacum  Vansat  (.*). 
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avons  étiulié  plus  haut  l'infl'ience  sur  la  protonique  brève  :  calE)iio- 
ne)H,  cJiapgnm,  chaignon,  cJiignon;  Sahlnidciim^  Savigivj,  Shignè;  Fla- 
v'inidcum,  Flarigny.  Les  noms  propres  de  lieu  fournissent  un  nombre 
assez  considérable  de  formes  de  ce  genre.  Les  noms  suivants,  que  me 
communique  M.  Longnon  et  dans  lesquels  la  quantité  de  la  protonique 
est  inconnue,  peuvent  être  ajoutés,  soit  aux  noms  qui  précèdent,  soit  à 
ceux  que  nous  avons  cités  page  106,  ils  sont,  sous  leur  forme  latine, 
antérieurs  à  l'an  1100. 

Cipih'amm,  CJieviUtj;  Lu-iVtanan,  Litzillê;  Cevinianim,  Chovlgnè; 
EoniiHacuni,  Eomillg;  Burinianan,  Burignij  \  Juviniaciim,  Juvignij; 
Aculia-Curtis,  Aguile-Coiirt  (aujourd'hui  AguUcourt)  '. 

3"  Nous  arrivons  aux  exceptions-,  commençant  par  l'examen  des 
futurs  en  irai  =  ire-hdbeo.  Nous  avons  vu  plus  haut  comment  dehcrd- 
heo,  audlrdheo  donnent  régulièrement  devrai,  odrai,  ovrai.  PourcjuDi 
fimràheo  ne  donne-t-il  ^asjinrai.jindrai?  il  faut  considérer  à  part  les 
inchoatifs. 

Les  inchoatifs  doivent  le  maintien  de  1'/'  de  l'infinitif,  dans  les 
formes  du  futur  et  du  conditionnel,  où  il  est  atone,  à  l'action  analoe-ique 
de  Vi  qui  paraît  à  toutes  les  personnes  de  fous  les  autres  temps.  On  disait 
/loris,  fforissoie,  foris,  florisse,  etc.  On  ne  pouvait  dire,  sous  peine 
de  rompre  l'harmonie  de  la  conjugaison  :  florrai.  Ceci  est  conforme 
aux  principes  qui  ont  dirigé  le  français  dans  sa  refonte  de  la  conju- 
gaison latine. 

Parmi  les  verbes  non  inchoatifs,  les  uns  laissent  tomber  régulière- 
ment l'j  :  dir:  odrai,  orrai  ;  venir:  vendrai,  viendrai,  etc.  ;  les  autres  le 
conservent  :  mentir,  mentirai  ;  sortir,  sortirai,  etc.  Cette  différence 
tient  à  la  nature  de  la  consonne  ou  des  consonnes  qui  précèdent  l'*: 
ici  nous  retrouvons  la  loi  des  groupes. 

'  Touterois  il  y  a  des  exceptions  ;  Turiliacnm  Totirly^  Cruciniacum  Cnifftit/,  Bovi- 
niachm  Boi/ntj,  Lanniaeum  Lagny,  NohUiocvm  Xeiiilli/,  ÂmcUarum  Am/ilis,  Cnmi- 
liacum  Chamblij  (mais  aussi  ChemilU  dans  l'Anjou).  Ou  peut  saisir  rinlliience  des 
groupes  dans  Andcgavvm  Andyavum,  opposé  à  AnJclarum  Am/clot,  Andeliijum 
Andcly.  Vindoncssa  Vendeiiesse,  Vandolenum  Vandelcia  .■  le  f;ronpe  nd  suivi  d'une 
muette  g  se  réduit  à  nj  ;  le  même  groupe  nd,  suivi  d'une  liquide  l  ou  »i.  n'admet  pas 
cette  réduction;  preuve  de  plus  du  rôle  que  joue  la  consonne  qui  sépare  la  proto- 
niuue  de  la  tonique.  Voir  plus  haut,  p.  lui. 

'  Nous  laissons  de  côté  les  formes  savantes  :  eandelahi-e  [rhandelahie  dans  Alrxis, 
41G  a],  Chandeleur,  rimetière,  mouvement,  servitude,  imj)irfit'tet\  nryiinimt,  etc.  i'i- 
trument  vient  de  instnimentum  par  lu  latiu  populaire  istrumcntiim.  dans  lequel  l'i  a 
été  considéré  comme  ïi  prosthélique  de  Vs  imputum,  de  sorte  que  la  syllabe  stnt  est 
iniiiale.  Dans  sosjnrei-  [soupirer],  envier  (invitare)  et  quelques  autres,  le  composé 
latin  est  décomposé  et  les  pdrticules  in  et  sns  (subtus)  et  les  radicaux  sont  traités 
comme  mots  simples.  Crier  et  toutes  les  autres  lorracs  romanes  nous  reportent  non  à 
quirîtire,  mais  à  critare.  Cheminii'  est  un  dérivé  primitif  d'un  simple  chemin,  que  son 
liomonyme  chemin  (via)  a  lait  disparaître.  Le  heminada  du  glossaire  de  Cassel  ne 
contredit  pas  cette  affirmation. 
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Les  verbes  en  îr,  latin  ire,  qui  font  tomber  1'*'  au  futur,  présentent 
des  formes  correspondantes  à  celles  des  verbes  en  oh\  ir,  latin  ère,  qui 
font  tomber  \'e  au  même  temps  : 

1.  dére  :  sedére,*  caclêre,  vidêre,  *  poière,  * ^JOffe'e  ;  infinitif  français 
-deir,  futur  -drai,  rrai. 

dire  :  audlre,  *hatJre,  hadlre  ;  infinitif  français  -dir,  futur  -drai,  rrai, 
(orrai,  barrai). 

2.  Ure  :  calère,  valëre,  *  voUre,  dolcre,  solcre,  *  fallêre  \  infinitif 
-loir,  -llir  ;  futur  -Irai,  -Jdrai,  -ndrai. 

lire:  sallre  {huïïlre^)  ;  infinitif  -?//•,  -llir;  futur  -Irai,  -Idrai, 
-udrai. 

3.  nêi'e :  manêre'^,  lencre  ;  infinitif -»o/r,  -iiir  ;   futur  -nrai,  -ndrai. 
nïre  :  venlre;  infinitif -?^^V;  futur  -nrai,  -ndrai. 

4.  rêre  :  parère  ;  infinitif  -roir  ;  futur  -rrai, 

rire  : ferlre,  *  morlre,  *  givarlre  ;  infinitif -?vV  ;  futur  -rrai^. 

5.  cêre  :  j'acère  *  ;  infinitif  -ffesir  ;  futur  *jaisrai,  gerrai. 

cire,  g  ire  :  exîre,  *esclre;  infinitif  -issir;  futur  -israi,  istrai;  fiiglre, 
infinitif  :fuïr  ;  futur  — fidrai  {=:fiigrai)  '. 

Il  n'existe  pas  de  verbes  en  Ire  correspondant  aux  verbes  en  père, 
hère,  vère  ;  *  sapère,  dehère,  movère,  pluvère,  *  sf avère  [eslovoir). 

Jusqu'ici  la  parité  est  complète  ;  le  traitement  de  î  est  identique  à 
celui  de  è.  J^a  parité  cesse  dans  les  verbes  mentir,  sentir ,  partir ,  sortir, 
servir,  dormir,  vestir,  offrir  souffrir  (offerîre),  ovrir  covrir,  mots  dans 
lesquels  la  terminaison  latine  rire  est  précédée  des  groupes  nt,  rt,  rv, 
rm.  st,  fr,  vr.  Mentrai,  sentrai,  partrai,  sorirai,  servrai,  dormrai, 
offrrai,  ovrrai,  étaient  trop  durs;  si  7it-c  se  réduit  à  ne  dans  monticel- 
htm,  monceau,  rt-c  à  rc  dans  parlirella,  parcelle,  rm-t  à  rt  dans  dormi - 
iorium,  dmioir,  il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  groupes  nt-r,  rt-r, 
rv-r,  rm-r,  st-r,fr-r,  vr-r,  où  la  troisième  consonne  est  une  liquide, 
qui  n' entraine  2Jas,  comme  le  ferait  une  muette,  la  chute  de  la  consonne 
précédente.  L'euphonie  a  donc  exigé  le  maintien  d'une  voyelle  intermé- 
diaire, tout  comme  dans  snspicionem  sospeçon,  m/tritionem  norreçon, 
et  cette  voj^elle,  qui  primitivement  a  du  être  un  e,  est  redevenue  / 
sous  l'infiuence  de  l'infinitif.  La  langue  de  nos  jours  a  le  sentiment  très 

'  Je  ne  connais  pas  d'exemples  en  ancien  français  du  futur  de  bouillir. 

*  Manere  a  toutefois  donné  un  infinitif  maindre  d'où  peut  être  sorti  le  futur. 

'  Il  se  peut  que  pour  la  série  rêre  rire,  la  chute  de  l'e  et  de  l'i  au  futur  soit  due  à 
la  présence  des  deux  r  :  cf.  comparer,  comparerai  comparrai,  etc. 

*  Quoique  les  verbes  rapprochés  dans  ce  n"  o  ne  traitent  pas  de  la  même  manière 
les  f!;roiipes  de  consonnes,  ils  s'accordent  à  faire  tomber  \'ê  et  1'?,  et  cela  suffit  pour 
légitimer  notre  rapprochement. 

'  Fugire  donne  régulièrement  fu-ïr  ;  de  leur  côté,  (je)  fui  (en  une  syllabe)  de  fugio 
{je)  fuirai  (en  deux  syllabes)  de  fug[i]r&heo  sont  tout  aussi  réguliers. 

T.  II.  8 


114  ÉTUDES    FRANÇAISES 

net  de  la  parenté  du  futur  avec  l'infinitif  ;  à  plus  forte  raison  la  langue 
primitive.  Voilà  comment  il  se  fait  que  de  la  foule  des  verbes  en  ire, 
un  petit  nombre  seulement  a  pu  se  soumettre  à  la  loi  de  la  chute  de  la 
protonique  longue  i. 

Les  futurs  en  irai  repi'ésentent  la  double  influence  des  groupes  et  de 
l'analogie.  Dans  les  diverses  exceptions  que  nous  allons  examiner, 
l'analogie  seule  agit.  Dans  les  substantifs  ou  adjectifs  tels  que  amiable, 
félonie  felenie  felenesse,  cliarbonnier,  doloros,  amoros,  vertiios,  laii- 
fforos,  etc.,  la  protonique  a  dû  sa  conservation  à  l'action  de  la  tonique 
de  ami,  félon,  charbon,  dolor,  etc.  Non  pas  que  doloros  par  exemple 
doive  être  considéré  comme  un  dérivé  de  création  française;  car  il  est 
invraisemblable  de  faire  de  ce  mot,  non  la  transformation  du  latin 
dolorosus,  mais  une  forme  nouvelle,  originale,  tirée  de  dolor.  Les  choses 
se  sont  passées  autrement.  A  l'époque  du  latin  populaire  où  la  proto- 
nique brève  ou  longue,  avant  de  tomber,  s'était  réduite  au  son  de  e 
féminin,  à  l'époque  où  l'on  disait  doleroso,  pour  doJvrdsum,  les  popula- 
tions romanes,  reconnaissant  la  parenté  de  ce  mot  avec  dolâre  [=do- 
lôrem),  l'ont  soustrait  à  l'action  des  lois  phonétiques  qui  eu  devaient 
faire  dolros,  doldros.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi,  dans  les  formes 
dérivées  de  ce  genre,  on  voit  le  plus  souvent  un  e  féminin,  doleros, 
ameros,  longueros,  felenie,  etc.  La  langue  pouvait  à  chacjue  instant  rap- 
procher les  dérivés  des  simples  ;  elle  les  sentait  et  par  suite  les  mainte- 
nait parents. 

Même  action  dans  les  verbes  dérivés  de  noms  ou  d'adjectifs  :  coro- 
ner,  deviner,  deviser,  enchaener,  honorer  honerer-,  jeûner  juner^, 
marier,  mendier'^,  moneer,  oblier^,  etc.  La  présence  des  simples  comme 
corone,  devin,  devis,  devise,  chaeine,  honor.  Jeun  jun,  mari,  mendi.i, 
moneie,  obli,  etc.,  agissait,  dès  l'époque  latine,  et  à  tous  les  moments 
de  l'existence  de  ces  mots,  pour  protéger  la  tonique.  A  cette  action 

•  On  entend  souvent  dans  le  peuple  :  je  trcttTi'rai,  je  cliaiii/ifi'ai,  par  suite  d'une 
oel-.on  de  PinGniLifen  er  sur  le  futur. 

'  Le  recueil  des  inscriptions  de  r.-^lpérie  de  M.  L.  Renier  porte  au  n"  3974  le  nom 
Honoratiis,  Honoralai.  M.  Louis  Havet,  ([ui  a  collatiouué  le  texte  de  eetie  iiiscrii)- 
lion  sur  luriginal  déposé  au  Louvre,  m'assure  qu'il  laut  lire  HUNEUATUS  IlONE- 
H.\Ï.\L  C'est  un  exemple  à  ajouter  aux  trois  exemples  cités  par  Schuchardt  [Voha- 
Inmiis,  II,  2U)  d'après  des  iuscnplious  italiennes.  Si  Ve  de  ces  tonnes  n'es-t  pas  lonp-, 
on  peut  rattactier  honos-oris  à  onus  ëris.  eu  vieux  lanuhoiius-lioiiëiis  (L.  Ilavel).  Cf. 
les  deux  siguilJcations  du  mot  français  charge.  La  forme  honcrare  rendrait  compte  des 
formes  italieuues,  es|>agnoles,  provençales  honrare,  honrar,  hondrar  ;  toutefois  elle  ne 
peut  valoir  pour  le  français  honorer  ou  honerer  qui  repose  sur  honôràre. 

'  De  jéjunum  on  a  tiré,  par  chute  de  la  première  S3i!abe,  jiin  ;  par  chute  du  _;'  mé- 
dial,/tK;iy  de  même  \io\it  juner,  jeûner, 

*  Mendier  n'est  pas  même  un  dérivé  de  mendicarc,  conservé  sous  l'iiilluence  de 
mendis,  de  mendicus.  Mendier  dérive  de  mendis  par  l'intermédiaire  du  sullixe  icare, 
•  Ne  nuz  suiens  cunduiz  a  he.ndeier  «.Ilt-on  dans  le  i?o/a«(/  (v,  40). 

'  Dans  oblier  a  pu  se  faire  sentir  encore  l'aclion  du  groupe  hl. 
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s'ajoutait  d'ailleurs  celle  des  formes  verbales  aj'ant  l'accent  sur  le  radi- 
cal verbal,  je  coroae,  Je  deciiie,  je  devise,  etc.'.  Que  Toii  compara 
memoria,  mémoire  et  memôrdre,  membrer  à  coràna  corone  et  coronare 
coroner,  on  reconnaîtra  l'influence  puissante  de  l'analogie  qui  maintient 
parents  corone  et  son  dérivé  verbal,  mais  refuse  d'agir  sur  memoria  et 
memôrare  parce  que  radical  et  dérivé  sont  déjà  quelque  peu  éloignés 
l'un  de  l'autre,  que  mémoire  ne  rappelle  pas  directement  mem'.rer,  qui 
peut  dès  lors  devenir  memrer,  membrer-, 

4°  M.  Storm  avait  reconnu  cette  influence  des  mots  simples  sur 
leurs  dérivés,  comme  aussi  l'action  des  groupes;  mais  ill'a  appuyée 
sur  des  exemples  inexacts:  avarice,  mot  savant,  et  senlimenf  [ou  plutôt 
sentement)  qui  présente  une  autre  particularité  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant étudier. 

La  protonique  latine  r,  7,  parait  se  maintenir  sous  forme  d'c  féminin 
dans  des  mots  tels  ([\ie  sentement,  j}arlemenf,  tenement,  etc.,  mots  qui 
semblent  appartenir  à  la  première  formation  de  la  langue  et  remonter 
à  des  déi'ivéô  du  latin  vulgaire  sentîmentum,  parlîmentum,  ienèmen^ 
tum,  etc.  Ici  on  Cit  dupe  des  apparences,  et  l'on  ne  tient  pas  compte 
d'une  action  générale  qui  a  modifié  la  dérivation  française.  Les  suffixes 
mention,  torem,  iura,  licius,  bilis,  se  sont  attachés  dans  la  période 
française,  dès  l'époque  primitive,  au  thème  du  gérondif  ou  du  participe 
présent.  Or,  au  participe  présent  et  au  gvrondif,  la  première  conjugai- 
son a  exercé  une  action  si  forte  sur  les  autres  conjugaisons  qu'elle  leur 
a  donné  ses  formes  propres  :  chantant  de  cantantem  ;  de  même  floriss- 
ant, part-ant,  vend-ant.  Il  en  a  été  de  même  pour  les  formes  dérivées 
en  metit,  or,  are,  iz,  ble;  c'est-à-dire  que  les  suffixes  amentum,  alorcm, 
atura,  alicius,  abiJis,  à  l'époque  sans  doute  où  ils  étaient  affaiblis  en 
ement,  edor,  edis,  editre,  abte  (ou  en  quelque  autre  forme  plus  ou  moins 
archaïque),  se  sent  généralisés,  et  sont  devenus  les  tjpes  de  suffixes 
pouvant  s'adapter  à  toutes  les  conjugaisons. 

Suffixe  ment  :  noisement  (Raschi),  esjoïssement  (Psautier  d'Oxford, 
p.  241),  frémissement  (id.,  p.  248),  desfendement  (Aliscans,  r238,  5737), 
rajonissement  (id.,  5709),  conoissemant  (Amis,  1299),  mescroiement 
(id.,  1318),  et  tous  les  dérivés  populaires  en  issement,  nous  reportent 


'  Puurquoi  la  langue  se  décide-t  elle  à  conserver  la  protonique  dans  tels  mois 
(coioner,  hono>ei\  etc.),  alors  qu'elle  la  l'ait  tomber  dans  tels  autres  qui  se  préseotent 
dans  les  mêmes  conditions,  ce  semble  [yaisiiier  à  côté  de  raison]  ?  Cette  question 
dans  lélat  actuel  nous  parait  insoluble  ;  c'est  un  problème  de  psycholo.uie  du  lan- 
p,age.  Comment  arriver  à  pénétrer  dans  les  conceptions  les  plus  délicates  d'un 
idiome  comme  le  latin  populaire,  que  la  science  ne  reconstruit  qu'à  force  d'induc- 
tions ■? 

'  D'ailleurs  la  différence  de  signification  [nicmorare  tendant  à  prendre  un  sens 
impersonnel)  et  les  formes  comme  minorât,  qui  ne  peut  donner  que  membre,  ont  aidé 
à  la  divergence  dos  deux  mots. 
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incontestablement  à  un  type  amentum.  Pavlmenfum,  rcstlmentum ,  et 
les  analo"-ues  sont  donc  devenus  dans  le  latin  populaire  quelque  chose 
comme pavamenium,  vestamenium,  ou  plutôt  comme  pairmenio,  veste- 
■mento.  C'est  ce  que  confirme  encore  la  forme  paver  qui  a  été  tirée  du 
substantif.  De  la  le  suffixe  ement  qu'on  retrouve  dans  garnement, 
marrement,  harcUment  et  autres  mots  d'origine  non  latine  '. 

Suffixe  orem.  Que  Ton  compare  les  mots  lierres  et  ravissieres  ou 
cloneors  et  prenem'S  dans  les  vers  suivants  : 

Parfois  si  g'esloie  orc  lierres 

Ou  Iraislres  ou  ravissieres  (Rose,  ISII-SV 

Dons  donect  loz  as  doneors 

Et  empirent  \&s  preneors  (Ibid.,  8278-79), 

l'on  saisira  sur-le-champ  le  vrai  caractère  des  suffixes.  Lierres  est 
Utro;  ravissieres  est  *rapi-sc-àfor,  de  -rapisc-antem.  Doneors  et  2»'e>ieors 
supposent  tous  deux  donedors  et  prenedors,  c'est-à-dire  donatores  de 
donantem  ei* prenatores  {* prendatores) ,  de  *prenaniem  [*prendantem)  De 
même  pour  les  formes  comme  conoissiere  conoisseor ,  faisière  (=  *facid~ 
ior)  faiseor,  et  les  dérivés  populaires  en  isseur,  qui  s'appuient  sur  les 
formes  en  issant  =^  isc-aniem-. 

Suffixe  lira.  Raschi  dans  ses  glosses  a  les  mots  bafediire,  premediire 
qui  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  le  sulfixe  atitra  [haitatura,  prema- 
iura),  étendu  à  ces  verbes  d'après  l'analogie  qu'on  reconnaît  dans 
hâtant  =.  lattantem  pour  hatuenfem,  premant  =  premantem  pour  pre- 
meniem.  Le  vieux  français  vesteiire  (Amis,  1978)  remonte  également  à 
vestedure  vestatura  et  vient  confirmer  l'origine  de  vestement.  Même 
origine  encore  pour  les  dérivés  populaires  en  issure  [isseure  issadura] 
=  isc-atura  d'après  isc-antem. 

Suffixe /«MS.  Les  dérivés  laiedis  (Raschi),  aiatéiz,  ferdz,  etc.,  ne 
peuvent  également  être  rapportés  à  des  types  lattiiticius,feriticiiis; 
il  faut  y  voir  une  extension  analogique  du  suffixe  alicivs  que  contiennent 
ptoreiz,  soneïz,  coleïz,  leveïz,  torneiz,  etc. 

Suffixe  al)itis.  Même  extension  dans  les  exemples  comme  credahîe 
(Psautier  d'Oxford,  xcir,  7)  d'où  croi/aMe,  qui  tranche  nettement  avec 
le  latin  crediMlis,  metahle  (Ruteb.,  dans  Littré)  et  les  adjectifs  popu- 
laires en  issable:  aparissabk ,  de  aparisc-antem. 

Ces  diverses  formes  montrent  la  puissante  action  exercée  par  la 

'  Peut-êlre  est-ce  là  qu'il  faut  cherclier  l'explication  de  \'em/jedemenz  [empedlmentum, 
*  empedamentum]  de  la  Cantilëue  de  sainte  Eulalie.  Toutefois  l'absence  d'un  mot 
roman  impedier,  impedantem  rend  cette  explication  douteuse.  D'ailleurs!  ou  ue  peut 
guère  séparer  ce  mot  des  diverses  iormes,  si  obscures  encore,  de  empechier  (voir  plus 
haut,  p.  105). 

'  Ce  que  nous  disons  de  or  doit  évidemment  s'appliquer  à  oir  =  edoir,  atorium. 
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dérivation  de  la  première  conjugaison  sur  celle  des  autres  conjugaisons. 
A  part  un  certain  nombre  de  dérivés  en  vra,  or,  icius,  etc.,  tirés  de 
supins  ou  participes  forts  latins  qui  vivaient  comme  adjectifs  ou  comme 
substantifs  dès  le  latin  populaire,  et  qui  ont  pu  prolonger  leur  existence 
à  travers  l'époque  romane  et  même  jusqu'à  nos  jours,  sans  recevoir 
l'atteinte  de  ces  vastes  actions  analogiques  ',  la  plupart  des  verbes  de 
la  seconde  et  de  la  troisième  conjugaison  ont  vu  leurs  dérivés  se  sou- 
mettre à  ces  formes  de  suffixes  qu'a  fournies  la  première  conjugaison. 
De  la  sorte,  pour  en  revenir  à  l'objet  même  de  notre  étude,  Ve  que 
renferme  ces  suffixes  ne  représente  ni  un  e,  ni  un  i  bref  ou  long  pri- 
mitif, mais  un  â-. 

Résumons  ce  chapitre  iri  :  è,  l,  â,  tombent  ;  protégés  par  un  groupe, 
ils  sont  généralement  représentés  par  un  e  féminin.  Cette  loi  phoné- 
tique est  contrariée  par  l'action  analogique  des  mots  simples  sur  les 
mots  dérivés,  et  l'action  analogique  des  dérivés  de  la  première  conju- 
gaison sur  ceux  des  deux  autres. 


IV.  —  De  la  peotonique  faisant  hiatus  avec  la  tonique. 


On  a  pu  voir  par  plusieurs  des  exemples  cités  dans  cette  étude  que 
la  protonique  faisant  hiatus  avec  la  tonique  n'est  pas  soumise  aux  lois 
précédemment  établies;  celles-ci  n'atteignent  en  effet  la  protonique 
que  quand  elle  est  séparée  de  la  tonique  par  quelque  consonne.  On 
n'a  qu'à  comparer  cana-hdria,  boni-fdtem,  ]}ere-i/rl/ium  conso-brinum, 
etc.,  à  Aveni-ônem,  AureUànis,  jjapiU-dnem,  etc.  Ce  fait  n'a  rien 
d'étonnant  ;  le  contact  des  deux  voyelles  suffit  à  protéger  la  première, 
qui,  quelque  forme  qu'elle  prenne  ensuite,  laisse  toujours  des  traces 
visibles  de  son  existence. 

Tantôt  elle  mouille  l'n  ou  1'/  qui  la  précède,  et  forme  avec  ces  con- 
sonnes un  groupe  »,  î,  devant  lequel  la  voyelle  précédente  —  la 
seule  vraie  protonique  —  se  maintient,  généralement  sous  la  forme 
d'»  :  Avenionem  Avignon,  papilionem  paiillon,  etc.,  où  elle  palatalise 
le  c  et  le  f  pour  les  changer  en  c,  is  ;  *  ericionem  hériçon,  *  minutiare 
menuisier,  etc.  Tantôt  elle  parait  rester  purement  et  simplement  :  Au- 
reUànis, Orliens;  christianum,  cresiien.  Ce  dernier  cas  mérite  examen. 
Le  vieux  français  dit  Orliiens,  cresiiien;  Diez  explique  ces  formes  par 

»  Ainsi  escritiire,  morsure,  faitis,  etc.,  et  de  même  peinture  (de  *pincium  =  pictum 
d'après  pingere],  feintis  (de  *  fincticius,  d'après  fingere]. 

>  Les  participes  en  edut,  eût,  eu,  comme  coneû  pareû  où  la  protoniqae  e  est  con- 
servée sont  dus  à  l'analogie  des  nombreux  participes  dissyllabiques  :  beii,  cheii,  creû, 
deû,  eu,  geû,  leû,  peu,  pleii,  seû,  teii.  reû,  où  Ve  est  dans  la  syllabe  initiale. 
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intercdation  du  ijod  qui  adoucit  l'iiiatus  :  OrJi-cns  =  Orli-ijens  ; 
cresii-en  =  cresli-yen.  Cette  explication  nous  parait  juste  ;  comparez 
en  effet  le  vieux  français  oili-er,  mari-cr  (plus  anciennement  oblider, 
fflflnVto'),  devenant  dans  la  prononciation  moderne  oui!i-yer,mari-ycr. 
Toutefois  l'explication  de  Diez  doit  être  serrée  de  plus  près.  Il  est 
difficile  de  ne  pas  admettre  que  le  latin  populaire  disait  cresfeano,  Aii- 
«•fto/io,  changeant  Fi  bref  atone  en  e.  Dq  crestean,  Aicrekan,  Aurkan 
sortent,  par  adoucissement  de  l'hiatus,  crestei/an,  Aurleyan.  Dans  cette 
terminaison  eyan,  Y  a  suit  son  évolution  naturelle  :  ac,  ec  ;  puis  au  lieu  de 
so  réduire  à  è  comme  dans  les  cas  ordinaires  (juiremjjare,  2>(ier,  peer,  per), 
ee  devient  ie,  sous  l'influence  du  joA  précédent  :  Orkiiens,  creslciien, 
d'où  par  réduction  de  ei  à  i  :  Orliieiis,  crcsfiien.  Même  explication  pour 
anciien  qui  toutefois  vient,  non  de  Tadjectif  *  antcanuin  qui  aurait 
donné  seulement  anç-ien  (cf.  captiare,  cJiaç-ier],  mais,  à  l'aide  du  suffixe 
iani'.s,  de  l'adverbe  *  anteis  à  l'époque  où  il  devenait  anijs,  ainz. 
Cette  explication  rend  compte  également  des  cas  d'hiatus  où  la  proto- 
nique est  initiale.  ViaHcitm  donne  vcaiJye-vciage .  Dans  ce  mot  on  ne 
peut  voir  une  influence  de  veie  =  vïa,  car  il  se  trouve  déjà  sous  cette 
forme  veiage,  dans  le  Roland  (6C0).  L'influence  de  veie  n'agit  que  plus 
tard  pour  maintenir  au  mot  sa  forme  et  l'amener  ensuite  à  voyage,  au 
lieu  de  le  réduire  régulièrement  à  vkige.  C'est  vraisemblablement  par 
l'intermédiaire  de  la  diphtongue  ei  que  les  mots  comme  leônnn  ont 
passé  à  lion.  Comparez  les  formes  populaires  actuelles  Leioii  [Léon], 
agreialile. 


Conclusion. 


Résumons  notre  étude. 

La  protonique,  quand  elle  n'est  ni  en  position  ni  en  hiatus,  est  sou- 
mise aux  lois  suivantes  :  1"  a  bref  ou  long  reste,  ou  plus  généralement 
s'aff'aiblit  en  e  féminin. 

2"  e,  i,  0,  M,  brefs  ou  longs  tombent,  à  moins  qu'ils  ne  soient  proté- 
gés par  un  groupe  de  consonnes  qui  les  précédent  ou  les  suivent. 

3"  Les  lois  phonétiques  sont  contrariées  par  deux  sortes  d'actions 
analogiques  :  l'influence  exercée  par  la  forme  des  mots  simples  sur  celle 
des  dérivés,  l'influence  exercée  par  la  dérivation  de  la  conjugaison  la 
plus  usuelle  sur  la  dérivation  des  autres  conjugaisons. 

Si  nous  ne  tenons  pas  compte  des  exceptions  indiquées  par  la  troi- 
sième loi,  et  qui  sont  dues  à  des  causes  tout  à  fait  particulières,  les 
lois  de  la  protonique  se  ramènent  à  la  suivante  : 

L'accent  tonique  divise  le  mot  en  deux  moitiés  et  la  finale  de  la 
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première  moitié  est  soumise  à  des  lois  de  même  nature  que  celle  de  la 
seconde. 

Or,  la  raison  de  cette  loi  est  a[iparente  :  la  presque  totalité  des  mots 
que  nous  venons  d'examiner  a  deux  syllabes  avant  la  tonique  :  boni- 
fdiem,  cana  bdria,  conso-hrinum,  et  la  première  de  ces  deux  syllabes  a 
un  accent  second  :  làni,  càna,  côiiso.  tandis  que  la  seconde  est  atone. 
Celle-ci,  par  rapport  à  l'accent  second,  se  trouve  dans  une  situation 
analogue  à  celle  de  l'atone  finale  par  rapport  à  l'accent  principal.  De 
\\  l'identité  des  lois  qui  régissent  la  protonique  immédiate  et  finale.  De 
là  encore,  dans  les  trissyllabiques  paroxytons  comme  venire,  saporem, 
etc.,  le  maintien  de  l'atone  initiale  qui  ne  dépend  pas  d'une  syllabe  an- 
térieure portant  l'accent  second.  De  là  aussi  le  maintien  de  la  proto- 
nique en  position,  qui  ne  doit  pas  plus  tomber  que  l'atone  finale  en 
position  :  cdiiikiit  donne  chaiif\iiit  ;  de  même  jihjKiicéUum  donnera  joii- 
VEnçeaic  ;  càllôcMit  donne  *  colchent  ;  d'rbônscèlhon  donnera  arireisseî, 
arhroissel  ^ . 

Les  limites  de  cet  article  ne  nous  permettent  pas  d'appliquer  aux 
langues  romanes  les  lois  que  nous  venons  d'exposer.  Elles  doivent 
éviilemment  subir  dans  chacune  d'elles  certaines  modifications  spé- 
ciales. Puisque  le  sort  de  la  protonique  initiale  est  lié  au  sort  de  la 
finale  correspondante,  elle  ne  saurait  être  traitée  d'une  manière  iden- 
tique en  français,  en  italien,  en  espagnol,  par  cela  seul  que  les  lois  de 
la  finale  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  ces  langues.  Mais  il  sera  facile, 
croyons-nous,  de  retrouver  sous  cette  diversité  apparente  l'unité  du 
principe  que  nous  avons  essayé  d'établir. 

(Bomania,  vol.  V,  1S76,  p.  140-ir,4.) 


'  Toulefois  les  mots,  très  peu  nombreux  d'ailleurs,  dans  lesquels  l'accent  tonique 
est  précédé  de  trois  syllabes  :  asperi-tâtem  nxpretf,  œiUfîcàre  aigier,  fmctificâre  fro- 
tigier  (voir  plus  haut,  p.  tO-i,  n.  2),  etc.,  présentent  des  obscurités  ;  l'accent  second 
est-il,  comme  on  serait  tenté  de  le  croire,  sur  la  syllabe  initiale  :  âspcri,  mdifî, 
frûct'ifï  ?  ou,  comme  semblent  l'indiquer  les  formes  françaises,  sur  la  seconde  atone, 
d'après  les  principes  de  l'accentualion  binaire  :  aspéri,  œdifi,  fnictlfi'l 

Au  dernier  moment,  il  nous  vient  un  doute  sur  la  valeur  de  l'exemple  ascâldnia, 
eschelone,  cité  pafre  99.  Dans  asrûl:nia  devenu  escaUnia  (comme  dans  a[\\]scultâre 
devenu  escoUâre),  la  voyelle  initiale  a  été  prise  pour  \'e  prosthétique  de  l's  impurum, 
et  la  syllabe  sca  est  devenue  initiale.  Cf.  p.  112,  n.  2.  —  Il  faut  supprimer  ce  qui  est 
dit  p.  118  sur  Oi'léans;  l'ancienne  lanffue  disait,  non  Orliiens,  mais  Or-liens  en 
deux  syllabes  (voy.  Rei\  Crie.,  1872,  t.  I,  art.  108)  ;  ce  mot  appelle  donc  une  autre 
explication,  qui  sort  du  cadre  de  cette  étude. 


IX 


Du  G  dans  les  langues  romanes,  par  Ch.  Joret,  ancien  c'iève  de 
l'Ecole  des  Haulos-Etudes ,  professeur  agrégé  au  lycée  Charleniagne 
(seizième  fascicule  de  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Hautes-Etudes}. 
Paris,  Franck,  1874,  1  vol.  in-8'^,  xs-314  pages. 


La  Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes-Études  vient  de  s'augmenter 
d'un  important  fascicule,  dû  à  M.  Charles  Joret,  ancien  élève  de  la 
Conférence  des  langues  romanes.  C'est  une  étude  consacrée  tout  entière 
à  l'histoire  d'une  seule  lettre  latine  ;  il  est  vrai  qu'il  s'agit  du  c,  dont 
les  transformations  sont  curieuses  par  leur  variété  et  même,  dans  cer- 
tains cas,  par  leur  étrangeté.  Et  si,  à  première  vue,  on  se  demande 
comment  une  seule  lettre  a  pu  fournir  à  une  monographie  aussi  étendue, 
on  arrive  à  se  convaincre  que  la  matière  est  assez  riche  pour  mériter 
même  un  gros  volume.  Le  livre  de  M.  Joret  est  le  premier  où  l'on  ait 
essayé  d'embrasser  dans  leur  ensemble  les  questions  que  soulève  l'his- 
toire de  la  gutturale  romane.  C'est  une  œuvre  considérable  qui  mérite 
l'attention  de  la  critique.  L'auteur  ne  sera  donc  pas  surpris  de  nous 
voir  consacrer  à  son  livre  l'étude  approfondie  que  méritent  ses  conscien- 
cieuses recherches 

Nous  abordons  sans  plus  de  préambule  l'examen  de  l'ouvrage,  que 
nous  suivrons  livre  par  livre  et  chapitre  par  chapitre. 

Il  s'ouvre  par  une  introduction  qui  donne  d'abord,  d'après  les  der- 
niers travaux  de  Brijcke,  Helmholtz,  R.  v.  Raumer,  etc.,  la  théorie 
physiologique  des  consonnes  indo-européennes,  théorie  qui  montre 
comment  elles  peuvent  arriver  à  se  substituer  les  unes  aux  autres; 
après  quoi  l'auteur  retrace  rapidement  l'histoire  des  gutturales  latines 
h,  q,  J{,  [c),  ff,  ch.  Ces  résumés  sont  exacts  en  général;  j'aurais  cepen- 
dant quelques  observations  de  détail  à  faire.  M.  Joret  établit  avec 
raison  deux  sortes  de/,  produites,  l'une  par  le  contact  des  lèvres  infé- 
rieures avec  les  incisives  supérieures,  l'autre  par  le  rapprochement  des 
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deux  lèvres  (ce  dernier  inconnu  en  français,  quoi  qu'il  en  dise)  ;  à  ces 
deux  sourdes/ correspondent  deux  sonores  v  et  ih  ;  le  w,  dit  M.  Joret, 
est  le  son  de  l';*  dans  l'ail.  Quelle  et  le  fr.  écuelle  ;  ceci  est  inexact  :  Vu 
de  écuelle  est  différent  de  I'm  de  Quelle  ;  voir  L.  Havet  dans  les  Mé- 
moires de  la  Société  de  Linguistique,  II,  218.  —  Pour  Vh,  M.  Joret  dit 
qu'elle  représente  le  plus  souvent  l'aspirée  gutturale  primitive  et  qu'elle 
a  pour  équivalent  x  ou  /  en  grec.  La  règle  ainsi  exposée  n'est  pas  abso- 
lument exacte.  L'aspii'ée  latine,  quand  elle  dérive  d'une  gutturale  pri- 
mitive (et  non  d'une  dentale  ou  d'une  labiale  aspirée),  correspond  tou- 
jours à  un  /  grec  :  les  exceptions  ne  sont  qu'apparentes  ;  par  exemple, 
le  mot  cité  y.pl^  est  pour  xpi^»!,  l'aspiration  du  /  étant  tombée  norma- 
lement sous  l'action  de  l'aspirée  suivante  6.  —  Pour  le  c  atTaibli  en  y , 
j'aurais  voulu  que  l'auteur  distinguât  les  cas  où  c  est  initial  de  ceux  oii 
il  est  médial  ;  cette  distinction  pour  les  mots  latins  a  son  importance. 
—  Pour  la  prononciation  du  c,  on  peut  ajouter  comme  exemples  les 
transcriptions  talmudiques  du  temps  de  l'empire,  qui  représentent  le  c 
palatal  par  le  kopli  ;  ainsi  ceJlariiim  devient  Icelar.  —  Ce  que  dit 
M.  Joret  sur  le  groupe  qu  est  peu  net;  il  cite  bien  des  textes  de  gram- 
mairiens qui  montrent  l'incertitude  où  l'on  était  à  Rome  touchant  la 
valeur  de  la  notation  qu  ;  mais  il  semble  d'après  ses  paroles  que  la 
question  était  purement  orthographique  et  n'intéressait  pas  la  pronon- 
ciation, qu'en  un  mot  qu  était  l'équivalent  de  k,  que  Vu  était  insensible 
et  qu'on  hésitait  seulement  sur  la  question  de  savoir  dans  quels  mots 
l'usage  voulait  l'écriture  qu,  dans  quels  l'écriture  c.  Or  la  question  est 
évidemment  plus  complexe,  et  les  incertitudes  devaient  avoir  leur  cause 
dans  la  prononciation.  Le  q  pur  et  simple  sonnait-il  qu,  et  quand 
Velius  Longus  proposait  l'orthographe  qae,  qia,  entendait-il  qu'on  pro- 
nonçât quae,  quia?  Ou  bien,  q  valant  c,  et  ne  s'employant  que  devant  u 
suivi  d'une  voyelle  parce  que  dans  la  plupart  des  mots  présentant  ce 
groupe  il  remontait  à  un  primitif  Jcr,  l'hésitation  portait-elle  sur  la  va- 
leur de  ïu  ?  Cet  u  se  prononçait-il?  et  dans  quels  mots?  Que  signifient 
ces  corrections  de  l'Appendix  Probi  :  equs  non  ecus,  coqus  non  cocus, 
coquens  non  cocens,  vacua  non  vaqua,  racui  non  vaqui?  "Voilà  des  ques- 
tions obscures  assurément,  mais  qui  méritaient  du  moins  d'être  posées, 
et  puisque  M.  Joret  abordait  ces  points  un  peu  étrangers  à  son  sujet, 
il  aurait  pu,  je  crois,  les  serrer  de  plus  près.  —  Je  borne  là  ces  obser- 
vations, et  j'arrive  à  l'ouvrage  proprement  dit. 

Le  plan  en  est  simple  :  quatre  grandes  divisions  correspondant  aux 
divisions  naturelles  du  sujet.  1°  Du  c  vélaire  ou  c  devant  a,  o,  u  ;  2"  du 
c  palatal  ou  c  devant  e,  i;  3°  du  c  vélaire  traité  dans  certains  idiomes 
et  dans  certains  cas  comme  c  palatal  ;  ce  troisième  livre ,  comme 
on  le  voit,  est  une  annexe  des  deux  premiers  ;  4°  enfin  du  c  dans  les 
groupes  de  consonnes.   Mais  si  le  plan   est  organique,  on  peut  re- 
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gretter  que  l'auteur,  clans  les  subdivisions  du  sujet,  n'y  soit  pas  resté 
fidèle. 

Il  prend  en  effet  une  à  une  les  (livrisci  tranfformalioiis  auxquelles 
aboutissent  le  c  -vélaire  et  le  c  palatal,  et  en  fait  le  point  de  départ  de 
ses  recherches.  Or  qui  ne  voit  que  ces  transformations  sont  amenées 
par  des  causes  spéciales,  auxquelles  il  faut  remonter  tout  d'abord  pour 
le^  suivre  dans  leurs  actions  diverses?  Autrement  on  place  l'effet  avant 
la  cause,  ce  qui  est  peu  rigoureux.  Ce  reproche,  exprimé  sous  une  forme 
générale,  a  l'air  d'une  chicane  ;  cependant  si  nous  prenons  des  exemples, 
nous  verrons  qu'il  répond  à  quelque  chose  de  réel.  Les  divisions  du 
premier  livre  sont  les  suivantes  :  I*^""  chapitre.  Persistance  du  c  vélaire 

—  son  changement  en  g,  en  /.  —  II"  chapitre.  Son  changement  en  y. 

—  IIl""  chapitre.  Sa  chute.  Dans  ces  chapitres,  l'auteur  examine  chacun 
de  ces  changements  au  commencement,  au  milieu,  à  la  fin  des  mots. 
C'est  la  marche  inverse  qu'il  fallait  suivre.  La  chute  du  c  médial  ne 
peut  pas  être  sépirée  de  son  affaiblissement  en  y  ni  celui-ci  de  l'affai- 
blissement en  y,  puisque  ce  sont  des  phénomènes  dus  à  une  même  cause, 
et  qui  s'expliquent  mutuellement.  L'on  voit  rapprochés  des  changements 
en  y  de  c  initial  et  de  c  médial  ;  mais  malgré  la  similitude  des  résultats, 
les  causes  de  ces  changements  sont  différentes,  et  il  faut  les  séparer  l'un 
de  l'autre. 

Une  seule  division  était  conforme  à  la  vérité,  celle  qui  étudie  d'abord 
et  exclusivement  la  gutturale  initiale  dans  les  différentes  langues  ro- 
manes, puis  la  gutturale  médiale  entre  deux  voyelles  ou  devant  une 
liquide,  puis  la  gutturale  finale,  et  enfin  la  gutturale  dans  les  groupes, 
quels  qu'ils  soient.  A  chacune  de  ces  positions  correspondent  des  lois 
différentes,  qu'il  fallait  suivre  dans  leurs  actions  diverses  sur  les  di- 
verses parties  du  domaine  roman. 

Tel  est  le  défaut  de  composition  que  je  reproche  à  M.  Joret.  La  cause 
de  ce  défaut,  il  faut  la  demander  à  la  nature  même  du  livre,  ce  nous 
semble.  C'est  une  monographie.  Or,  rien  n'est  périlleux  comme  une 
monographie.  En  s' absorbant  dans  l'étude  d'un  point  déterminé,  on 
s'expose  à  perdre  de  vue  les  rapports  qui  unissent  le  détail  à  l'ensemble 
dont  il  est  détaché  et  la  place  qu'il  doit  occuper  dans  le  système  géné- 
ral auquel  il  appartient.  C'est  là  un  écueil  qu'il  est  bien  difficile  d'évi- 
ter, et  je  crains  que  M.  Joret  n'y  ait  pas  complètement  réussi.  Il  ne 
semble  pas  avoir  distingué  avec  assez  de  précision  ce  qui  revient  en 
propre  au  c,  et  ce  qui  dépend  de  la  phonétiiiue  générale  du  roman,  et  il 
s'est  laissé  guider  par  les  conséquences  plutôt  que  par  les  causes  mêmes 
des  conséquences.  Assurément  il  fait  bien  ces  distinctions  dans  les  dé- 
tails, mais  il  les  fait  en  second  lieu,  en  sous-ordre,  et  cette  manière  de 
procéder  donne  une  vue  moins  exacte  des  choses.  Toutefois  ne  pres- 
sons pas  trop  sur  ce  point  qui  par  sa  généralité  prête  peu  à  une  dis- 
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cussion  précise,  et  acceptant  le  plan  de  M.  Joret  tel  qu'il  a  été  conçu, 
enti'ons  clans  l'étude  de  la  consonne. 

Lcc  vélaire  —  ainsi  dit  parce  que  pour  le  prononcer  la  langue  s'appuie 
contre  le  palais  en  arrière  beaucoup  plus  près  du  voile  du  palais  que 
pour  le  c  palatal  —  se  maintient  au  commencement  des  mots  à  l'excep- 
tion d'un  petit  nombre  de  mots  qui  l'affaiblissent  en  (/  '.  M.  Joret  aurait 
pu  ajouter  aux.  exemples  cités  l'italien  rjcKjlio  à  côté  de  quaglio,  gara- 
collare  (caracollare) ,  golpato  [coljinfo]  et  peut-être  garçon  et  ses  dérivés 
{do  carduvs?).  Au  milieu  des  mots,  en  vertu  de  la  loi  de  l'afFaiblisse- 
ment  des  médiales,  le  n  se  modifie  dans  les  diveries  langues  romanes, 
suivant  leur  tendance  plus  ou  moins  marquée  pour  l'affaiblissement  :  il 
reste  en  valaque  et  en  italien  dans  la  moitié  des  cas,  dans  l'autre  moitié 
devient  g.  traitement  normal  pour  l'espagnol  et  le  portugais  ;  le  pro- 
vençal a  g,  ou  poussant  plus  loin  l'affaiblissement  y.  Pour  le  français, 
M.  Joret  cite  un  certain  nombre  d'exemples  oiileg  médial  est  con- 
servé :  aigre,  aiguille,  aigu,  aVegrc,  cigogne,  cigvë,  dragon,  figue  [-guier], 
maigre,  seigle,  scgond,  segur,  vergogne.  Pour  quelques-uns  de  ces  mots, 
il  donne  une  seconde  forme  (ceoine,  ceue,  fie,  fier,  seiir),  prouvant  que 
les  formes  avec  g  sont  des  emprunts.  Dans  vergogne,  on  a  un  autre  fait. 
Le  latin  verecimdia  s'affaiblit  d'abord  régulièrement  en  veregundia,  puis 
par  la  chute  de  l'atone  devient  vergundia  ;  dans  le  groupe  rg,  le  g  se 
trouvant  après  une  liquide  est  traité  comme  initial  et  reste,  en  vertu 
d'une  loi  que  je  n'ai  pas  encore  vue  exposée  et  qu'on  peut  formuler 
ainsi  :  dans  un  groupe  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  une  liquide 
l,  r,  m,  11,  la  seconde,  muette  ou  spirante,  subit  le  même  traitement 
qu'au  commencement  du  mot.  Restent  aigre,  aVegre,  maigre,  seigle,  où 
la  consonne  qui  suit  a  maintenu  la  muette  sonore  (quoique  celle-ci  eiit 
pu  tomber,  comme  dans  sairement,  lairme)  ;  segond  et  dragon  sont  demi- 
savants.  Les  seules  exceptions  sont  aiguille  et  aigu.  Pour  aigu,  on  trouve 
éil  dans  certains  dialectes,  ainsi  Montfiéu  =  mmilem  acuimn;  et  le 
wallon  aweie,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  a  également  perdu  la 
gutturale  médiale.  M.  Joret  remarque  bien  que  le  maintien  de  la  guttu- 
rale dans  le  groupe  cr,  cl,  est  dû  à  la  présence  de  la  liquide  ;  toutefois 
il  aurait  pu  mieux  préciser  ses  conclusions  et  admettre  qu'en  dehors 
d'une  ou  deux  exceptions,  pour  lesquelles  on  pourrait  peut-être  trouver 
des  explications,  le  c  médial  tombe  en  français. 

Le  c  final,  c'est-à-dire  devenu  final  par  la  chute  des  atones  (car  les 
exemples  du  c  final  latin  sont  trop  peu  nombreux  pour  qu'on  puisse 
généraliser  les  fait?),  ne  se  rencontre  que  dans  les  langues  faisant  tom- 
ber les  dernières  atones,  à  savoir  le  provençal,  le  français,  les  dialectes 

'  Cel  affaiblissement  est  évidemment  antérieur  pour  le  français  à  la  transformation 
du  c  en  ch  dans  le  Rroune  ca. 
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latins  ou  de  l'Italie  du  nord,  et  le  roumain  II  persiste  en  roumain  et 
en  provençal  ;  dans  les  dialectes  italiens,  il  se  change  en  g  quand  la 
terminaison  persiste  ;  en  français,  il  devient  y  ou  tombe,  excepté  quand 
il  est  appuyé  (lisons  :  quand  il  est  précédé  d'une  liquide,  auquel  cas  il  est 
traité  comme  initial)  ;  le  ladin  nous  montre  le  traitement  du  roumain, 
des  dialectes  italiens,  du  provençal  et  du  français. 

M.  Joret  termine  ce  chapitre  par  l'examen  du  toscan  qui  change  la 
vélaire  en  /.  et  du  sarde  qui  chan^-e  également  en  /  les  groupes  se  («), 
rc  [a).  Il  ne  fait  que  constater  ces  changements  dont  on  voudrait  avoir 
l'explication. 

Au  chapitre  ii,  nous  voyons  la  gutturale  s'affaiblir  en  y.  Des 
exemples  sont  apportés  des  langues  germaniques,  qui  font  y  à\xg  initial, 
média],  ou  final;  les  exemples  an  g  initial  sont  inutiles  parce  que  le 
passage  de  c  à.  y  en  roman  n'est  que  la  suite  de  son  affaiblissement  en 
y.  Quant  aux  exemples  romans,  ils  sont  fournis  par  le  ladin,  les  dia- 
lectes du  nord  de  l'Italie,  le  portugais  et  le  français.  Ici  la  question 
devient  complexe,  et  d'une  analyse  délicate,  et  M.  Joret  a  eu  le  tort  de 
séparer,  pour  en  faire  un  chapitre  à  part,  les  exemples  où  la  gutturale 
disparaît.  Les  deux  choses  sont  connexes,  et,  ce  qui  augmente  la  com- 
plication, c'est  l'apparition  d'un  /parasite  développé  dans  certains  mots 
sous  l'influence  de  la  gutturale  (par  exemple  :  aigre  =  arran).  Ici  se 
montre  bien  le  défaut  des  divisions  de  M.  Joret,  puisqu'elles  le  forcent  à 
séparer  des  faits  qui  ne  sont  pas  séparables.  Foyer,  noyer,  payer,  pleier 
(dans  Evlalie],  preier[\à.),  appartiennent  à  la  série  c^=y  ;  verrue,  char- 
rue, SaÔ9ie,  Tonne,  à  la  série  suivante,  où  c  disparait  ;  aiyre  inaigre  à  une 
troisième  série  c  =  k.  Mais  qui  nous  dit  qne  foyer,  noyer,  etc. ,  n'ont  pas 
d'(  parasite,  et  pourquoi  dans  verrue,  charrue,  etc.,  n'en  voit-on 
pas  paraître?  Pourquoi  un  yod  dans  pacare,  payer  et  non  pas  dans 
*raiicare,  enrouer?  dans  locarium,  loyer  et  non  dans  locare,  louer?  Ces 
questions  devaient  être  nettement  posées,  et  l'on  pouvait  au  moins  ras- 
sembler les  éléments  d'une  solution.  Il  faut  tenir  compte  évidemment 
des  voyelles  qui  précèdent  et  suivent  la  gutturale,  comme  d'ailleurs  l'a 
vu  M.  Joret,  quand  dans  son  errata  il  dit  que  le  c  tombe  en  français 
presque  uniquement  devant  o  et  y.  La  règle  est  la  suivante  :  Des  deux 
voyelles  qui  entourent  la  gutturale,  si  la  seconde  est  vélaire  (o,  it),  la 
gutturale  tombe,  quelle  que  soit  la  première  {Saône,  sûr,  etc.)  ;  si  c'est 
un  a,  comme  cette  voyelle  est  semi-vélaire,  semi-palatale,  il  faut,  pour 
que  la  gutturale  tombe  sans  laisser  de  traces,  que  la  voyelle  précédente 
soit  une  vélaire  pure  {o,  n  ;  jouer,  charrue,  etc.)  ;  mais  si  c'est  a  ou  à 
plus  forte  raison  e,  i,  on  a  le  yod  [payer,  doyen, ployer,  etc.)' .  Les  seules 

Daus  a7!iie,  vessie,  (que  je)  die,  etc.,  rien  n'empêche  d'admellre  un  t  palalal  dé- 
gagé de  la  ^lUturale  et  fondu  avec  1 1  étymologique.  Le  ladin  amie,  amig' ,  amih  rap- 
proché àelaic  lac),  vient  i  l'appui  de  ce  que  nous  disons.  Cf.  la  page  suit.,  note  2. 
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exceptions  que  je  connaisse  à  ces  règles  sont  essuyer,  noyau,  voyelle, 
foyer,  loyr.  noyer  [nucarius).  Mais  essuyer  en  vieux  français,  dans  sa 
forme  la  plus  ancienne,  est  essiier:  essuyer  est  refait  sur  siii  =  sC/ciis  ; 
noyau  est  une  forme  rajeunie  du  primitif  nval  (Livre  des  Roii)  ;  voyelle 
est  un  mot  savant  qui  date  du  xv«  siècle  '  ;  quant  à  foyer,  loyer,  noyer, 
c'est  Vi  de  arius  qui,  se  combinant  avec  Va,  place  la  gutturale  devant 
une  palatale  ;  et  ces  formes  sont  intéressantes  en  ce  qu'elles  montrent 
que  le  changement  de  arius  en  ier  est  postérieur  au  changement  de  c  en 
y  (sans  quoi  le  c  se  serait  assibilé  ;  le  y  palatal  ne  s'assibile  pas)  et  anté- 
rieur au  changement  de  y  (issu  de  c'  en  y.  Maintenant,  comment  a  lieu 
le  changement  ?  Le  y  s'est-il  affaibli  simplement  en  y  :  pacare,  payar, 
payar,  payer  ?  Ou  n'y  a-t-il  pas  développement  d'un  /  parasite  comme 
dans  aiyre,  etc.,  puis  chute  de  la  muette  médiale  payyar,  payar,  payar, 
payer?  Le  miia  de  Boèce  ne  prouve  rien,  car  il  peut  venir  aussi  bien 
de  mica,miya,  miiya,miia([ne  de  mira,  niiya,  miya.  Bien  plus,  la  présence 
del'i  parasite  dans  aiyre,  maiyre,  etc.,  semble  prouver  qu'il  y  a  eu  chute 
pure  et  simple  de  la  médiale  y  après  dégagement  de  1'/  dans  jiwe/e;- 
pleier,  payer  et  les  formes  analogues  En  effet  comparons  lairme  &  aiyre  ; 
l'analogie  force  de  conclure  à  une  série  layrme,  laiyr'me.  lairme.  Le 
Bestaire  de  Gervaise  donne  la  forme  aille  =  aquila  (Romania  I, 
p.  437).  Si  l'on  n'avait  pas  aiyk.  on  admettrait  la  série  aq'la,  ayla, 
ayle,  al'e  [T  =  l  mouillée),  sans  songer  à  Yi  parasite;  cet  /  qui  s'est 
développé  dans  aigre,  aigle,  et  suivant  toute  vraisemblance  dans 
lairme,  etc.,  a  dû  naître  aussi  dans  payer,  etc.,  la  muette  médiale  dis- 
paraissant comme  toutes  les  autres  muettes  et  ne  se  transformant  pas 
en  y.  Cependant  ce  n'est  qu'une  hypothèse  que  je  donne  là,  hypothèse 
que  j'aurais  voulu  voir  en  tout  cas  discutée  par  M.  Joret,  ainsi  que 
cette  autre  question  de  la  naissance  de  1'/  parasite.  Comment  sort-il 
de  la  gutturale  -  "?  et  est-ce  de  la  sourde  ou  de  la  sonore  qu'il  se  dé- 
gage? Ces  questions  encore  auraient  pu  être,  sinon  résolues,  du  moins 
posées  3. 

'  Le  type  latin  voeelhi,  d"où  on  pourrait  vouloir  tirer  voyelle,  aurait  donné  voiselie. 

*  A  lu  pai?e  188,  \l.  Joret  signale  des  lorraes  ladiiies  ;  amie',  amig'  et  aniih  ;  die 
dig'  [dico]  ;  lac,  laie.  Celte  dernière  forme  est  curieuse,  et  l'on  y  prend  sur  le  fait  la 
formation  de  ï'i  parasite.  Il  est  évident  que  le  c  vélaire  s'est  palalisé  et  est  devenu 
kj  [lahj]  el  que  ce  sou  mouillé  qui  suit  la  jiutturale,  Tinfectant  au  commencement 
a>ême  do  l'émission  du  son,  donne  lajkj  (laie'].  M.  Joret  dit  que  les  autres  idiomes 
romans  n'offrent  rien  de  comparable  ;  de  fait,  il  a  raison  ;  mais  au  fond  le  français 
fat  [fac^,  par  exemple,  a  dû  passer  par  cette  première  étape  que  nous  conserve  le 
ladin,  el  peut-être  doit-on  conclure  du  ladin  pour  les  formes  comme  parare,  payer 
oii,  dès  lors,  il  y  aurait  chute  pure  et  simple  de  la  gutturale  après  le  dégagement 
de  11  parasite. 

^  M.  Joret  constate  l'i  parasite  en  provençal,  en  français,  en  espaq-nol,  en  portu- 
gais et  même  en  italien.  Pour  l'espagnol,  il  monlre  bien  comment  e  de  lèche,  de 
hecho,  etc.,  vient  de  a  -|-  i;  comment  explique-l-il  le  ei  du  portugais  leixar  [laxare), 
seixo  [saxiiîii\  etc.  ? 
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Pouriuivons  l'analyse.  M.  Joret  étudie  la  terminaison  acum,  iacum  ; 
il  ne  fait  guère  là  que  reproduire  la  théorie  de  M.  J.  Quiclierat  [Noms 
j)roprcs  lie  lieux,  p.  24  et  59],  et  il  admet  avec  lui  que  les  formes  ea  y 
Tiennent  par  déplacement  d'accent  et  par  cliute  de  la  syllabe  ac  de 
i'ac\um  ;  cette  théorie  est  inadmissible  pour  diverses  raisons  ;  le  chan- 
gement de  iacum  en  tj  est  analogue  à  celui  qui  dans  certains  dialectes 
transforme  le  participe  ié  et  l'infinitif /«•  en  i,  ir. 

Le  livre  1  ■"  se  termine  par  un  chapitre  consacré  à  la  substitution 
du  /  c't  de  \'s  au  c  vélaire.  Déjà  le  latin  populaire  disait  reclus,  sida, 
capichim,  staclctris,  sclopiis,  etc.,  pour  sitla  [silula],  etc.  Le  change- 
ment inverse  est  normal  dans  le  Tyrol,  comme  le  prouvent  les  curieux 
exemples  donnés  par  M.  Joret  :  ihime  (clamare),  tUiics  [irines],  etc. 
Puisque  l'auteur  cite  ici  des  exemples  de  la  confusion  de  cl  et  cr  avec 
il  et  ?•,  il  aurait  pu  rappeler  les  formes  catalanes  et  provençales  pai/re, 
mayre  (*  pacrem,  *  macrem  =  patrem,  matrem),  et  la  forme  curieuse 
grayea,  dragée  (portugais  et  espagnol)  qui  confirme,  en  même  temps 
qu'elle  en  est  confirmée,  le  fi'ançais  craindre  =  traindre,  Iremere. 

Ces  changements  de  c  en  <  trouvent  place  au  commencement  et  à 
la  fin  des  mots.  A  la  fin  des  mots,  M.  Joret  signale  la  substitution  de 
/  à  c  final  dans  quelques  noms  provençaux  et  français  et  la  substitution 
inverse  du  c  au.  t  final  dans  la  conjugaison  provençale.  Les  derniers 
exemples  ne  sont  pas  concluants:  Cazec,  carrée,  nioc,  parlée,  etc., 
viennent  assurément  de  '^  cadivit,  ''  curricit,  movil,  paraholavit,  etc.  ; 
mais  le  f  y  représente  le  v  ou  Vu,  comme  le  prouvent  les  formes  aie 
(habui),  iiiic  (tenui),  fenyues  (tenuissem),  etc. 

Pour  résumer  le  premier  livre,  on  y  trouve  peu  de  recherches  ori- 
ginales :  l'on  y  remarque  des  exemples  nouveaux,  des  faits  peu  connus 
empruntés  aux  patois  ;  mais  la  théorie  du  c  vélaire  n'a  pas  reçu  toute 
l'étude  approfondie  qu'elle  méritait  et  c'est  plutôt  un  exposé  quelque 
peu  artificiel  des  faits  qu'une  théorie  que  nous  donne  l'auteur. 

Le  livre  II  est  supérieur  au  premier,  et  si  la  criti(iuo  a  encore  ses 
réserves  à  faire  sur  divers  points  et  des  lacunes  à  signaler,  elle  doit 
reconnaître  les  faits  nouveaux  dont  M.  Joret  a  enrichi  la  philologie 
romane.  Il  démontre  d'une  manière  explicite  que  vers  la  fin  du 
vu"  siècle  ci  et  U  suivis  d'une  voyelle  sont  devenus  soit  ts  soit  isi,  et 
de  même  ce,  ci.  Comment  avaient  eu  lieu  ces  changements.  Ti  -\- 
voyelle  et  ci  -j-  voyelle  tendaient  déjà  à  se  confondre  à  l'époque  clas- 
sique, par  suite  de  la  similitude  de  prononciation  qui  existe  entre  ces 
deux  groiipes  et  par  une  confusion  analogue  à  celle  que  présentent 
amiquié  amitié,  quien  lien,  ciniicme  cinquième  :  de  là  le  son  ty  qui  aboutit 
à  Ich.  De  même  le  c  palatal  pur  et  simple  [c  devant  e  et  i)  que  je  note- 
rai avec  l'auteur  par  Ci,  devient  J:y  par  suite  d'une  modification  légère 
apportée  dans  la  prononciation,  la  langue  s' appuyant  un  peu  plus  en 
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avant  vers  la  bouche  ;  en  avançant  encore  l'obstacle  formé  par  la 
langue,  on  franchit  le  domaine  du  le  pour  entrer  en  celui  du  t  et  kj, 
passant  par  iy  ',  aboutit  à  ich  (c),  c'est-à-dire  à  1s  [s  =  ch).  Toute 
cette  discussion,  appuyée  d'un  côté  sur  les  exemples  tirés  des  monu- 
ments du  bas  latin,  et  sur  des  transformations  analogues  dans  les 
langues  germaniques,  de  l'autre  sur  des  conditions  physiologiques,  me 
paraît  juste.  La  réfutation  de  la  théorie  de  Scliucliardt  (  Vokal.  1,150  ss.) 
est  convaincante.  M.  Joret  a  raison  en  outre  de  faire  de  ts  un  succé- 
dané de  ich  et  non  de  celui-ci  un  épaississemeut  de  ta,  de  sorte  que  la 
série  régulière  des  transformations  de  c  est  c  [tch],  s  (rh)  ou  c,  ts,  s. 

Après  avoir  établi  les  conditions  générales  des  transformations  du  c 
palatal  l'auteur  arrive  aux  exemples.  Les  premiers  qu'il  cite  sont  ceux 
qui  montrent  la  persistance  de  la  palatale. 

La  palatale  latine,  dit  l'auteur,  n'a  persisté  qu'assez  rarement  dans 
les  langues  romanes  ;  généralement  à  la  place  de  qu  :  querela,  qiiœrere, 
qui,  qiicin,  qiwdj  quietem,  etc.,  tous  mots  écrits  en  roman  avec  qu,  ch 
(ital.),  le.  Cette ''remarque  est  étrange;  car  dans  tous  ces  mots,  la 
gutturale  est  vélaire  :  qu.  L'auteur  entend-il  par  palatale,  la  palatale 
romane  ?  Pourquoi  alors  l'appelle  t-il  palatale  latine  et  pourquoi,  en  note 
sur  ce  passage,  dit-il  que  le  qu  do  quoJ  est  vélaire  en  latin  (à  cause  de 
ïo)  ?  Il  semble  que  pour  M.  Joret,  Vu  de  qu  ne  se  prononçât  pas  et  que 
qu  fût  une  notation  adéquate  à  le,  et  cette  présomption,  qui  paraît 
ressortir  de  son  langage  trop  obscur,  est  confirmée  par  ce  que  nous  avons 
signalé  plus  haut  dans  l'introduction  du  livre.  Tout  ce  paragraphe  est 
peu  net.  Les  formes  provenant  de  qu  ne  peuvent  être  alléguées  comme 
exemples  du  maintien  de  la  palatale.  —  D'autres  exceptions  plus 
réelles,  qu'on  rencontre  surtout  en  roumain,  sont  expliquées  avec  soin  ; 
enfin  M.  Joret  arrive  à  la  fameuse  exception  du  sarde  logoudorien  qui 
conserve  souvent  la  palatale  comme  sourde  ou  comme  sonore. 

Ce  trait  du  sarde  logoudorien  semble  une  des  plus  solides  preuves  de 
la  prononciation  forte  de  la  palatale  latine,  prononciation  établie  du 
reste  d'une  manière  incontestable  par  d'autres  arguments  très  sûrs. 
Toutefois,  à  l'époque  où  M.  Joret  imprimait  cette  page  sur  le  sarde 
logoudorien,  M.  Ascoli  émettait  quelques  doutes  sur  le  caractère  ar- 
cha'ique  de  cette  prononciation.  Dans  son  Arcliivio  (II,  143,  note  sur 
ce,  ije),  après  avoir  rappelé  qu'en  sarde  logoudorien  le  y  initial  se 
change  en  6  et  le  ^  médial  disparaît,  phénomène,  dit-il,  qui  à  lui  seul 

1  Je  précise  ici  ua  peu  plus  que  ne  le  fdit  l'auteur  le  changement  de  li  en  tch. 
M.  Joret  admet  immédiatement  après  la  l'orme  k  la  forme  c  [==■  tch\  ;  le  passage  de 
l'une  à  l'autre  n'a  pas  été  aussi  brusque  et  entre  elles  deux  doit  se  placer  la  l'orme 
iy.  Dans  les  l'aubcurgs  de  Mous  chien  se  dit  suivant  les  villages  M,  tijx,  tchi.  La  forme 
ti/i  esl  très  caractérisée  et  a  une  existence  bieu  marquée.  Cet  exemple,  quoique  portant 
sur  le  groupe  ea,  est  valable  ici,  parce  que  le  c  y  est  considéré  comme  palatal. 
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suffirait  à  rendre  bien  douteuse  l'antiquité  de  la  prononciation  logoudo- 
rienne  che^  gJie,  il  ajoute  :  «  E  altri  argomenti,  non  meno  poderosi, 
concorrono  a  togliere  ogni  prestigio  di  anzianità  a  codeste  pronuncie,  e 
a  provare  che  d'altro  non  si  tratti  se  non  di  una  alterazione,  relativa- 
mente  moderna,  à\  c  e  g  d'i  fase  anteriore,  alterazione  specifica  del 
logudorese,  che  rifugge  constantemente  dalle  esplosive  palatine,  come 
dalle  fricative  palato-linguali.  Mi  liraiterô  a  qui  aggiungere  due  soli 
di  questi  argomenti.  Dato  un  (j  antico  (sardo  o  italiano)  da  _/'  latino, 
questo  ff,  clie  non  a  dunque  alcun  fondamento  etimologico  di  suono 
gutturale,  passa  ugualmente  in  gutturale  e  quindi  in  labiale  logudorese, 
come  se  si  trattasse  di  tj  latino  ;  p.  e.  :  lemnarzu  (merid.  ge/inargii) 
jenuario-,  jaenuarius  ;  heitare  e-jectare  (cf.  merid.  ghettar)  gettare. 
E  dato  aucora  uno  se  =  STS^  ricadiamo  a  sk  logudorese  :  posca  *  pos- 
cia  (postea),  cosi  come fasca  fascia...  Lo  zz  =  CI  anche  puô,  come 
ogni  altro  zz  di  fase  anteriore,  degenerare  in  //  .•  alla  =  merid.  azza 
scies  (filo,  taglio)  ;  erillu  ericius  ;  lazzu  [lallu  nel  distr.  di  marghine) 
laceio.  Ma  pur  qui  l'estesissimo/wfrt  (l'ant.  logud.,  dallo  schietto /wi«-, 
e  perciô  non  sentendo  lo  ci,  ha.  fa'/he;  cf  calrhe  calcio)  ».  Pi  de  ces 
exemples  le  premier  (./=  ft)  n'est  pas  convaincant,  des  formes  comme 
'posca  ^posilm  pourraient  peut-être  inspirer  le  soupçon  sur  l'antiquité  de 
la  palalale  logoudorienne,  et  les  exemples  tels  que  alla  semblent  montrer 
que  la  gutturale  peut  s'assibiler.  On  pourrait  vouloir  tirer  un  argument 
du  patois  poitevin,  qui  présente  dei  formes  telles  que  quiellé  ceux-là, 
guielh  celle,  quielqui  ceiw-c'},  qiiieu  qnio  ce,  ceci,  cela,  cet  (Fabre  gloss. 
du  Poiloii,  p  Iviij  ;  I.alanne,  Gloss.  du  pat.  poilev.,ç.x^vu}-\x\,  donne 
des  formes  un  peu  différentes,  mais  de  même  caractère,  entre  autres 
pour  ce,  cet  :  P-hion  Hou  quiou  ;  pour  celle  :  Irinclle  lielle  quielle  quale  ; 
pour  celui-ci  :  quotiquiqui  quieucpiiqui,  etc.).  M.  Jo'^ot  voit  avec  raison 
dans  quelques-unes  de  ces  formes  [Errala,  p.  3'i9)  des  exemples  de  la 
substitution  du  1  au  Z'  palatal  :  nous  avons  bien  ici  une  palatale  non 
assibilée.  Mais  cette  palatale  n'est  pas  primitive  :  elle  dérive  d'une 
vélaire  latine  ;  car  ces  formes  remontent  à  un  type  eccum  ille  etc.,  et 
non  ecce  ille  '.  Il  n'y  a  donc  pas  de  comparaison  à  faire  entre  le  poite- 
vin et  le  sarde.  Quant  à  la  question  si  intéressante  des  gutturales  dans 
le  sarde  logoudorien,  elle  est  trop  difficile  et  trop  complexe  pour  être 
abordée  en  détail  ici,  et  nous  poursuivons  l'examen  du  livre. 

La  gutturale  palatale  c  [kj]  passe  à»'  (/(■/()  en  italien,  dans  le  rou- 
main du  Nord,  dans  le  roumanche  (qui  au  milieu  des  mots  réduit 
souvent  c  à  s\  et  quelquefois  dans  l'espagnol  et  le  portugais  (spéciale- 

'  Paf»e  177,  M.  Joret  rappnrle  à  tort  au  lalin  crce,  illa,  etc.,  les  formes  Doitevines 
çuielle,  quiou,  dont  il  lail  dériver  daulres  lormes  du  même  dialecte  :  teiielle,  tchou. 
Ces  ilernières  viennent  de  ccce  illa,  ecce  hoc,  et  non  de  eccum  illa,  etc.  Il  y  a  une  con- 
fusion dans  ce 
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ment  suffises  eu  cens).  Quaud  la  gutturale  change  de  nature  avec  la 
voyelle  de  flexion  dans  la  déclinaison  et  la  conjugaison,  elle  subit  en 
roumain  et  en  italien  des  traitements  divers  (soit  le,  soit  c),  que  l'auteur 
analyse  avec  soin.  Dans  quelques  dialectes  italiens,  elle  devient  par- 
fois ff  ;  la  plupart  des  exemples  cités  [1  sur  12)  ont  le  (/  médial,  ce  qui 
dès  lors  nous  explique  un  peu  ce  changement.  Dans  le  roumanche  de 
l'Innetla  Suisse  romande,  elle  devient  s,  et  de  même  en  roumain  dans 
les  suffixes  aceus,  ireus,  ttreiis.  On  ne  trouve  pas  de  trace  réelle  du 
changement  du  c  palatal  en  s  dans  le  français  ;  les  exemples  tels  que 
chercher,  chevêchr,  chicorée  sont  des  exceptions  récentes  ;  poitlkhe, 
ranche,  sont  normands  ou  picards  ;  hretkhe,  gallcsclie,  revêche,  etc.,  ont 
en  réalité  une  vélaire,  ca;  hnmboche,  brava -he,  etc.,  sont  italiens; 
chiche  seul  présente  une  difficulté  réelle.  Toute  cette  discussion  est  très 
bonne.  Enfin  r  médial  devient  à  (./français)  dans  le  ladin  de  l'Enga- 
dine  et  du  Tyrol,  dans  quelques  dialectes  du  nord  de  l'Italie  ;  soit,  dit 
l'auteur,  que  c  devienne //,  puis  i,  soit  qu'il  devienne  c,  s,  é  ;  soit,  ajou- 
terons-nous, qu'il  données  (comme  dans  plaisir]  iiuisjsj  {plaisjir),  et 
ûaalement ]ile/ir  {p/eji  aux  environs  de  Metz:  cf.  majon  =  maison,  qui 
prouve  que  le  développement  du/  dans  pleji  est  postérieur]. 

Après  les  changements  de  c  en  f,  s,  r/,  i,  viennent  ceux  en  /s,  clz.  On 
les  retrouve  dans  le  roumain  du  sud,  quelquefois  dans  celui  du  nord,  et 
aussi  dans  le  ladin  du  Tyrol  et  du  Frioul,  dans  le  sarde  logoudorien  (à 
côté  des  exemples  de  la  conservation  apparente  de  la  gutturale  latine), 
et  çà  et  là  dans  quelques  dialectes  italiens.  Le  suffixe  ciiis  a  été  dé- 
cidément traité  par  l'italien  comme  tius  ;  il  est  devenu  zso.  En  effet, 
l'italien  change  régulièrement  H  -\-  voyelle  en  zs  ou  szi  '  (M.  Joret 
n'examine  pas  la  question  de  la  présence  ou  de  l'absence  de  Vi)  -. 
L'assibilation  de  la  gutturale  est  générale  dans  les  idiomes  de 
l'ouest.  Dès  le  x'=  siècle,  le  français  a  changé  c  en  ts  ou  ds.  Initial, 
il  devient  s  dans  quelques  rares  exemples  du  xiir",  généralement 
au  XVI'?,  quoique  l'orthographe  garde  la  lettre  c.  Médial,   il  devient 

'  Ti  devient  aussi  ji  dans  falagio,  ragionf,  elc.  Voir  p  9n,  9  >.  Ces  formes  sont- 
elles  des  affaiblissenienls  de  c,  de  telle  sorte  que  ti  en  iialien  serait  devenu  z:[\]  ou 
c  ?  Les  mots  magione,  cagioiie  semblent  prouver  le  contraire  ;  on  a  dans  palagio  un 
alTaiblissement  uotnial  de  ti  médial  en  s/,  puis  le  i  se  palatalise,  c:j  d'où  fji  /  de  même 
dauS  r/iitsioiien:,  orcasi'  iiem.  si  ^=  sj  =^'  qui  devient  g  ciiuime  liaus  jace,-e  =  giacere. 
En  tout  cas,  quelque  explicalion  que  l'on  donne  de  l'uriLane  de  ce  ^  =  (;,  on  est  l'orcé 
d'admettre  que  le  dëvc'.oppemenl  de  ti  a  dii  être  ici  diliêrt'nt  de  celui  de  ci  ,•  c'est  bien 
aussi  l'avis  de  M.  Jorel  ;  mais  on  serait  curieux  de  savoir  eu  quoi  consistaient  ces 
différences  et  quelles  en  étaient  les  causes. 

-  Si  l'on  considère  des  l'ormes  telles  que  giuslizia  et  giuitezxa,  tizio  et  vemo,  on  se 
persuadera  que  Us  mots  qui  ont  •  sont  d'origine  savante.  Le  caractère  de  iormulion 
savante  est  visible  dans  asiuzia,  pozioiie,  dazioiie,  domiiiazionc,  cscalazione^  abitazione, 
nazione,  riformazione,  pigrizia.  Les  mots  eu  z  ou  !z  sans  i  ont  dans  leur  physionomie 
quelque  chose  de  plus  populaire  :  alzare,  JcMezza,  marzo,  piazza,  etc.  C'est  du 
reste  lopiuiou  de  Diez,  II,  364. 

T.  n.  9 
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S  sourde  ^représentée  par  e,  par  s,  ou  par  ss)  dans  un  certain  nombre 
de  mots,  tandis  que  dans  d'auti'es  il  devient  s  sonore.  Dans  quels 
cas  a-t-on  la  sourde  '?  dans  quels  cas  la  sonore  ?  et  pourquoi  l'une 
plutôt  que  l'autre?  M.  Joret  ne  pose  pas  la  question,  se  contentant  de 
donner  des  exemples  des  deux  sortes  de  chang-ements.  Cette  ques- 
tion cependant  vaut  la  peine  d'être  examinée,  car  elle  pénètre 
au  cœur  même  de  la  théorie  de  la  gutturale.  Et  d'abord  comment 
naissent  les  formes  comme  plaisir,  etc.  1  Faut-il  admettre  la  série 
plcujere,  plagjere,  pi^^'J9W'^i  P^V'U^i'^i  P^^'pii'i  Jiidi^i'',  de  sorte  que  la 
siftiante,  dès  l'origine,  serait  sonore  ?  Alors  il  en  serait  de  même 
de  pacem  =:  pais.  Contre  cette  hypothèse  on  peut  objecter  que  Y  s  de 
pacem,  vocem,  a  dû  être  au  xi"  siècle  une  sourde,  témoin  l'anglais ^«Yr//, 
j)artrich  (arch.),  peace,  voice  et  les  rares  notations  de  l'ancien  français 
par  c  '  ;  d'un  autre  côté,  plagere  aurait  donné  jj/a/r,  tout  comme  rrr/ina 
a  donné  reine,  mar/islrum,  maistre.  Faut-il  admettre  la  série  ]>!a- 
cere,  placjere,  plajcjere,  plajeere,  2)1ailzir,  plaizir .'  pourquoi  alors  la 
sourde  ne  se  serait-elle  pas  maintenue,  comme  elle  se  maintient  dans 
ericionem  hérisson,  aciariiim  acier.'  Voilà  une  première  question  à 
étudier.  En  second  lieu,  pourquoi  rationem  et  les  analogues  sont-ils 
traités  comme  placere,  tandis  que  2>latea,  spaiiiiin,  donnent  place, 
espace,  avec  la  sourde  ç?  Y  a-t-il  là  une  action  de  l'accent  tonique? 
D'un  autre  côté,  rationem,  pour  devenir  raison,  passe-t-il  par  des  sé- 
ries de  même  nature  que  placere  {ratjone,  rajtjon,  rajtzon,  raiçon,  rai- 
son, ou  rationem,  railionem,  racljon,  rajdjon,  rajdzon,  raizon,  ce  qui  est 
bien  plus  invraisemblable,  ilj  devenant  régulièrement  /)  ?  Une  troi- 
sième question  se  pose  encore  :  pourquoi  la  consonne  méàiale  donne- 
t-elle  dans  les  noms  la  sifflante  sourde  [hérisson,  hameçon,  acier,  soiis- 
peçon,  etc.),  tandis  que  dans  la  conjugaison  nous  avons  la  sourde  et  la 
sonore,  que  je  fasse,  que  nous  fassions,  que  je  2>lace  (placeam),  que  nous 
plaisions,  que  je  taise  ou  que  je  lace,  que  nous  taisions  ?  quelle  est 
dans  cette  conjugaison  la  forme  primitive,  et  jusqu'à  quel  point  celle-ci 
a-t-elle  été  altérée  par  l'analogie  ?  Voilà  autant  de  questions  qu'il  fal- 
lait élucider,  et  qui,  traitées  avec  précision  et  méthode,  auraient  peut- 
être  amené  à  la  découverte  d'une  chronologie  relative  dans  les  traite- 
ments divers  de  la  gutturale.  M.  Joret  les  a  négligées,  se  contentant 
d'établir  cette  diversité  de  traitement  ;  c'est  là  une  regrettable  lacune 
dont  les  conséquences  naturelles  se  font  sentir  dans  tout  ce  chapitre. 


'  Voir  les  exemples  dans  l'ouvrajie  de  M.  Joret  qui  a  pris  soin  de  les  réunir,  sans 
chercher  à  en  examiner  la  valeur  exacte  jp.  124).  —  Dans  onze,  douze,  etc.,  la  sonore 
est  peut-être  due  u  l'action  assimilatrice  du  d  {undéci  ;  nnd'çi,  ond'ze)  qui  devait 
plutôt  attirer  à  lui  le  c  que  de  se  laisser  changer  en  t  a  sou  contact,  parce  que  la 
pensée  populaire  reconnaissait  toujours,  sous  ses  altérations  successives,  dans  (/eri  le 
simple  decem. 


DU  C  DANS  LES  LANGUES  ROMANES  131 

puisque  la  théorie  de  la  palatale  médiale  et  finale,  à  part  la  présence  de 
Yi  parasite  propre  au  français,  est,  à  peu  de  chose  prè<,  la  même  dans 
les  divers  idiomes  romans.  —  Pour  le  provençal,  le  changement  de  la 
palatale  initiale  en  s  sourde  est  régulier  ;  et  à  l'enconti'e  du  français 
qui  n'a  remplacé  le  c  par  s  que  dans  quelques  rares  exemples,  il  emploie 
indifféremment  les  deux  lettres  au  commencement  des  mots.  Le  c  mé- 
dial  devient  s  sourde  ou  sonore.  M.  Joret,  après  un  examen  attentif 
des  textes  et  aidé  par  la  comparaison  du  français,  dresse  la  liste  des 
mots  où  le  provençal  maintient  la  sourde  (notée  souvent  après  une 
consonne  par  ss  :  halanssa,  Vs  simple  risquant  d'être  prise  pour  une 
sonore),  de  ceux  où  il  maintient  la  sonore,  de  ceux  enfin  où  la  sonore 
et  la  sourde  paraissent  employées  indilféremment.  Même  travail  pour 
la  médiale  des  dialectes  italiens  et  ladius.  Ce  ne  sont  que  des  maté- 
riaux, recueillis  du  reste  avec  soin  et  patience,  pour  une  théorie  gé- 
nérale de  la  palatale  médiale.  Son  double  changement  en  sourde  et  en 
sonore  dans  les  diverses  langues  romanes  est  désormais  hors  de  doute. 
Mais  quelle  est  la  cause  qui  détermine,  ici  la  présence  de  la  sourde, 
là  celle  de  la  sonore  ?  —  Les  chapitres  suivants,  consacrés  au  change- 
ment du  c  palatal  en  0  à,  sont  les  plus  intéressants  du  livre  ;  ils  appor- 
tent à  la  philologie  romane  des  faits  nouveaux.  L'espagnol  ne  connaît 
pas,  en  général,  de  sifflante  sonore.  Etait-il  à  ce  point  de  vue  un  héri- 
tier direct  du  latin  qui  passe  pour  avoir  prononce  l's  toujours  sourde? 
Un  examen  minutieux  des  anciens  documents  de  la  littérature  espa- 
gnole a  permis  à  M.  Joret  d'établir  d'une  manière  indubitable  que  la 
langue  distinguait  autrefois  les  sourdes  des  sonores.  Un  examen  sem- 
blable fait  avec  le  même  soin  sur  les  textes  portugais  conduit  à  des 
résultats  analogues.  Mais  tandis  que  le  portugais  jusqu'à  ce  jour  est 
resté  fidèle  à  cette  division  de  la  palatale  assibilée  en  sourde  et  en 
sonore,  l'espagnol  moderne,  comme  M.  Joret  le  prouve  par  le  témoi- 
gnage des  grammairiens,  après  avoir  changé  vers  le  xvi"  siècle  p  et  s 
en  0  [jh  anglais  sourd)  et  en  è  {Ih  anglais  sonore)  ',  réduisit  bientôt  le 
son  ô  au  son  0,  de  telle  sorte  qu'en  plein  xvi<^  siècle  déjà  les  deux  pa- 
latales assibilées  p  et  2  se  confondirent  dans  un  son  unique  th.  Les 
résultats  auxquels  est  amené  M.  Joret  ne  sont  pas  infirmés  par  un 
texte  espagnol  que  j'ai  entre  les  mains  et  qui  montre  clairement  que  le 

'  Comment  a  eu  lieu  le  passage  do  f  à  0,  et  de  s  à  3  ?  il.  Joret  ne  dit  pas  claire- 
ment si  ç  sonnait  comme  5  i'orte  et  si  z  sonnait  comme  i*  douce  avant  de  devenir  l'un 
0,  l'autre  3  ;  de  telle  sorte  que  la  série  des  changements  aurait  été  ts,  s  (forte),  9  ;  ds, 
s  (douce),  3.  A  priori^  une  pareille  série  est  inadmissible,  car  il  nV  a  pas  de  raison 
pour  que  Vs  étymologique  ne  fût  pas  devenue  0,  et  que  /■osa  n'eût  pas  donné  roca.  Le 
ts  et  le  riz  se  sont  donc  maintenus  intacts  —  contrairement  à  ce  qui  s'est  passé  dans 
les  autres  langues  romanes  —  jusqu'au  xvi'  siècle,  époque  où  ils  sont  devenus  0  et  8 
et  finalement  6.  Le  témoignage  des  grammairiens  espagnols  confirme  celle  manière 
de  voir. 
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c  est  encore  diU'éi'ent  du  z  et  que  le  premier  n'a  ni  le  son  ts  ni  le  sou  s . 
C'est  l'ouvrage  de  Mose  Almosnino  :  Eei/imiento  de  la  Vida,  imprimé  à 
Salonique  eu  1564  en  caractères  hébreux.  Les  différents  signes  employés 
pour  représenter  les  sifflantes  sont  les  suivants  :  le  sin  (s  sourde)  rem- 
place toujours  l's  espagnole;  le  samedi  (autre  sorte  d"s  sourde,  légère- 
ment aspirée]  désigne  toujours  le  c  ;  le  zctiii  enfin  (sonore  =  dz  ou  z) 
est  toujours  pour  z.  On  n'y  voit  nulle  part  le  çadi  (/s).  Donc,  pour 
l'auteur  de  cet  ouvrage,  ou  pour  celui  qui  l'a  transcrit  (car  j'ignore  si 
le  livre  a  été  écrit  par  l'auteur  en  caractères  hébreux),  le  ç  sonnait 
autrement  que  le  z,  que  l's,  et  n'avait  pas  le  son  fs.  M.  Joret  termine 
le  chapitre  en  nous  montrant  une  assibilation  analogue  à  celle  de  l'es- 
pagnol dans  les  dialectes  de  la  Suisse  romande,  duTjrol,  de  la  Véné- 
tie  et  de  l'Italie.  On  se  demande  si,  poussant  à  l'extrême  ces  transfor- 
mations, quelques-uns  de  ces  dialectes  n'aboutissent  pas  régulièrement 
à/ou  à  Z'/*  Plus  loin  M.  Joret  nous  donne  quelques  exemples  de  ce 
changement  pour  le  c  vélaire  (voir  212),  et  un  ou  deux  pour  le  c  pala- 
tal. Rien  que  de  naturel  dans  cette  dernière  transformation  de  la  gut- 
turale. —  Dans  le  chapitre  viii,  l'auteur  donne  des  exemples  d'assibi- 
lation  du  c  devant  une  atone  e,  i,  qui  tombe  ensuite.  Dans  ce  cas, 
chose  curieuse  et  inexpliquée,  la  palatale  devient  partout,  même  en 
italien,  s.  L'on  a  de  nombreux  exemples  '  de  ce  changement,  qui 
prouve  que  la  voyelle  atone  s'est  maintenue  —  même  en  provençal  et 
en  français  —  après  l'époque  où  la  gutturale  s'est  transformée,  ce 
qu'établissaient  d'ailleurs  les  formes  telles  que  pccis,  croix  ;=  pacem, 
crucein,  etc.  Après  quelques  exemples  douteux  de  la  chute  du  c  palatal, 
l'auteur  dit  un  mot  du  développement  d'un  ('  parasite  dans  le  voisinage 
de  la  palatale.  Quelques  exemples,  ce  n'est  vraiment  pas  assez  sur  une 
(juestion  aussi  obscure  et  de  telle  importance. —  Le  dernier  chapitre  du 
livre  II  est  consacré  au  changement  de  la  palatale  en  labi.de.  Tantôt 
l'on  voit  un  v  qui  suit  la  gutturale  se  transformer  en  consonne  aux  dé- 
pens de  ceUe-ci  et  la  supplanter  ;  aqua  devient  en  val.  ccqte  ;  antiquus, 
aniifen  fr. ,  etc.  ;  cela  n'oft're  rien  d'étrange.  Tantôt  on  voit  la  guttu- 
rale simple  se  changer  en  labiale  comme  dans  le  sarde  logoudorien  ; 
catium  =  baili/  ;  colliyere  =  hoddire  :  ciiUellum  =  btilteddu  ;  cela  est 
plus  bizarre.  Pour  expliquer  ce  changement,  M.  Joret  adopte  la  théo- 
rie de  M.  Ascoli,  d'après  laquelle  la  gutturale  a  le  pouvoir  de  dégager 
un  i  ou  un  u  parasite  De  la  sone  cattum  deviendrait  kualtum,  Jcvaliu, 
glaUu,.lattu .  Cette  théorie  nous  parait  loin  d'être  démontrée,  et  vraie 
en  ce  qui  concerne  1'/  palatal,  elle  est  fausse  pour  Vu.  Je  ne  veux  ni  ne 

'  J'ajouterai  à  la  liste  de  M.  Joret  rezar  (espagnol  ^  recitare],  cidre  [stsire  ==  si- 
cera],  rancf,  coussin  [culciliniis,  *  culslin,  *  cullsin],  cievuht  (subjonctif  de  cheval- 
cliicr),  commenst  (subjouulif  de  comniQucier),  beneisire  [lieiicdicere],  flasjite  (ffacciJui,  9), 
mntu  {iiiueiilusi},  onze,  douze,  etc. 
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pourrais  discuter  la  théorie  de  M.  Ascoli  dans  son  ensemble,  je  ferai 
remarquer  seulement  que  la  preuve  qu'il  doit  considérer  comme  la  plus 
solide,"  celle  qu'il  tire  du  sarde  logoudorien,  lui  échappe  et  se  retourne 
contre  son  s^'stème.  L'examen  attentif  des  formes  sardes  le  force  à  ad- 
mettre [Leçons  de  Phonol.,  §  27),  non  la  série  </,  (ji\  yb,  h,  mais  la  série 
g,  gv,  V,  b,  car  des  formes  comme  urteddu  et  tila,  doublets  de  burteddu, 
bida,  ne  pourraient,  dans  le  système  de  l'illustre  professeur  de  Milan, 
s'expliquer  que  par  curteddu,  vida.  Or  il  est  clair  que  dans  urteddu  et 
ida  il  y  a  purement  et  simplement  chute  de  la  vélaire.  Si  l'on  rap- 
proche d'un  côté  les  exemples  analogues  umpare  =  cumpare,  umflare 
=  ciimjtare,  de  l'autre  les  formes  telles  que  bandu  =  ando,  bessire  i= 
essire,  etc.,  on  se  convaincra  qu'on  se  trouve  ici  en  présence  de  deux 
phénomènes  distincts,  et  que  le  sarde,  pas  plus  que  les  autres  langues 
latines,  n'échappe  à  cette  loi  de  la  phonétique  romane,  que  la  gutturale 
latine  ne  dégaye  jamais  aucun  m  parasite,  et  qu'au  contraire  elle  tend 
à  supprimer  les  u  étymologiques  qui  suivent  le  y  latin  ou  le  g  d'origine 
germanique.  Nous  croyons  donc  que  M.  Joret  doit  effacer  tout  ce 
qu'il  a  écrit  touchant  le  changement  de  c  ou.  g  en.  b  dans  le  sarde 
logoudorien  '. 

M.  Joret  cite  encore  des  formes  wallonnes  comme  exemples  du 
changement  de  la  gutturale  en  labiale,  cnveie  de  acucula  [acucla  acidlle 
acuei  a[c)veie,  aiveie),  aice  de  avica  [avca,  acva,  ave,  awe).  Les  trans- 
formations ainsi  données  sont  purement  hypothétiques.  Pour  auca  en 
particulier,  comment  peut-on  admettre  qu'il  soit  devenu  acva?  Les 
mots  comme  asicagi  =  v.  fr.  asoager,  bawi  =  bager,  hrkveter  = 
ébrouer,  et  même  awous  à  côté  de  aous=^  *  ayusium  (aoiit),  aiveure  = 
heur  {*  agurium),  oii  ïu  latin  s'est  maintenu  dans  om  et  ew,  montrent 
que  le  w  ne  s'est  pas  dégagé  au  détriment  de  la  gutturale  :  awe  est 
au-c-a  au-g-e  au-e  awe.  Quant  à  aweie,  le  iv  peut  bien  représenter  Vu 
de  acuclam  (et  de  même  dans  «k'ww,  acuJeonem),  mais  le  c  est  tombé 
régulièrement  comme  toute  muette  médiale,  et  ce  n'est  qu'après  sa 
chute  que  Vu  est  devenu  w. 

Quant  à  la  substitution  de  Vu  au  c  vélaire  et  palatal,  M.  Joret  aux 
exemples  catalans  déjà  réunis  par  Diez  ajoute  un  certain  nombre 
d'autres  exemples  empruntés  au  portugais,  à  l'espagnol,  au  provençal, 
au  français,  et  même  aux  langues  germaniques.  A  ce  sujet,  M.  Joret 
expose  diverses  hypothèses,  dont  aucune  n'entraine  la  conviction. 
L'auteur  termine  enfin  son  second  livre  par  deux  pages  consacrées  à  la 

'  M.  Joret  ns  donne  qu'un  exemple  des  formes  intermédiaires  par  lesquelles  av^ 
rait  passé  la  gutturale  :  c'est  le  mot  gettare  dont  le  sarde  présenterait  les  formes 
ghettare,  guettare,  geettare  et  bettare.  Cet  exemple  est-il  bien  sûr  "?  d'où  est-il  tiré  ? 
M.  Joret  ne  donne  aucune  indication.  Il  serait  cependant  intéressant  d'établir  sans 
conteste  l'existence  d'ane  forme  telle  que  gvettare. 
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substitution  de  h  à  la  gutturale  en  catalan  et  en  wallon  (il  établit  avec 
raison  que  c'est  de  la  gutturale  assibilée  qu'est  sortie  l'aspirée  '),  et  de 
n  à.c  dans  quelques  exemples  espagnols,  portugais,  provençaux,  fran- 
çais. Ce  sont  là  des  faits  obscurs  et  sans  doute  complexes,  où  la  nasale 
a  pu  se  dégager  de  la  gutturale,  mais  aussi,  comme  le  suppose  d'ail- 
leurs l'auteur,  être  une  simple  nasalisation  de  la  voyelle  i  accentuée, 
ou  peut-être  encore  être  due  à  l'influence  d'une  nasale  antérieure. 

En  résumé,  le  second  livre  contient  une  analyse  approfondie  du 
passage  de  la  palatale  latine  au  roman  ;  un  tableau  minutieux  des 
nombreuses  modifications  qu'elle  a  subies  ;  l'iiistoire  —  entièrement 
nouvelle  —  de  la  palatale  espagnole  ;  des  listes  dressées  avec  soin  des 
médiales  sourdes  et  sonores  ;  mais  les  rapports  de  ti  à  ci  pourraient 
être  étudiés  plus  à  fond,  et  surtout  la  théorie  de  la  palatale  médiale  et 
finale,  si  obscure  et  si  importante,  et  la  théorie  capitale  de  \'i  parasite 
n'ont  pas  été  abordées. 

Le  livre  troisième  est  consacré  à  la  transformation  de  la  vélaire  en 
f,  c.-à.-d.  à  son  traitement  comme  palatale  en  français,  en  provençal 
et  en  ladin.  En  ladin  le  ca  persiste  ou  devient  ca  suivant  les  dialectes  ; 
dans  quelques  mots  la  gutturale  semble  se  palataliser  devant  o  et  n, 
mais  ces  voyelles  étaient  déjà  devenues  à,  ie  ou  û,  i,  et  c'est  devant 
ces  voyelles  palatales  que  c  est  devenu  c  ou  c.  Mêmes  phénomènes  se 
produisent  dans  quelques  dialectes  français.  Pour  le  provençal,  M.  Joret 
prétend  que  le  limousin  change  le  plus  ordinairement  ca  en  clui,  qu'au 
xii^  siècle,  dans  les  monuments  littéraires  —  peut-être  sous  l'influence 
des  troubadours  limousins  —  cha  se  substitue  généralement  à  ca,  et 
qu'à  partir  du  xiii'  siècle,  ca  disparaît.  Pour  établir  ces  assertions, 
M.  Joret  se  fonde  surtout  sur  l'étude  de  textes  publiés  par  Bartsch 
dans  sa  chrestomatbie  provençale  ;  mais  une  question  se  posait  d'abord  : 
l'orthographe  donnée  par  Bartsch  représente-t-elle  l'ortliographe  des 
auteurs  ou  celle  des  copistes?  Il  est  fâcheux  que  cette  question  capi- 
tale pour  l'objet  de  la  discussion  n'ait  pas  été  abordée  -.  Pour  le  fran- 

'  Pourquoi  dit-il  en  noie  que  l'A  se  substitue  aussi  aux  dentales  dans  le  catalan 
pchar  pctiarr,  raho  ratiotieni9  11  se  substitue  toujours  à  la  palatale  assibilée,  qu'elle 
soit  sortie  du  c  palatal  ou  de  ti.  Quant  au  portugais  caiir,  VA  n"y  a  pas  plus  de 
valeur  que  dans  le  français  enrahir, 

'  [Une  telle  question  ne  devait  point  être  abordée  parce  qu'elle  est  d'avance 
résolue  pour  toute  personne  au  courant  des  études  provençales.  Il  est  évident  que 
M.  Bariscb  ne  pouvait  chercber  à  restituer  •  l'orthographe  des  auteurs  ■,  cette 
orthographe  nous  étant  dans  la  plupart  des  cas  à  peu  près  inconnue.  Ensuite,  à 
supposer  que,  le  progrès  des  études  aidant,  il  devienne  possible  de  reconstituer  avec 
quelque  certitude  la  langue  d'un  troubadour,  il  y  aurait  une  évidente  pétition  de 
principe  à  puiser  des  caractères  de  dialectes  dans  un  texte  constitué  par  la  critique. 
C'est  uniquement  aux  chartes,  aux  coutumes,  aux  registres  cadastraux,  enfin  aux 
documents  locaux,  qu'il  faut  s'adresser  quani  on  cherche  des  notions  sur  un  dialecte. 
Ces  documents  sont  extrêmement  nombreux  pour  le  midi  de  la  France,  et  beaucoup 
ont  été  publ:és;    M.  Juret,  en  les  négligeant  absolument,  s'est  condamné  d'avance  à 
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çais,  l'auteur,  partant  du  mot  cose  des  Serments  de  Strasbourg,  pense 
que  le  c  au  ix"  siècle  pouvait  avoir  encore  soit  le  son  kj,  soit  peut-être 
même  le  son  le,  Vo  provenant  de  Vau  ajant  pu  conserver  longtemps 
une  valeur  particulière,  différente  del'o  étymologique,  de  manière  que 
le  c  ait  pu  se  changer  en  c  devant  le  premier,  tandis  qu'il  a  persisté 
dans  le  second.  Cette  argumentation  ne  nous  convainc  pas.  Au,  dès  le 
viii»  siècle,  est  déjà  noté  par  o.  Lesglosses  de  Reichenau  donnent  sor, 
mot  qui  en  provençal  est  saur.  Si  donc  au  s'est  réduit  à  un  son  o, 
quelle  qu'en  soit  la  nature,  qu'il  soit  l'équivalent  de  ô,  de  ô  ou  de  o  en 
position,  il  est  indubitable  que  dans  son  émission  on  ne  faisait  entendre 
aucun  élément  du  son  a  et  que  par  suite,  ne  contenant  rien  de  palatal, 
il  ne  pouvait  plus  amener  la  gutturale  à  se  transformer  en  c.  Il  faut 
donc  admettre  que  non  seulement  au  ix"  siècle,  mais  qu'au  vin"  déjà, 
à  l'époque  des  glosses  de  Cassel  —  si  le  son  aii  s'est  réduit  à  o  à  une 
même  époque  par  tout  le  domaine  de  la  langue  d'o'il  —  la  gutturale  a 
commencé  à  s'ébranler  et  est  devenue  tout  au  moins  i; '.  Ce  raisonne- 
ment, remarquons-le,  est  indépendant  de  la  preuve  qu'on  peut  tirer 
des  Serments.  La  seule  forme  sor  des  glosses  de  Reichenau,  rapprochée 
des  mots  tels  que  c/iose,  choisir.  Choisi/,  chose,  etc.,  suffit  à  établir 
d'une  manière  générale,  et  quels  que  soient  les  témoignages  ultérieurs, 
que  —  si  à  la  fin  du  viii»  siècle  au  est  devenu  par  toute  la  langue 
d'o'il  0  —  ca  à  la  même  époque  était  déjà  devenu  Icja.  Un  autre  ar- 
gument permet  d'établir  les  mêmes  conclusions  générales  pour  le 
x'=  siècle.  A  cette  époque  en  effet  qu  dans  nombre  de  mots  s'était  réduit 
à  le,  témoin  les  notations  cal  pour  quai  dans  Boèce,  cM  pour  qui  dans 
Eulalie,  le  fragment  de  Valenciennes,  etc.,  alrans  pour  alquans  dans 
la  Passion  (123,3).  Or,  si  la  gutturale  de  vélaire  [gua,  qui)  est  deve- 
nue palatale  [Jca,  Id),  et  si  elle  n'est  pas  devenue  chuintante  comme 
ca  ou  lie  Test  devenu  par  exemple  dans  chanter  (cantare),  chef  (ca.'çni), 
il  faut  que  le  changement  de  le  en  Icj  soit  antérieur  à  la  chute  de  Vu 
dans  le  groupe  qii,  c'est-à-dire  antérieur  au  moins  au  x"  siècle  =  . 
M.   Joret   hésite  entre    diverses  hypothèses   sur  l'état  du  groupe  ca 

n'oblenir,  dans  les  parties  de  son  travail  qui  touchent  au  provençal,  aucun  résultat 
solide.  —  Note  de  M.  Paul  Meyer,  directeur  de  la  Somania.] 

'  Les  formes  avec  ca  des  glosses  de  Reichenau  et  de  Cassel,  entre  autres  la  forme 
liemiiiada,  ne  prouvent  rien  contre  la  non  palatalisation  du  c,  puisque  le  cose  des 
Serments  et  iVHiilalie  prouve  que  le  !ij  pouvait  être  noté  par  c. 

'  Vraisemblablement  Va  n'est  pas  tombé  à  une  même  époque  dans  tous  les  mots 
préseutant  le  groupe  qu.  Dans  quinque  il  est  tombé  avant  le  vi"  siècle,  époque  où  le 
c  palatal  a  commencé  à  s'assibiler.  Dans  quisquutms,  querimus,  il  est^tombé  après  le 
VIT"  siècle,  époque  où  l'assibilation  du  c  palatal  était  faite,  et  avant  l'époque  où  le 
français  palatalisait  ca  ou  he,  Me  et  ce  qu'il  pouvait  avoir  de  H  (seconde  partie  du 
vm"  siècle?)  :  de  là  chescun,  chascnn,  chesne.  Enfin  dans  quai.  Vu  tombe  après  que 
la  gutturale  a  achevé  ses  transformations;  voilà  pourquoi  elle  reste  sans  changement  : 
quel  {=  kel) . 
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daus  ËuMic,  le  Fragment  de  Valenciennes,  la  Passion  et  le  S.  Léger. 
L'étude  pure  et  simple  des  notations  orthographiques  de  la  gutturale 
dans  ces  textes  ne  permet  pas  eu  effet  d'arriver  à  des  conclusions  pré- 
cises. A  l'aide  de  ces  considérations  générales,  on  peut,  croj-ons-uous, 
aller  plus  loin,  et  l'orthographe  cose  à'Eulalie  permet  d'aflirmer  que 
causa  était  déjà  devenu  l.jose,  sinon  encore  (chose  (car  la  gutturale  ne 
devait  pas  être  transformée  eu  tch,  pour  être  représentée  encore  par 
la  consonne  latine  pure  et  simple  c].  D'où  il  suit  que  dans  chielf,  chief 
la  gutturale  était  déjà  palatalisée.  Le  j/iolt  du  fragment  de  Valen- 
ciennes, notation  ingénieuse  et  très  claire  du  son  tcliolt,  prouve  que 
dans  cheve,  sèche,  cherté,  acheicr  on  a  tout  au  moins  un  k! .  Le  causa  du 
S.  Léger  (35,4)  montre  que  dans  ce  texte  habillé  à  la  provençale,  il  ne 
faut  pas  tenir  compte  de  la  notation  ca,  et  que  certainement  le  c  était 
palatal.  M.  G.  Paris,  frappé  de  l'orthographie  evesguet,qiteu,  admet  que 
partout  dans  ce  texte  la  gutturale  est  restée  intacte,  et  change  ainsi 
le  mot  pechietz  de  la  strophe  38  (v.  3)  en  pequieiz.  M.  Joret,  peu 
porté  à  admettre  l'opinion  de  M.  Paris,  hésite  toutefois  et  n'ose  rien 
afiirmer.  Ces  scrupules,  d'après  ce  qu'on  vient  de  voir,  ne  sont  pas 
motivés.  D'ailleurs  la  forme  eresquet  est  exacte  :  c'est  un  dérivé  de 
evesque,  dérivé  où  la  gutturale  s'est  changée  postérieurement  en  ch 
par  suite  de  l'analogie  de  franc  franche,  duc  ducM,  etc.  Une  forme 
primitive  eveschiet  evesché  de  episcopaliis  est  contraire  aux  lois  de  la 
phonétique.  Quant  à  queu,  l'orthographe  de  ce  mot  ne  représente  pas 
assurément  l'orthogi-aphe  de  l'auteur,  qui  connaissait  la  diphthongaison 
de  l'a  après  la  gutturale  (témoin  la  forme  pechielz  et  les  assonances 
queu  pies,  39,1  ;  queu  lalier,  27,1)  et  qui  prononçait  tout  au  moins  kieu. 
Le  scribe  a  donc  de  parti  pris  altéré  la  forme  de  ce  mot  ;  puisqu'il  faut 
admettre  une  altération,  il  ne  coûte  pas  plus  de  la  supposer  complète 
et  de  lire  chieu.  Je  crois  donc  qu'on  peut  admettre  que  dès  le  x"  siècle 
ca  était  devenu  partout  kja  et  peut-être  même  ti/a,  Mm,  sinon  dans 
tous  les  mots,  du  moins  dans  quelques-uns.  Cette  affection  do  la  guttu- 
rale a  embrassé  tous  les  degrés  de  la  langue  offrant  le  groupe  ca  ; 
parmi  les  exceptions  que  cite  M.  Joret,  je  ne  vois  que  care  qui  semble 
avoir  réellement  échappé  à  cette  transformation,  et  le  verbe  archaïque 
chaver  checer  [cavare)  prouve  que  cave,  malgré  l'antiquité  des  exemples 
où  on  le  voit  paraître,  est  de  formation  savante.  —  Au  chapitre  ii, 
l'auteur  examine  les  autres  traitements  de  la  gutturale  {g,z;ts  dz  ; 
■s,  z;  0,  à  \  /).  L'on  &  g,  z  dans  quelques  exemples  ladins,  français  et 
provençaux  ;  parmi  ces  exemples,  on  aurait  pu  retrancher  ceux  où  le 
c  n'est  pas  initial,  car  là  le  traitement  est  accidentel  et  est  une  consé- 
quence de  l'affaiblissement  antérieur  de  c  en  ^  (v.  p.  40).  Le  change- 
ment en  is  est  plus  général  et  caractérise  certains  dialectes  proven- 
çaux ;  il  a  lieu  dans   tous  les  cas  où  le  français  a  ch  ;   dans   quel- 
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ques  mots  la  sourde  ts  a  fait  place  à  la  sonore  dz,  et  quelques-uns  de 
ces  dialectes  (Tarantaise,  Suisse  romande,  etc.)  ont  réduit  fs  et  dz  à 
s  et  2.  Le  savoyard,  au  lieu  de  ramener  ts  à  s  l'a  changé  en  Q,  et 
dans  les  mots  où  parait  la  sonore,  en  lî  ;  et  même  ce  son  sifflant  s'est 
réduit,  chose  curieuse,  à/ ou  v  dans  le  patois  de  la  Maurienue.  Enfin 
dans  les  cas  où  le  c  et  le  ^  vélaires  sont  devenus  z  en  portugais,  ils  ont 
pris  en  espagnol  le  son  /,  de  même  que  le  x  (^  s).  Cette  transforma- 
tion correspond  à  celle  du  (s  et  du  dz  en  5  ;  dans  les  deux  cas,  la 
sonore  s'est  confondue  avec  la  sourde.  L'auteur  établit,  d'après  les 
témoijjnages  d'anciens  grammairiens  espagnols,  que  la  jota  ne  date 
que  de  la  un  du  xv!"  siècle,  et  peut-être  du  milieu  du  xvii«.  Comment 
ce  son  nouveau  a-t-il  pu  se  produire  ?  On  l'ignore.  Evidemment  J  et  ff 
durent  avoir  le  son  z  ou  dz  et  x  le  son  ck  ou  tch,  puis,  la  sonore  dis- 
paraissant au  profit  de  la  sourde,  le  son  unique  c/i  ou  tch  devint  /. 
Mais,  chose  curieuse,  le  c  originaire  de  et  (noche  et  nocfem,  etc.)  s'est 
maintenu  intact,  et  cependant  il  devait  être  voisin  de  l'x.  Dira  t-on 
que  l'x  sonnait  ch  et  que  le/  et  le  ff  sonnaient  s  '!  Ce  n'est  pas  vraisem- 
blable ;  ces  sons  devaient  être  accompagnés  d'une  dentiile.  En  effet 
dans  l'ouvrage  espagnol  dont  j'ai  déjà  parlé  plus  haut,  le  groupe  ch 
est  représenté  par  la  même  lettre  que  le  g,  le  y  et  Vx.  Partout  dans  le 
Regimieiito  la  même  lettre  hébraïque,  gh  tilde  (lettre  à  laquelle  on 
donne,  en  la  tildant,  une  valeur  de  convention),  représente  le  j  (par 
ex.  dans  Jornada],  \e  g  [reginiiento],  Vx  [hajo  ou  laxo)  et  le  ch  imiicho)  '. 
D'un  autre  côté,  M.  Joret  cite  le  témoignage  d'Engelmann  rapportant 
que  les  sons  arabes  dsch  -  (^  dj]  et  sch  étaient  transcrits  eu  lôn,  par 
Pedro  d'Alca'a,  indifféremment  par/ et  x. 

Le  ch.  m  est  le  plus  nouveau  et  le  plus  intéressant  de  l'ouvrage  ; 
l'auteur  y  étudie  les  transformations  du  c  vélaire  et  du  c  palatal  en 
picard  et  en  normand.  Il  commence  d'abord  par  examiner  les  textes 
des  poètes  picards  qui  montrent  tantôt  ca  et  che  chi,  tantôt  cha  et  ce  ci, 
vraisemblablement  suivant  que  les  copistes  avaient  maintenu  ou  fran- 
cisé l'orthographe  picarde^.  Les  chartes  de  S.  Pierre  d'Aire  et  de 
S.  Silvain  d'Auchy  eu  Artois  qu'examine  ensuite   M.   Joret  le   con- 

*  Nulle  part  on  ue  trouve  le  ketk,  qui  a  précisémeut  la  valeur  de  la  jota  actuelle, 
preuve  que  ce  son  u'exislait  pas  encore.  Les  .luiCs  de  la  Turquie  d'Europe,  descen- 
dants des  Juifs  d'Espagne,  parlent  un  patois  qui  représente  dans  sa  plus  grande 
partie  l'espagnol  du  xvi"  siècle  :  il  ignore  la  jota. 

*  Grossière  transcription  usitée  eucore  quelquelois  chez  les  Allemands  pour  repré- 
seuter  le  djim  arabe  ;  c'est  en  i'rançais  dj. 

^  il.  Joret  cite  ici  un  glossaire  hébreu-français  publié  par  M.  Bothmer  dans  ses 
Romanische  Stitdiea.  Il  le  croit  d'origine  anglo-normande  (voir  p.  '291,  292  et  n.  1',  à 
tort  :  il  est  champenois  ou  bourguignon  :  la  persistance  de  la  vélaire  ne  prouve  rien  ; 
le  tilde  qui  devait  surmonter  le  ioph  a  éié  oublié,  chose  qui  n'est  pas  rare  dans  les 
textes  de  ce  genre.  [Voir  sur  ce  glossaire,  plus  haut,  vol.  I,  159.J 
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duisent  à  des  résultats  analogues,  mais  plus  précis.  A  peu  près  par- 
tout, à  l'exception  de  trois  mots  qui  présentent  encore  dans  les  patois 
actuels  des  anomalies  (entre  autres  chevalier),  la  vélaire  s'est  mainte- 
nue et  la  palatale  est  devenue  ch  quand  en  français  elle  se  change  en 
ç,  mais  elle  s'est  affaiblie  en  sonore  dans  les  mêmes  mots  qu'en  fran- 
çais :  clamoisielle,  maisielle,  etc. 

Les  caractères  du  picard  étaient  parfaitement  déterminés  avant  le 
travail  de  M.  Joret  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux  du  normand. 
M.  Paris  dans  sa  restitution  de  Y  Alexis  avait  admis  que  le  traitement 
de  la  gutturale  était  celui  du  français.  M.  Ed.  Mail,  dans  sa  récente 
édition  du  Compiil  de  Pli.  de  Thaon,  déclarait  que  la  phonétique  de  la 
gutturale  normande  n'offrait  rien  de  particulier,  et  substituait  au  k  des 
manuscrits  le  cli  français.  A  il.  Joret  revient  le  mérite  d'avoir  le  pre- 
mier fixé  le  caractère  de  la  gutturale  normande  et  d'avoir  montré  que 
le  traitement  en  est  identique  à  celui  de  la  gutturale  picarde.  Il  pour- 
suit sur  les  divers  textes  normands  la  minutieuse  analyse  commencée 
sur  les  textes  picards  et  en  tire  des  conclusions  généralement  justes, 
quoiqu'il  lui  arrive  aussi  de  faire  entrer  en  ligne  de  compte  des  textes 
normands  transcrits  par  des  scribes  picards  :  ainsi  le  ms.  fr.  375  do 
la  Bibl.  nat.  contenant  le  Roman  de  Roti,  qui  sert  spécialement  à  l'au- 
teur pour  établir  sa  théorie,  et  sur  la  nature  duquel  la  seule  notation 
de  ei  par  oi  —  signalée  par  M.  Joret  lui-même  (p.  243)  —  aurait  pu 
suffire  à  l'édifier.  Les  mots  anglais  importés  par  la  conquête  nor- 
mande —  mots  dont  il  faut  distinguer  les  mots  empruntés  postérieure- 
ment au  français  —  viennent  également  à  l'appui  de  sa  thèse  ;  ils  ont 
gardé  la  vélaire  ca.  Les  noms  propres  des  rôles  de  l'Echiquier  de 
Normandie  ont  la  vélaire,  qu'ils  ont  gardée  jusqu'à  nos  jours.  Les 
Eludes  sur  la  condition  de  la  classe  agricole  en  Normandie  de  M.  L.  De- 
lisle  et  les  Actes  normands  sous  Philippe  de  Valois  du  même  auteur 
permettent  à  M.  Joret  d'arriver  à  des  conclusions  analogues.  Enfin 
nombre  de  noms  de  lieux  encore  existants  et  les  noms  communs  pré- 
sentent des  caractères  identiques  à  ceux  du  picard.  M.  Joret  a  mis 
hors  de  doute  que  la  vélaire  normande  est  traitée  comme  la  vélaire 
picarde.  —  Quant  à  la  palatale,  les  preuves  de  sa  transformation  en  c 
sont  moins  nombreuses  que  pour  la  vélaire.  Mais  si  les  textes  primitifs 
du  normand,  Y  Alexis,  le  Roland,  etc.,  notent  la  palatale  forte  par  c  et 
la  sonore  par  s,  z,  il  n'y  a  là  rien  de  contraire  à  la  théorie  de  l'auteur. 
L'.s  et  le  z  représentent  la  sonore,  qui  dans  toute  la  langue  d'oui  a  été 
traitée  comme  dans  le  dialecte  français.  Quant  à  c  il  peut  avoir  la 
valeurs,  comme  il  Ta  assurément  dans  les  mois  sacet  [Alexis  hO,'i\ 
reproce  (Roi.  2263),  etc.  ;  car  le  c  ici  ne  peut  représenter  qu'un  /;/,  peh, 
ch.  Ce  n'est  qu'à  partir  du  xii'  siècle  que  parait,  et  d'une  manière  sou- 
vent peu  régulière,  la  notation  ch  ;  mais  ce  n'est  qu'une  notation  nou- 
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velle.  Toutefois  les  chartes,  les  actes  publics  présentent  le  rh  avec 
d'autant  plus  de   fréquence  qu'ils   sont  plus  populaires.   M.   Joret  en 
donne  de  nombreux  exemples  pour  le  xvi"  et  le  xv»  siècles  ;  au  xvii", 
des  auteurs  de  pièces  normandes  en  patois  emploient  régulièrement  le 
cil  ;  enfin  l'état  actuel  du  normand  montre  que  le  traitement  de  la  pala- 
tale est  identique  à  celui  de  la  palatale  picarde.  Les  noms  propres  de 
lieux,  quand  ils  désignaient  des  localités  quelque  peu  considérables,  ont 
été  généralement  francisés.  Mais  ceux  de  villages  se  sont  généralement 
maintenus  avec  la  palatale  cA;  de  même  pour  les  noms  de  personnes. 
Quant  aux  mots  de  la  langue  commune,  les  divers  patois,  normands  ne 
connaissent  que  le  ch.  Toute  cette  discussion  est  très  bien  conduite,   et 
c'est  assurément  la  partie  la  plus  neuve  du  livre.  M.  Joret  termine  cet 
important  chapitre  par  quelques  remarques  sur  la  palatale  sonore  en 
picard  et  en  normand  (voir  plus  haut,  p.  139),  sur  la  notation  ce  =  Tcc 
pour  les  mots  oti  elle  représente  un  ca  étymologique  (l'argument  tiré 
du  glossaire  hébreu-français  n'est  pas  sûr  puisque  l'origine  normande 
de  ce  texte  est  contestée),  enfin  sur  certaines  rimes  qu'on  l'encontro 
souvent  dans  des  textes  picards  ou  normands  du  xiii'=  siècle  où  un  c 
palatal  rime  avec  un  c  vélaire  {ex.  force,  roce;  en  picard  et  normand  il 
faudrait  forche,  rolce,  en  fr.  force,  roche)  :   l'auteur  ne  songe  pas  à  se 
demander  s'il  n'y  aurait  pas  là  un  dialecte  mixte,  traitant  la  vélaire 
comme  le  français  et  la  palatale  comme  le  normand  et  le  picard  {forche, 
roche  ')  ou  ce  qui  est  moins  vi'aisemblable  affaiblissant  la  vélaire  ich  en 
ts,  s  (force,  roce).   —  Le  livre  se  termine  par  des  remarques  générales 
sur  le  traitement  de  la  gutturale  en  normand  et  en  picard.  D'où  vient 
cette  particularité  du  consonantisme  normand  et  picard  ?  Diez  suppo- 
sait  une  influence  germanique    dans   le  changement  de  ca  en  cha; 
M.  Joret  est  porté  avec  plus  de  raison,  ce  semble,  à  admettre  l'hypo- 
thèse inverse.  En  tout  cas,  quelle  que  soit  la  cause  de  la  persistance  de  ca 
dans  ces  deux  dialectes,  il  faut  admettre  qu'ils  représentent  une  étape 
antérieure  à  celle  du  français  :   celui-ci  change  ca  en  cha  et  ce  ci  en 
se  si  ;  le  picard  et  le  normand,  qui  gardent  ca,  s'arrêtent  à  clie  chi  dans 
la  transformation  de  ce  ci  ;  de  la  sorte,  le  son  ch  se  maintient  dans  les 
trois  dialectes.  —  Enfin  M.  Joret,  revenant  sur  l'histoire  du  normand, 
donne  d'intéressants  détails  sur  les  vicissitudes  qu'il  a  subies.  L'avéne- 
ment  des  Plantagenets  au  trône  d'Angleterre  en  1154  amena  la  pré- 
dominance du  dialecte  poitevin,  dont  le  vocalisme  est  normand,  mais 
dont  le  consonantisme  est  français.  En  1203,  la  réunion  de  la  Norman- 
die à  la  France  y  introduisit  le  français.  De  là  les  efforts  divers  pour 
ramener  la  prononciation  populaire  à  la  prononciation  officielle  qu'on 
constate  dans  les  textes  normands,  chartes  aussi  bien  qu'écrits  litté- 

'  Cf.  les  formes  telles   que   chanchon  [Roman  de   In  Violette,  124),  signalées  par 
M.  Joret. 


140  ÉTUDES    FRANÇAISES 

raires.  Un  exemple  eutre  autres  :  dans  le  compte  4  des  Actes  nor- 
mands de  1329  on  lit  :  2^uef  Caslel  et  Arques;  dans  le  compte  '74  de 
l'an  1337  :  Xoef  Chastel  et  Arches.  La  tentative  a  réussi  pour  le  pre- 
mier nom  devenu  Xetifchâtel,  mais  a  échoué  pour  le  second  resté 
Arques.  Quant  au  picard,  son  importance  littéraire  au  xiii«  siècle 
l'avait  soustrait  en  grande  partie  durant  le  moyen  âge  à  l'influence 
prépondérante  du  français. 

Après  l'intéressante  étude  qui  fait  l'objet  du  troisième  livre,  l'auteur 
arrive  à  l'examen  des  divers  groupes  latins  ou  romans.  Il  est. néces- 
saire de  s'arrêter  sur  k  de  afici/s,  dont  le  développement  offre  matière 
à  discussion.  Suivant  il.  Ascoli,  le  c  tVaticits  est  tombé  et  c'est  ïl  qui 
s'est  transformé  en  chuintante.  A  cette  théorie  M.  Joret  objecte  que 
l'atone  en  français  aurait  dû  disparaître  ;  ce  n'est  pas  absolument 
nécessaire  :  l'atone  a  pu  vivre  assez  longtemps  pour  agir  sur  la  con- 
sonne précédente,  comme  elle  a  agi  dans  'amitUatem,  jjocem,  etc.  '. 
La  chute  du  c  est-elle  tout  à  fait  exceptionnelle  ?  non  ;  elle  est  au 
contraire  de  règle  devant  o  et  u  (voir  plus  haut,  p.  124).  11  ne  tombe 
que  final,  et  alors  l'atone  qui  suit  disparait  en  même  temps  :  ami,  espi  ? 
mais  l'atone  a  pu  disparaître  dans  ami,  espi  sans  agir  sur  la  voyelle 
précédente,  tandîs  que  dans  la  forme  spéciale  lico,  digo,  la  présence 
d'un  /  palatal  combiné  avec  une  dentale  a  pu  agir  sur  l'atone.  D'ailleurs 
peut-on  rapprocher  un  paroxyton  tel  que  aticus  d'un  oxyton  comme 
amiciis  ?  Enfin,  dit  M.  Joret,  la  gutturale  aurait  dû  se  changer  en  i/oci.' 
Non,  puisque  \e  yod  u'apparait  que  devant  des  voyelles  palatales.  Au- 
cune des  objections  présentées  par  M.  Joret  ne  me  parait  fondée,  et  la 
théorie  de  M.  Ascoli  me  semble  aussi  solide  et  ingénieuse  que  néces- 
saire. En  effet,  M.  Joret  ne  parait  pas  avoir  vu  la  difficulté  que  pré- 
sente son  explication  de  ago,  oggio  par  le  changement  de  atcus  en  adgo, 
aggio.  Comment  la  vélaire  est-elle  devenue  palatale  "?  Les  formes  en 
ticare,  dicare  n'offrent  pas  de  difficultés,  puisque  ca  et  ga  deviennent 
régulièrement  ché,  gé  en  français,  qu'ils  peuvent  devenir  cha,ja  en  pro- 
vençal et  dans  les  autres  langues  restent  cn,ga.  L'it.  giiiggiare  est  em- 
prunté au  provençal.  Escorchar  (esp.  et  portug.)  est  aussi  un  emprunt 
fait  au  français.  Quant  à  l'esp.  mege  et  au  pg.  pejo  de  medicus  et  de 
*pedïcus  (et  non  *pedica,  voir  Diez,  E.  W.  *,  II,  b.  s.  v.),  ils  rentrent 
dans  la  séi'ie  de  aiiciis,  ainsi  que  le  fr.  porche,  prov.  et  lad.  porge,  de 
porlicus,  toutes  formes  inexplicables  dans  l'hypothèse  du  changement 
de  c  en  g  ou  en  ch.  Or  admettons  (jue  alirt/s  soit  devenu  adigo  udio,  cet 

'  L'auleur  pose  le  dilemme  suivant  :  protouique,  l't  atone  doit  tomber  nécessaire- 
ment ;  posltonique.  il  ne  pouvait  subsister  qu'en  venant  oiphlhon^ruer  la  voyelle  pré- 
cédente comme  dnns  testimonium,  tesmoin.  —  Nous  n'avons  pas  un  «'  proionique  dans 
aiictts  ;  et  cet  <  n'a  pas  besoiu  de  diphthonL'uer  la  voyelle  tonique  :  il  peut  devenir 
coDsoune  comme  dans  carea,  rnrja,  la^e. 
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adio  devient  aussi  facilement  dj,  g  que  ditcrnus  jour .  Ou  ne  peut  objec- 
ter que  //'  doit  donner  naissance  à  une  sifflante  ;  car,  comme  d'ailleurs 
le  remarque  fort  justement  M.  Joret,  les  transformations  de  U'c  die 
étant  plus  récentes  que  celles  du  suffixe  tins,  fia,  iium,  ont  pu  donner  un 
autre  produit  On  a  bien  rciffioiie  de  raiionem,  palagio  de  palalium. 
Toutes  les  formes  s'expliquent  dès  lors  sans  difficulté  :  ayyio,  (hjp  (fr.', 
âge  (esp.  de  ajn^  ajn],  agem,  aige  (prov.,  renforcement  de  adge  ;  ci.juige-. 
medicus  et  *pedkus  deviennent  de  même  miége,  piège,  ei2wrtiais  donne 
poriio  porije,  porche  ;  quant  à  porge,  c'est  sans  doute  un  affaiblissement 
dialectal  et  récent  d'un  primitif  jWcAs.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  formes 
savantes  azgo,  adego  qui  ne  deviennent  parfaitement  lucides  dans  leur 
formation.  Elles  datent  d'une  époque  où  aiicus  était  déjà  devenu  adjo, 
ajo,  aje,  mais  où  la  langue  était  encore  assez  voisine  du  latin  pour  qu'en 
reprenant  aiicus,  on  lui  donnât  une  forme  adego  plus  l'approchée  des 
formes  populaires.  C'est  cet  adego  qui,  conservé  dans  le  portugais, 
subit  en  espagnol  les  transformations  ultérieures  de  la  phonétique  de  la 
langue  et  devient  adgo,  azgo.  —  Le  groupe  le  est  purement  roman  se- 
lon M.  Joret  :  il  se  rencontre  cependant  dans  le  mot  latin  remiâcum 
remorqîie  et  dans  le  nom  propre  Olca  (Oulche).  —  Le  groupe  rc  existe 
aussi  en  latin  :  circare  etc.  Quant  au  groupe  roman,  comme  l'atone  est 
tombée  généralement  après  l'affaiblissement  de  e  en  g  [carricare,  carri- 
gcire,  car-gar),  c'est  le  groupe  rg  qu'on  a  devant  soi.  D'ailleurs  dans  ce 
groupe  rg  la  gutturale,  suivant  une  liquide,  est  traitée  comme  initiale 
(cf.  plus  haut  p.  123).  De  là  les  traitements  qu'elle  subit  et  qui  varient 
avec  la  nature  de  la  voyelle  qui  suit.  Le  fr.  serge  vient  de  serica  et  non 
de  sericum.  Narguer  qui  est  irrégulier  est  sans  doute  provençal  ;  ce  mot 
est  inconnu,  ce  me  semble,  à  la  vieille  langue.  —  A'V  et  nd'c  sont 
encore  romans,  selon  M.  Joret,  qui  oublie  iouKeidi&vincere.  Il  est  vrai 
que  p.  62,  n  S.  il  indique  la  formation  de  ce  mot  rincere,  vinire  ;  ce 
qu'il  en  dit  paraît  trop  insuffisant  pour  une  formation  aussi  obscure. 
M.  Paris  avait  déjà,  dans  son  édition  du  S.  Léger  [Romania,  I,  307), 
indiqué  la  succession  venc're,  vej/i're,  veintre  ;  mais  pourquoi  l'interca- 
lation  d'un  /  et  non  celle  d'un  d,  comme  àa.ns  joindre  (jung're,  jojn're, 
joindre)  et  les  analogues  ?  La  présence  d'une  dentale  forte  ou  sonore 
est  donc  déterminée  par  la  nature  de  la  gutturale,  ce  qui  ne  peut  s'ex- 
pliquer que  par  la  présence  simultanée  de  la  gutturale  et  de  la  dent.le  : 
vincere,  venc're,  vendre  ■,jungere  jung're,  jungdre  ;  ce  qui  ramène  ces 
formes  à  celles  de  sanctus ,  pumlum .  Il  nous  parait  évident  que  dans 
cette  position  la  gutturale  se  palatise,  soit  qu'elle  devienne  1;],  g  avant 
la  chute  de  Ye  (venFere  venklre  ;  jungere,  jungdre),  soit  qu'elle  le  de- 
vienne devant  la  dentale  [vendre,  venli'tre  ;  jungdre,  jungdre  '  ;  ;  puis  la 

'  Comme  dans  sanctus,  puiictiim.  elc.  Mais  pou.-quoi  Ij   gutlura;e   se  pa!ala'ise- 
t-elle  dans  cette  positiou  ■? 
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gutturale  l:j.  g,  dégageant  devant  elle  un  yod,  comme  elle  en  a  dégagé 
un  après  elle,  donne  les  formes  vejiikjlrejojnjdre,  d'où  veinire,  joindre.  — 
Sur  se  initial  et  la  prothèse  d'un  i  (plus  tard  e),  l'auteur  fait  observer 
que  quelques  exemples  anciens  n'ont  pas  cet  i  ;  il  oublie  d'ajouter  que 
ces  mots  sont  précédés  d'une  voyelle  finale  qui  rend  la  prothèse  inu- 
tile :  ainsi /«)•»)«  speranza  en  prov.,  une  spedeeny.  fr.  C'est  ce  qui 
explique  la  chute  de  i'i  prothétique  en  italien,  où  tous  les  mots  finissent 
par  une  voyelle,  hormis  quelques  particules  qui  veulent  1'*  après  elles 
{(■on  isiesso,  à  côté  de  la  slesso).  Le  c  de  sca  {sco,  sci/)  médial  est  traité 
comme  initial  '  ;  celui  de  sce,  sci  subit  divers  changements  constatés 
par  l'auteur,  qui  toutefois  aurait  pu  remai'quer  que  le  fr.  et  le  prov. 
traitent  régulièrement  se  comme  es.  Mêmes  observations  poursf  final. 
—  Pour  el  initial  dont  les  transformations  sont  diverses  suivant  les 
idiomes,  M.  Joret  cite  entre  autres  le  pg.  eh  (quelquefois  artaibli  en/)  et 
qu'il  suppose  dérivé  de  kj  ;  je  ne  suis  pas  de  son  avis  ;  car  on  ne  peut 
séparer  chamar  de  châo  chama  où  ch  représente  j;Z  etf.  Le  sicilien  de 
même  dit  sciifri  =  florem  ;  napolitain  sciore.  Les  diverses  modifications 
de  el  médial  (groupe  d'origine  romane,  le  plus  souvent)  sont  étudiées 
avec  détail  ;  elles  donnent  lieu  à  des  remarques  intéressantes.  Dans  le 
groupe  «',  je  signale  l'explication  très  juste  des  formes  telles  que  faire, 
formes  dont  M.  Ascoli  donne  une  théorie  peu  plausible.  Les  modifica- 
tions de  es  ou  x  devenu  ss,  s,  /  (esp.),  is  ou  sr  sont  étudiées  avec  un 
soin  qui  ne  laisse  rien  à  désirer.  Dans  le  dernier  chapitre,  l'auteur 
étudie  le  groupe  et,  dont  les  transformations  sont  complexes,  surtout 
quand  il  est  suivi  d'une  seule  voyelle  ou  d'une  consonne.  Alors  il  de- 
vient tantôt  1t  (ital.)  ;  tantôt  it  [fr.  ;  comment  le  c  arrive-t-il  à  se  pala- 
taliser  et  à  devenir  c,jct,jt?)  ;  tantôt  c  (prov.  ;  M.  Joret  admet  les 
transformations  jt,  IJ,  ieh  :  c'est  peu  vraisemblable  ;  toutefois  je  ne 
saurais  donner  d'explication  satisfaisante  déformes  comme  faeJi)  ;  tantôt 
y,  affaiblissement  de  c  (lombard,  milanais)  ;  tantôt  ic  (esp.  ;  la  filière 
serai t_/7, y//,  .//(■//)  ;  tantôt  pf  ou  ft  (roumain)  ;  tantôt  ut  (quelques  exemples 
dans  le  pg,  et  l'esp.  ;  peut-être  simple  substitution  de  voyelles)  ;  enfin 
il  peut  tomber,  comme  dans  le  groupe  net  (le  fr.  seul  le  conserve).  Le 
groupe  rf  se  retrouve  en  roman  dans  jdeieitum,  que  M.  Joret  a  raison 
d'expliquer  ^av  plac'tum  contre  M.  Ascoli  qui  y  voit  les  transformations 
pkujito,  plafi[i]to,  playto.  —  C'est  la  dernière  des  combinaisons  de  con- 
sonnes où  entre  la  gutturale  c,  et  l'étude  qu'en  fait  l'auteur  termine  et 

'  C'est  à  cette  formule  que  peuvent  se  ramener  les  explications  données  par 
M.  Joret.  Les  groupes  dont  le  premier  élément  est  s  sont  traités  comme  ceux  dont 
le  premier  élément  est  l,  y,  m^  n  ;  la  seconde  consonne  est  considérée  comme  ini- 
tiale. De  la  sorte,  la  loi  que  j'ai  exposée  précédemment  peut  se  formuler  ainsi  :  dans 
tout  groupe  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  une  liquide  ou  la  spirante  s,  la 
seconde  est  traitée  comme  initiale.  Ajoutons  que  la  liquide  ou  la  spirante  est  traitée 
comme  linale. 
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le  quatrième  livre  et  son  travail  sur  la  gutturale.  Pour  ce  quatrième 
livre,  s'il  présente  quelques  lacunes  et  quelques  théories  inexactes,  re- 
connaissons qu'il  est  rempli  de  faits  nombreux,  scrupuleusement  obser- 
vés. S'il  n'a  pas  l'intérêt  de  nouveauté  du  troisième  livre,  il  contient 
beaucoup  de  détails  curieux  et  intéressants. 

Résumons  maintenant  notre  jugement  sur  l'œuvre  de  M.  Joret.  Les 
pages  qui  précèdent  montrent  de  quelle  étendue  est  l'étude  de  la  guttu- 
rale et  quels  problèmes  divers  elle  soulève.  C'était  une  vaste  tâche,  toute 
limitée  qu'elle  paraisse,  que  de  l'embrasser  tout  entière,  et  c'est  un 
mérite  pour  l'auteur  d'avoir  mené  cette  tâche  à  bonne  fin.  Dans  une 
conclusion,  il  récapitule  les  faits  nouveaux  qu'il  a  mis  en  lumière.  «  Les 
transformations  générales  du  c  vélaire  en;  et  en  yot,  dit-il,  étaient  assez 
bien  connues  ;  mais  on  avait  à  peine  abordé  ses  cliangements  successifs 
en  la  série  f,,  t',  .s,  /.s,  s,  z,  0,  (},  ou /et  r,  dont  plusieurs  même  étaient 
complètement  ignorés.  Que  de  lacunes  aussi  présentait  l'histoire  des 
transformations  du  c  palatal  !  Le  point  de  départ  en  était  controversé, 
sa  double  modification  en  spirantes  sourdes  et  sonores  à  peine  entrevue, 
et  la  naissance  du  son  0  et  è  considérée  comme  ancienne,  alors  qu'elle 
est  essentiellement  moderne.  On  n'avait  pas  non  plus  rattaché  à  une 
même  cause  les  transformations  du  c  vélaire  et  du  c  palatal  en  chuin- 
tantes et  en  spirantes  dentales,  ce  qui  permet  d'en  expliquer  si  facile- 
ment la  filiation...  On  trouvera  peut-être  aussi  que  j'ai  jeté  quelques  lu- 
mières sur  la  naissance  tardive  et  si  extraordinaire  de  la  spirante  gut- 
turale en  espagnol.  Quant  aux  deux  dialectes,  le  picard  et  le  normand, 
dans  lesquels  j'ai  cru  devoir,  comme  complément  naturel,  sinon  néces- 
saire, de  ces  recherches,  étudier  le  traitement  des  gutturales,  si  les  ca- 
ractères du  premier  étaient  connus,  ceux  du  second  avaient  été  à  peine 
soupçonnés.  »  Nous  souscrivons  entièrement  à  ces  paroles,  sauf  en  un 
point  (la  théorie  du  changement  du  c  vélaire  en  yod). 

Voilà  les  faits  nouveaux  dont  M.  Joret  a  enrichi  la  philologie  ro- 
mane, et  si  on  peut  reprocher  à  son  livre  dans  la  composition  la  divi- 
sion artificielle  des  chapitres,  dans  l'expression  une  certaine  obscurité 
de  langage  qui  ne  permet  pas  toujours  de  voir  nettement  la  pensée  de 
l'auteur;  si  on  peut  y  signaler  des  lacunes  importantes,  notamment  sur 
la  théorie  de  1'*  parasite,  de  la  médiale  sonore,  et  des  erreurs  plus  ou 
moins  graves,  nous  nous  empressons  de  le  reconnaître,  l'ouvrage  est 
neuf  en  divers  points.  L'auteur  n'a  pas  résolu  tout  le  problème  de  la 
gutturale;  il  l'a  du  moins  beaucoup  avancé.  Son  livre  fait  honneur  à 
l'Ecole  des  liautes-Études. 

(Romania,  vol.  III,  1874,  379-398). 
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DE  LA 

PRONONCIATION  DE  LA  LETTRE  U 

AU  XVP  SIÈCLE 

TiÉrONSE  A  M.  TALBIlRT 


En  réponse  à  un  article  de  la  Revue  ciilique  ',  sur  son  étude  du  Dia- 
lecte blaisois,  M.  Talbert  m'a  fait  l'honneur,  dans  une  lettre  d'une 
parfaite  courtoiiie,  de  reprendre  la  discussion  :  il  l'a  portée  sur  un  point 
spécial,  la  prononciation  de  la  voyelle  «<  au  xvi"  siècle.  J'avais  écrit  les 
lignes  suivantes:  «M.  Talbert  démontre  que  I'm  s'est  jadis  prononcé 
eu .  Telle  a  été,  en  effet,  dit-il,  non  pas  la  seule  prononciation  de  la 
voyelle,  mais  une  des  plus  communément  employées  depuis  l'origine  de 
la  langue.  Il  fonde  cette  étonnante  aftirmation  d'un  côté  sur  des  exem- 
ples établissant  la  prononciation  eu  pour  des  mots  qui  depuis  ont  eu  un 
u,  mais  qui  se  prononçaient  d'abord  eu  et  plus  anciennement  eu,  ce  qui 
ne  prouve  rien  ;  de  l'autre  sur  le  témoignage  de  Palsgrave  qui  note  par 
eu  notre  u.  ce  qui  n'est  pas  plus  étrange  que  la  notation  allemande  du 
même  son  par  2/e  (Meô«r).  )3  L'auteur  n'accepte  pas  ce  jugement,  et  il 
s'efforce  d'établir  que  u  sonnait  e«.  en  s'autorisant  à  nouveau  du  témoi- 
gnage de  Palsgrave  et  en  s'apimyant  sur  les  rimes  de  quelques  poètes 
du  xvi"  et  même  du  xv''  et  du  xiv"'  siècle. 

J'ai  lu  avec  soin  la  lettre  de  M.  Talbert,  et  examiné  attentivement 
ses  preuves.  Je  ne  me  sens  pas  convaincu,  et  j'en  reste  à  mon  appré- 

'  Numéro  du  16  janvier  1875  ;  reproduit  plus  loin,  arlicle  Du  Diahxie  hhiisois  cl 
de  sa  conformité  avev  l'ancienne  langue  et  l'ancienne  prononciation  française. 
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ciation  première.  Eu  n'a  certainement  pas  été  la  prononciation  géné- 
rale de  la  voyelle  u  au  xvi°  siècle  et  dans  la  vieille  langue  depuis  ses 
origines.  Toutefois  la  question  est  complexe  ;  et  pour  la  poser  nette- 
ment, il  faut  établir  diverses  distinctions.  La  première  est  celle  des 
dialectes.  Quand  on  parle  de  la  prononciation  générale,  il  est  bien  en- 
tendu qu'il  s'agit  de  celle  du  dialecte  français  de  l'Ile-de-France,  de 
celui  qui  est  devenu  la  langue  de  la  cour,  la  langue  commune.  Or,  au 
moyen  âge,  jusqu'au  xiv<=  siècle,  et  de  nos  jours  depuis  le  commence- 
ment du  xvïi^,  on  peut  affirmer  que  la  prononciation  de  Vu  a  été  la 
nôtre.  Pour  le  moyen  âge,  il  n'y  a  qu'à  passer  en  revue  les  nombreuses 
assonances  en  m  des  chansons  de  geste;  elles  sont  toutes  sans  exceplioii 
d'une  pureté  parfaite,  Vu  y  repose  sur  un  il  du  latin  classique  ou  popu- 
laire et  n'y  assone  qu'avec  lui-même.  Pour  l'époque  moderne,  la  ques- 
tion se  complique,  parce  que  les  variations  subies  par  des  sons  voisins 
de  Vît  en  viennent  troubler  l'histoire.  Posons  d'abord  les  faits. 

En  thèse  générale,  dans  le  dialecte  de  l'Ile-de-France,  c'est-à-dire 
dans  la  langue  commune,  ô  et  û  latins  accentués,  devenus  o  fei'mé  dans 
le  latin  populaire,  ont  conservé  cette  prononciation  jusqu'à  l'époque, 
encore  mal  précisée,  à  laquelle  cet  à  fermé  s'est  scindé  en  deux  sons  dif- 
férents, ou  et  eu:  latin  nos,  vieux  français  nos,  français  moderne  nous  ; 
latin  Jàpum,  vieux  français  lo,  français  moderne  loup  ;  latin  dolàrem, 
vieux  français  rfo?or,  français  moderne  douleur;  latin  Jâvenem,  vieux 
françaisyo/i«,français  moderne  /eu«0.  L'ô  bref  accentuéest  devenu  suc- 
cessivement uo  [x"  siècle) ,  uc  (xi-xu^),  œ  (xti-xiii"),  eu  (xiv-xix'=).  Ainsi 
ô  û  en  partie  et  ô  régulièrement  ont,  par  des  chemins  différents,  abouti 
à  eu  et  y  sont  restés,  sauf  dans  deux  ou  trois  mots  tels  que  *  môra,  au 
xvi°  siècle  meure,  de  nos  jours  mûre  ;  forum,  au  xvi"  ûèdefeur,  de  nos 
jours /«r.  Eu  a  une  tendance  à  s'affaiblir  en  u,  sous  l'action  de  con- 
sonnes voisines  ;  cette  tendance,  plus  marquée  au  xvp  siècle,  a  laissé 
des  traces  dans  la  prononciation  et  l'orthographe  du  temps,  où  l'on 
trouve  y««fi  à  côté  àë  jeune,  Imrte  à  côté  de  heurte,  et  dans  la  pronon- 
ciation actuelle,  dans  les  mots  cités  plus  haut  mûre  et  fur. 

Ulong  du  latin  classique  ou  populaire  (c'est-à-dire  ou)  est  devenu 
notre  ic  actuel,  qui  dès  les  premiers  temps  de  la  langue  s'est  prononcé  u 
[û)  et  n'a  pas  changé  jusqu'à  nos  jours.  Il  n'en  faut  excepter  qu'un 
petit  nombre  de  mots  dont  la  prononciation,  un  moment,  a  hésité  entre 
eu  et  u  pour  revenir  à  21.  Nous  allons  les  examiner  tout  à  l'heure. 

Enfin,  la  chute  qui  eut  lieu,  vers  la  fin  du  xi^  siècle,  des  muettes 
médiales,  donna  naissance,  dans  les  mots  où  la  muette  était  suivie  d'un 
û  long  accentué,  à  des  dissyllabes  qui  furent  d'abord  eu,  puis  eu,  puis 
généralement  u  ;  tels  sont  maturum,  medur,  meiir,  meur,  mûr  ;  securum, 
seçjur,  seiir,  seur,  sûr  ;  augurium,  ayurium,  agur,  aûr,  eur,  eur,  heur; 
les  participes  en  edut,  eut,  eil,  eu,  u  ;  les  parfaits  indicatifs  et  impar- 

T.  II.  10 
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faits  subjonctifs  en  eils,  eus,  us  ;  eusse,  eusse,  ussc  ;  les  substantifs  ver- 
baux en  edwe,  eiire,  eure,  ure. 

Dans  ces  formes,  eii,  après  avoir  passé  à  un  son  eu  qui  se  distinguait 
de  Veu  issu  de  ô,  û,  o,  est  devenu  dans  la  langue  commune  u,  mais 
non  sans  subir  des  fluctuations  diverses  au  xvi",  au  xvii"  et  au  xviii" 
siècle.  On  trouvera  une  histoire  détaillée  de  ces  hésitations  entre  eu  et 
u  dans  l'étude  de  M.  Talbert  sur  le  dialecte  blaisois  ;  j'y  renvoie  le 
lecteur.  11  n'en  est  resté  d'autres  traces  dans  la  langue  usuelle  que_/i?K- 
ner,  au  lieu  de  juner,  ethetir,  heureux,  au  lieu  de  hur,  Inireux.  Toute- 
fois, si  la  prononciation  de  cet  eu,  a  été  longtemps  indécise,  celle  qui 
devait  triompher  dominait  déjà  au  début  du  xvii<^  siècle  et  à  la  lin  du 
XVI»  siècle.  C'est  ce  que  nous  allons  établir. 

Pour  le  premier  quart  du  xvii'^  siècle,  nous  avons  un  document  im- 
portant de  la  prononciation  commune  dans  le  Grand  dictionnaire  des 
rimes  françaises  (Genève  1823)  '.  Nous  allons  passer  en  revue  les  indi- 
cations qu'il  donne  sur  la  prononciation  de  I'm.  Nous  trouvons  la  pro- 
nonciation actuelle  pour  les  rimes  en  uc  (page  10),  ud  (11),  ude  (35), 
uche,  usche  (56,  58),  ide  (74)  distinct  de  etile  (87),  uble,  nple  (77,  85) 
séparés  de  euhh,  euple  (78,  85),  ure  (98),  iqw,  tirpe  (111),  uque,  ulque, 
îirque,  usciue  (116,  117),  uJjre  (114),  ucre,  idcre  (115),  ustre  (140),  uce, 
usse  (27,  151),  eusse  (imparfait  du  subjonctif)  (154).  «  Cette  terminai- 
son (en  eusse],  fait  observer  l'auteur,  ne  se  prononce  point  comme 
ayant  la  diphthongue  eu  à  la  pénultième,  mais  comme  si  c'était  un  u 
simple,  assavoir  comme  celle  en  usse.  >■>  Parmi  les  mots  en  unie  (90),  l'au- 
teur cite  rume,  que  l'on  écrit  aussi  reume,  dit-il,  mais  qui  se  prononce 
comme  s'il  n'y  avait  que  I'm.  A  propos  des  rimes  en  ure  (pages  122  et 
123)  on  lit  la  note  suivante  :  «  11  y  a  une  terminaison  ci-après  en  eure, 
qui  se  prononce  entièrement  comme  celle-ci  avec  un  ic  simple,  hormis 
qu'elle  a  la  penultiesme  longue,  que  ceste-ci  a  brève,  à  la  page  143, 
colonne  2. 11  se  faut  garder  de  les  apparier  car  il  y  a  mauvaise  grâce 
de  dire  : 

L'homme  de  sa  nature,  Est  tout  plein  de  souillure 

La  quantité  de  mots  rend  la  chose  facile  en  l'une  et  l'autre.  »  Plus 
loin  (142-144),  l'auteur  donne  en  effet  les  rimes  en  eure,  qu'il  divise  en 
trois  séries  ;  l'une  comprend  les  substantifs  féminins  en  eure  =  lat.  atura  ; 
sur  cette  terminaison,  l'auteur  dit  qu'elle  «  s'escrit  improprement  avec 
la  diphthongue,  veu  qu'elle  ne  prend  la  prononciation  que  de  Vu  simple 
et  se  prononce  comme  si  elle  estoit  escrite  ure,  puisqu'on  le  fait.  11  est 

'  Cet  ouvrage  est  la  seconde  édition  d'un  Dictionnaire  des  Rimes  françaises  publié 
sans  nom  d'auteur  à  Genève  (1596,  in-S»],  et  attribué  avec  beaucoup  de  vraisem- 
blance à  La  Noue,  fils  du  célèbre  Bras-de-fer. 
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ainsi  aussi  ici  (c'est-à-ùire,  nous  adoptons  ici  aussi  l'orthographe  eurr) 
en  attendant  qu'on  se  résolve  à  en  user  autrement.  »  L'auteur  ajoute 
qu'on  ne  peut  rimer  cette  terminaison  avec  celle  en  lire  de  la  page  122, 
parce  qu'elle  a  la  pénultième  longue,  tandis  que  celle  en  ure  l'a  brève. 
Toutefois  des  mots  en  urre  [condurre  et  autres  composés  de  -clûdere  et 
concurrè)  ayant  Vu  bref  riment  avec  les  mots  en  eiire  =  atura.  Une 
autre  série  comprend  les  mots  en  eure  (ce  sont  nos  mots  actuels)  qui 
ont  re2<  long.  La  troisième  comprend  les  mots  asseure,  meure  Qnôra), 
merire  [niahira]  et  leurs  composés  qui  ont  une  double  prononciation, 
soit  eu  bref,  soit  î«  long,  et  qui  peuvent  rimer  avec  les  mots  en  eure 
(prononcé  ttre]  =:  aiiira,  mais  qui  riment  difficilement  avec  les  mots  en 
ûre.  Ici  nous  saisissons  le  passage  de  eu  issu  de  eu  à  u.  P.  165  nous 
trouvons  les  rimes  idc  auxquelles  l'auteur  adjoint  (p.  181)  le  mot  cheide 
et  ses  composés,  et  le  mot  meute  et  ses  composés  (toutefois  meute,  es- 
meute,  etc.  se  prononcent  également  bien  avec  eu,  dit  l'auteur),  mais 
dont  il  sépare  (p.  177)  les  mots  en  vste  avec  u  long,  où  s  ne  se  prononce 
pas  [fleuste,  taluste  et  leurs  composés,  ajuste  où  Vs  est  muette  ou  sen- 
sible, ad  libitum).  P.  186-189,  l'auteur  donne  les  rimes  en  îie  et  eue. 
«  Ces  deux  terminaisons,  dit-il,  sont  appariées  pour  ce  qu'elles  n'ont 
qu'une  mesme  prononciation,  qui  est  la  première  en  ve,  la  diphthongue 
eu  ne  tenant  rang  en  la  seconde  que  d'un  m  simple.  C'est  pourquoy  elles 
peuvent  fort  bien  rimer  ensemble.  »  De  ces  mots,  il  faut  séparer  ceux 
qui  font  entendre  le  son  eu,  tels  que  iîeiie,  quelle.  P.  334,  les  mots  mur, 
fur,  dur,  obscur,  futur,  azur  et  sur  (aigre)  «  ne  se  peuvent  apparier  à 
la  terminaison  en  eur  en  aucune  façon  ».  Celle-ci  comprend  (337-340) 
les  mots  en  eur  =  orem  et  de  plus  heicr  (augurium),  meur  (maturum), 
se!W  (securum),  sur  (super),  ce  qui  ne  contredit  pas  les  renseignements 
de  la  page  122  mviire,  eure.  P.  351-353,  on  indique  les  parfaits,  première 
et  deuxième  personne  du  pluriel  en  usmes  et  eusmes,  listes  et  eustes, 
lesquels  «  n'ont  qu'une  prononciation,  la  dernière  [terminaison]  se  pro- 
nonçant comme  si  elle  avait  Vu  simple  à  la  pénultième  ».  P.  364,  l'au- 
teur distingue  î(s  reposant  sur  un  latin  ûs(um),  qui  a  I'm  long,  de  us 
avec  û  bref,  lequel  vient  généralement  d'un  antérieur  eu.  Nous  passons 
sur  les  rimes  en  ucs  [36b),  uses,  uls  (,367),  urs,  euls  (369),  uss,  eurs 
(379  ;  meurs  =  maturos  et  seurs  =  securos  peuvent  rimer  en  eu  et 
en  m),  uts  (381),  usfes  (383),  pour  arriver  aux  rimes  en  eiix  [euse)  et  en 
ut,  eut;  u,  eu  (390,  396,  416,  451,  461).  Il  y  a  un  eu  bref  [feus,  j'eus, 
etc.,  iupeus,  tu  meus,  etc.)  qui  rime  difficilement  avec  eus  long  [lier- 
ieus  et  les  mots  en  eus  =  osiim,  deux,  ceux,  etc.)  et  qui  ne  peut  pas 
rimer  avec  eus  prononcé  us,  par  ex.  dans  les  participes  passés  [sceus, 
receus,  deiis,  leuz,  meus,  etc.  =  sçus,  etc.).  Il  y  a  un  cM^bref  [pleut,  au 
prés,  indic,  meut,  etc.)  qui  rime  difficilement  avec  eut  long  [deut  de 
deult,  dolet,  veut  de  veult,  volet)  et  ne  rime  pas  avec  eut  prononcé  ut 
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dcans  les  parfaits  [récent,  lcuf,pei/t,  etc.).  Enfin,  il  y  a  des  mots  écrits 
en  eu  et  qui  doivent  se  prononcer  en  ii,  comme  les  participes  beu,  sceu, 
deceu,  deu,  dieu,  leu,  meu,  co)ineu,  2}eu,  creu,  seu,  etc. 

Il  ressort  de  cette  analyse  sommaire  que  dès  le  commencement  du 
xvii'=  siècle  la  prononciation  générale  de  u  et  de  eu  était  telle  que  nous 
]a  voyons  aujourd'hui;  les  seules  différences  indiquées  sont  des  distinc- 
tions entre  eu,  u  brefs  et  eu,  u  longs,  distinctions  aujourd'hui  dispa- 
rues, et  la  double  prononciation  des  adjectifs  meur,  seur,  de  meute, 
esmeute,  la  prononciation  de  meur  et  de  feur  qui  ne  sont  pas  encore 
miire,  fur  et  celle  de  sur  (super),  prononcé  seur. 

Vers  la  fin  du  xvi°  siècle,  en  1583,  Th.  de  Bèze,  dans  son  opuscule 
de  Francicœ  Linguae  recta  pronuntiaiione,  donne  des  renseignements 
abondants  sur  la  valeur  de  Vu  et  de  \'eu  dans  la  langue  commune  et  dans 
les  dialectes.  La  description  de  Vu  (p.  18  ')  prouve  qu'il  le  prononçait 
comme  nous.  Quant  à  Veu,  il  résulte  des  pages  qu'il  consacre  à  cette 
voyelle  (p.  51,  53)-  :  1°  Que  eu  est  un  son  simple  où  l'on  n'entend  plus 
Ve  ni  1'/;,  son  inconnu  des  Grecs  et  des  Latins.  2"  Que  les  Picards  dans 
quelques-uns  des  mots  en  eu  suppriment  Ve  ;  disant  par  exemple  diu, 
_/«  pour  d'eu,  jeu.  3"  Que  l'usage  a  prévalu  chez  ceux  qui  passent  pour 
bien  parler  de  réduire  eu  à  u  dans  quelques  noms  et  verbes  comme  seur 
(securus),  seurté,  asseurer,  asseurance,  meur,  mwetè,  et  qu'en  général, 
les  substantifs  verbaux  en  eure,  les  participes  passés  en  eu,  les  impar- 
faits du  subjonctif  en  eusse  ne  doivent  faire  entendre  qu'un  w  :  lire,  n, 
lisse.  4°  Qu'à  Orléans  et  à  Chartres,  on  prononce  à  tort  eii  en  deux  syl- 
labes ^,  et  que  les  habitants  de  Chartres,  de  la  Normandie  et  de  la 
Gascogne  prononcent  en  eu  cette  voyelle  réduite  à  u  dans  la  langue 
commune.  5"  Enfin  que  les  poètes  gascons  usent  de  fausses  rimes 
comme  heur  et  dur,  engraveure  oi  figure,  heure  et  nature  *. 

On  voit  donc  qu'en  1588  la  prononciation  qui  triomphera  plus  tard 
tend  déjà  à  dominer.  Th.  de  Bèze  prononçait  Vu  et  Veu  comme  nous  le 
faisons  aujourd'hui.  Il  note  des  divergences  pour  certains  mots  et  re- 
connaît implicitement  qu'on  prononçait  meur  et  seur  à  côté  de  mûr  et  de 
sûr;  prononciation  admise  expressément  par  l'auteur  du  Dictionnaire 
des  rimes. 

•  Je  cite  d'après  l'excellente  réimpression  que  M.  A.  Tobler  a  donnée  de  cet  opuscule, 
Berlin  et  Paris,  186S. 

*  Dans  son  étude  sur  le  dialecte  blaisois,  M.  Talbert  résume  cette  page,  ce  semble, 
d'après  l'analyse  donnée  par  M.  Ch.  Livetdaus  son  livrede /a  g, 'ammaire  française  au 
■avi'sii'cle  (p.  S'il).  Celte  aual\-se  coutient  <]uelques  inexactitudes  que  je  retrouve  dans 
le  résumé  de  M.  Talbert.  Aussi  je  crois  devoir  la  reprendre  ici. 

'  Tb.  de  Lèze  blâme  cette  &ii),u(7i;  ;  il  ne  pouvait  y  reconnaître  un  archai'sme,  un 
reste  de  la  prononciation  du  moyen  âge. 

'  Nous  croyons  que  les  mois  engraveure  et  figure  sont  cités  à  tort  ;  la  prononciation 
géuérale  étant  engravure  et  figure,  ils  forment  des  rimes  correctes. 
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Pour  l'ic  pur  issu  de  Vu  latin,  Tli.  de  Béze  n'indique  aucune  excep- 
tion :  l'auteur  du  Dictionnaire  des  rimes  indique  la  prononciation  setir 
pour  sur,  contredisant  ici  l'affirmation  de  Bèze,  qui  admet  un  ic  simple 
dans  la  préposition  sur  {super)  comme  dans  l'adjectif  sûr  (aigre).  On 
voit  par  là  que  la  prononciation  de  sur  était  douteuse  ;  d'ailleurs  si  l'on 
songe  à  l'étjmologie  siqier  qui  n'a  pu  donner  l'égulièreiuent  que  sor, 
usuel  en  v.  fr.,  d'où  sour,  seur,  on  est  porté  à  voir  dans  sur  un  affaiblis- 
sement normal  d'une  forme  antérieure  régulière  seur,  issue  du  sor  du 
moyen  Age. 

Jusqu'ici  nous  ne  voyons  que  des  mots  en  eu  (remontant  soit  à  ô,  û, 
soit  à  0,  soit  k  a  ou  e  +  [...]  +  u)  qui  hésitent  entre  eu  et  u.  Des 
exemples  authentiques  de  l'altération  inverse  de  I'm  qui  devient  eu, 
nous  n'en  avons  pas  rencontré  encore.  Toutefois  il  en  existe,  c'est  ce 
que  nous  apprend  le  Dictionnaire  des  rimes  françoises  de  Jean  Lefèvre, 
dont  Etienne  Tabourot,  seigneur  des  Accords,  a  donné  une  première 
édition  incomplète  en  1572  (Dijon,  pet.  in-8°)  et  une  seconde  édition 
bien  préférable  en  1588  (Paris).  Pour  le  sujet  qui  nous  concerne  la 
seconde  édition  développe,  sans  la  contredire,  la  première;  c'est  elle 
que  nous  examinons. 

La  valeur  du  témoignage  de  Jean  Lefèvre  ou  de  son  éditeur  Tabourot 
est  en  partie  diminuée  par  le  peu  d'exactitude  et  de  précision  avec 
lequel  sont  classées  les  rimes.  Toutefois,  à  l'interroger  avec  soin,  on 
peut  trouver  des  indications  précieuses  sur  la  prononciation  qu'il 
reconnaît  pour  la  lettre  îi.  Nous  allons  passer  en  revue  d'abord  ses 
rimes  masculines. 

Fol.  10  b  :  rimes  en  iirc,  uc,  tous  ces  mots  ont  aujourd'hui  encore 
Yu  ;  14  ô,  nd  :  «  fiœiid,  Bogiul,  crud,  nud,  pour  le  surplus  tu  le  rimeras 
en  u:  11  ne  fut  recognu  Parce  qu'il  estoit  nud.  »  L'auteur  prononçait 
donc  Bogud,  crud,  nud.  Quant  à  nœud,  il  semble  que  ce  mot  ait  aflaibli 
Yeu  en  u  et  se  soit  prononcé  7iu  ;  toutefois  comme  ailleurs  (fol.  210  i] 
nœud  est  donné  aux  rimes  en  eu,  il  faut  admettre  que  l'auteur  a  fait 
précéder  les  rimes  en  ud  du  seul  mot  en  eud  qu'il  connaissait  pour 
n'avoir  pas  à  faire  une  catégorie  spéciale  pour  ce  mot  unique.  On  a 
d'autres  exemples  de  cette  disposition  dans  Lefèvre.  Fol.  99  a,  rimes 
en  euf:  ne  contient  que  des  mots  en  eu  prononcés  aujourd'hui  encore 
eu,  hormis  tuf  qui  vient  de  tophus  et  a  dû  passer  par  teuf.  Fol.  166  a, 
îd  :  toutes  les  rimes  données  ont  aujourd'hui  encore  u  :  ici  même  l'au- 
teur distingue  soigneusement  id  de  eul  qu'il  rattache  à  eiï,  euil.  Fol. 
209  5-212  sont  donnés  les  mots  en  u,  dans  l'ordre  des  terminaisons  bu, 
eu,  du,  eu,  ieu,fu,  chu,  gu,  lu,  mu,  nu,  pu,  ru,  su,  t2i.  Tous  ces  mots, 
hormis  ceux  de  la  série  eu,  ieu,  ont  aujourd'hui  îc  et  se  prononçaient  cer- 
tainement en  V  :  après  la  série  eu  ieu  qui  contient  des  mots  prononcés 
aujoui'd'hui  les  uns  eu,  les  autres  u,  l'auteur  dit  expressément  que  ces 
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mots  en  eu,  «  sih  sont  lien  cJioisis,  peuvent  rimer  avec  u.  Exemple  : 
Encor  l'argent  m'estoit  deu  Du  vin  que  j'avois  vendu.  Et  si  tu  veux  en 
escrivant  deu,  pour  plus  grand'  grâce  tu  esteras  e,  et  escriras  simple- 
ment du  ».  Preuve  évidente  que  les  mots  en  eî(  venant  de  eà"  jouissaient 
du  privilège  de  rimer  avec  eu  et  avec  u  et  que  u  distinct  de  eu  avait 
notre  son  actuel.  La  liste  des  mots  en  î(s,  eu,  eus  (fol.  176  b-\19  a) 
présente  les  mêmes  caractères,  d'un  coté  les  mots  en  î(,  mis  à  part,  de 
l'autre  les  mots  en  eu  dont  les  uns  ont  gardé  Yeu,  dont  les  autres  sont 
devenus  Ji.  Ici  seulement  l'auteur  s'est  dispensé  de  dire  que  les  mots 
en  eu,  s'ils  sont  hien  choisis,  peuvent  rimer  en  î(.  Fol.  207  b,  on  trouve 
la  liste  des  parfaits  indicatifs  et  imparfaits  subjonctifs,  3«  personne  en 
îit,  ust,  eut,  eusl,  plus  des  substantifs  en  ut.  Tous  les  mots  cités  font 
entendre  aujourd'hui  Vu  à  l'exception  de  peîit  =  potest  qui  paraît  égaré 
ici  dans  cette  liste.  Seules  des  rimes  en  ur  urt  présentent  quelque  chose 
de  spécial.  Fol.  207  1),  sous  la  rubrique  tcrt,  on  trouve  les  trois  mots 
Jturt,  flirt,  meurt.  Cette  liste  de  trois  mots  dont  le  premier  se  pronon- 
çait au  xxi"  siècle  kurt  ou  heurt,  et  le  3°  meurt,  n'aurait  pas  d'autorité, 
si  pour  la  série  des  mots  en  ur  donnés  fol.  151  a  [dur,  futur,  obscur, 
pur,  mur,  sur,  azur)  Fauteur  ne  disait  explicitement  qu'ils  riment  aussi 
en  eur.  Et  en  effet  ces  mots  sauf  azur  sont  reproduits  dans  la  liste  des 
mots  en  eur  (fol.  146  et  suiv.)  :  dur  entre  crevecœur  et  brocardeur 
(147  a,  2)  et  entre  défendeur  et  grandeur  (148  6,  2),  »it</-  à  côté  de 
rumeur  (149  «,  2),  pur  à  côté  de  peur  (id.  ibid.),  obscur  à  côté  de  ran- 
queur  (id.  ibid.),  sur  à  côté  de  amuse^ir  (149  b,  2)  \  futur  écrit  futeur, 
entre  froteur  et gasteur{15Qb,  1).  On  peut,  semble-t-il,  conclure  de  ces 
faits  que  Vu  suivi  d'un  r  pouvait  se  prononcer  eur. 

Nous  arrivons  aux  rimes  féminines.  Aucune  indication  ne  nous 
autorise  à  admettre  une  prononciation  différente  de  la  notre  pour  les 
rimes  en  tirbe  ube  {22  a),  vtce  (26«),  vffe  (41  b),  wrge  ugiie  (43  &),  uge 
iwhe  (44  a),  uscle  (53  b),  ule  [59  a-b),  unie  {Q2a),  ugne  (63  b),  urne  (68  a), 
wpe  upe  (69Ô),  utque  (71  a),  urque  usque  (71  b),  uque  (72«),  ubre  (72&), 
ucreulcre  (73 ff),  iipre  {18a),  ustre  (80«),  idfe  (89 a),  liste  (93ff).  Fol.  28a 
et  b,  sont  données  d'abord  les  rimes  en  eusse,  toutes  terminaisons  d'im- 
parfait du  subjonctif,  que  suivent  les  rimes  en  uce,  vsse.  A  la  fin  de  la 
liste  en  eusse  l'auteur  écrit  cette  note  :  «  Rime  le  surplus  avec  usse  et 
%u-e  comme,  Que  pleust  à  Dieu  que  converti  en  pulce  Sur  vos  tetins  à 
l'aise  je  repeusse.  Auquel  il  est  loisible  d'oster  Ve  de  peusse  pour  adoucir 
le  son  du  vers.  »  Cette  note  prouve  bien  que  le  son  de  uce,  tisse  était 
alors  ce  qu'il  est  maintenant.  Fol.  32  b,  a  la  rime  en  ude  on  trouve  le 
mot  Eîide  et  toute  une  série  de  mots  en  ude  correspondant  pour  la  plu- 

'  N'oublions  pas  que  le  dictionnaire  de  Geuève  affirme  la  prouoncialion  seur  pour 
sur  =  sujjer. 
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part  au  latin  ucîo.  On  peut  croire  que  l'auteur  prononçait  Ude  ;  mais  il 
est  plus  vraisemblable  d'admettre  que  comme  pour  nœud  il  n'a  pas 
■voulu  faire  une  liste  spéciale  pour  ce  mot  unique.  Fol.  53  a,  55  a,  59a, 
la  distinction  formelle  de  euMe  et  de  ttlh  ^  celle  de  eufjle  et  de  vgle,  de 
etqjle  et  de  vple  montrent  que  la  prononciation  de  Wi  était  distincte  de 
celle  de  Veu.  Fol.  68  ô,  on  lit  ;  «  Eune,  jeune  (et  dispos),  jeusne  desjune 
(lire  :  desjeune).  —  Rime  avec  une  retranchant  Ve.  —  Une  :  aucune, 
brune,  etc.  »  (suivent  vingt  mots  en  une  correspondant  au  latin  ûna). 
Là  encore  on  voit  d'un  côté  nettement  tranchée  la  différence  de  pronon- 
ciation de  eu  et  de  w,  et  de  l'autre  l'hésitatiim  de  la  prononciation  pour 
les  mots  jeune  (juvenis)  et  jeûner.  Fol.  84  b,  85  a,  l'auteur  donne  les 
rimes  en  euse  et  en  use  :  celles-ci  sont  suivies  d'une  note  ainsi  conçue  : 
«  Aucuns  (mots  en  tise)  riment  avec  e^ise,  mais  advise  bien  au  son  de 
l'aureille,  et  en  use  rarement,  car  je  trouve  ceste  rime  dure.  Estant 
vers  son  amoureuse,  Il  lui  joue  d'une  ruse.  »  Comme  on  le  voit  par 
l'exemple  cité  ces  quelques  mots  en  use  qui  peuvent  rimer,  mais  diffici- 
lement, avec  euse  sont  (la)  ruse  et  («7)  ruse,  en  vieux  français  reiise  d'où 
plus  tard  reuse  et  finalement  ruse.  En  condamnant  cette  prononciation 
reuse,  l'auteur  établit  en  même  temps  la  différence  qui  sépare  le  son  euse 
du  son  use.  Fol.  93  b,  on  lit:  «  Eutk,  voyez  ute  :  clieute,  esmeute,  rescheute, 
meute,  jleulei>,  puis  à  ute  est  donnée  une  série  de  mots  prononcés 
encore  aujourd'hui  en  ide  et  l'auteur  ajoute  ensuite  :  «  Voyez  les  mots 
terminez  en  eute.  »  Fuut-il  conclure  de  ces  faits  que  ute  sonnait  euie? 
Nullement,  mais  au  contraire  que  les  mots  en  eute  pouvaient  sonner 
ide  :  et  en  effet  cJm/te  s'est  réduit  à  chute  ;  recheute  est  un  composé  de 
cheute  ;  on  trouve  ailleurs  mute  et  esnnde  à  côté  de  meute  et  esmeute,  et 
fleute  a  abouti  à  fliite.  Fol.  95  a  et  95 1,  l'auteur  donne  deux  listes,  pre- 
mièrement celle  de  eue,  où  au  milieu  d'une  série  de  participes  féminins 
en  eile  prononcés  aujourd'hui  ue,  on  trouve  lieue,  banlieue  et  queue  ; 
ensuite  celle  de  ue  qui  est  formée  de  substantifs  féminins  en  ue  =  latin 
fiva,  ûta,  de  participes  passés  et  d'adjectifs  féminins  en  ue,  et  de 
quelques  participes  qui  se  trouvent  dans  la  première  liste  avec  l'ortho- 
graphe en  eiie  :  d'ailleurs  tous  ces  mots  se  prononcent  aujourd'hui  et  se 
prononçaient  du  temps  de  l'auteur  en  ue  ;  il  n'y  a  d'exception  que  pour 
le  seul  mot  ileiie,  dont  la  prononciation  a  hésité  d'ailleurs  entre  bleue 
et  bhce  ^. 

Il  ne  nous  reste  pour  épuiser  les  rimes  féminines  en  u  de  notre  dic- 

'  t  Afeuile  (pour  afuble],  meiMe,  immmile  —  rime  avec  uile  :  afuhîe,  chasuile, 
indissoluble.  >  On  voit  ici  neUement  tranchée  la  différence  de  eu  et  de  «  ;  pour  afubte 
l'auteur  indique  une  double  prononciation  afeuble  et  a/fuble, 

'  L'adjectit  masculin  bleu  est  donné  parmi  les  mots  en  eu,  fol.  210  è,  et  non  parmi 
les  mots  en  u,  Ily  a  contradictiou  et  peut-être  erreur  de  la  part  de  Jean  Letevre  pour 


]52  ETUDES    FRANÇAISES 

tionnaire  qu'à  examiner  les  mots  féminins  en  cm  -\-  c,  vr  -\-  c.  Folio 
"78 S,  on  lit:  «  beurre,  Seurre  (ville  de  Bourgogne),  feurre,  leurre, 
susurre  »  ;  folio  92  a  ;  heurte  («  foule  heurte),  heurte  (de  /leurfer),  meurte 
(arbre  sacré  à  Vénus,  pour  myrthe).  »  Pour  mi/rthe  on  sait  par 
d'autres  témoignages  que  la  prononciation  de  ce  mot  hésitait  entre 
tnirte,  mûrie  et  meurte.  —  Pour  susurre,  Jean  Lefèvre  semble  dire  que 
pour  ce  mot  d'origine  savante  il  y  a  eu  une  prononciation  suseurre.  Folio 
81  rt-82&,onlit  une  série  de  cent  quarante  mots  environ  terminés  en  lire 
qui  se  prononcent  tous  aujourd'hui  en  ure.  Cette  liste  est  précédée  de 
l'indication  suivante:  «  Voyez  ewrecy-dessus, parce  qu'ils  peuvent  rimer 
ensemble  »  et  en  effet  la  colonne  précédente  contient  des  mots  en  cure. 
Mais  parmi  ces  mots  les  uns  ont  gardé  le  son  eu,,  les  autres  dans  les- 
quels eu  repose  sur  un  eii  =  atura  antérieur  ont  aujourd'hui  le  son  ii: 
et  c'est  ce  que  déclare  l'auteur  parla  note  suivante  :  Voyez  tire  cy  après 
en  son  ordre.  Elle  ploroit  de  sa  lilcsseure  *  Qui  n'estoit  qu'une  esf/rali- 
gnure.  Car  mesmes  on  peut  escrire  blessure  et  oster  Ve  de  devant  u.  » 

On  voit  encore  ici  que  Jean  Lefèvre,  fidèle  à  son  habitude,  sépare 
les  mots  écrits  par  te  des  mots  écrits  par  eu  et  réunit  dans  une  même 
série  ceux  des  mots  en  eu  qui  se  prononcent  eu,  et  ceux  qui  se  pro- 
noncent u,  laissant  au  lecteur  le  soin  de  faire  lui-même  le  départ. 

Nous  venons  de  passer  en  revue  la  liste  complète  des  rimes  en  îc  eu 
du  dictionnaire  de  Jean  Lefèvre.  Avons-nous  constaté  la  moindre  indi- 
cation qui,  je  ne  dis  pas  prouve,  mais  permette  de  supposer  que  eu  et  u 
se  confondaient  dans  la  prononciation  générale?  Nullement.  De  cet 
examen  général  il  résulte  que  pour  Jean  Lefèvre  sept  mots  en  îir  ^  et 
susurre  se  prononçaient  également  en  u  et  en  eu,  vraisemblablement 
sous  l'influence  de  1'/  voisine. 

Résumons  les  renseignements  que  nous  donnent  les  dictionnaires  de 
rimes  et  le  traité  de  Bèze  :  ils  suffisent  à  nous  édifier  complètement  sur 
la  prononciation  deTw  dans  la  seconde  moitié  duxvi°  siècle.  Eu  issu  de 
(3,  u,  0,  reste  eu,  quoique  dans  quelques  mots  il  tende  à  devenir  n  :  jeime 
(jùvenis),  tuf,  sur  (sUper).  Les  Picards  changent  volontiers  cet  eu  en  !«. 
Eu  de  eii,  dans  la  bonne  prononciation  générale,  est  devenu  u  ;  sauf  dans 
quelques  mots  où  il  y  a  encore  hésitation  :  seur,  meur,  etc.  ;  toutefois 
les  Normands,  les  habitants  du  centre,  ceux  du  sud-ouest  prononcent 


'  Le  texte  porte  blessure,  mais  c'est  une  faute  évidente,  comme  le  prouve  la  seconde 
orthographe  blessure  que  propose  J.  Lefèvre.  D'ailleurs  ilcsscurc  est  cilé  parmi  les  rimes 
en  eiire  et  csgratit/nitre  parmi  les  rimes  en  iirc. 

»  Remarquons  que  l'auteur  du  dictionnaire  de  Genève,  qui  suit  de  très  près  Jean 
Lefèvre  pour  le  développer  et  le  corriger,  a  évidemment  eu  vue  de  combattre  la  pro- 
nonciation eur  de  mur,  dur,  etc.,  quand  à  la  fin  de  sa  liste  de  rimes  en  ur,  il  croit  devoir 
ajouter  la  note  spéciale  que  nous  avons  relevée  plus  haut,  à  savoir  que  ces  mots  ne  se 
peuvent  e«  aucune  façon  apparier  aux  mots  en  eur. 
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eu.  U  de  û  latin  se  prononce  ?<  comme  dans  la  langue  actuelle,  comme 
dans  la  vieille  langue,  c'est-à-dire  que  depuis  les  origines  il  est  resté 
sans  changement,  sauf  dans  quelques  mots  où  il  est  suivi  d'un  r,  et  où 
une  prononciation  populaire,  ce  semble,  et  non  autorisée,  fait  entendre 
au  xvi°  siècle  un  eu. 

Tels  sont  les  faits  que  donne  l'étude  des  documents  contemporains. 
Y  voit-on  que  la  prononciation  générale  de  Vu  était  eu,  que  l'on  pro- 
nonçait tcu,  verteu,  ietie,  etc.,  pour  iii,  vertu,  tue,  etc.  ?  M.  Talbert 
s'appuie,  il  est  vrai,  sur  quelques  rimes  de  poètes  de  l'époque.  Or  les 
faits  que  nous  venons  d'établir  rendent  compte  des  arguments  qu'il 
veut  faire  servir  à  la  démonstration  de  sa  thèse.  Il  s'autorise  égale- 
ment du  témoignage  de  Palsgrave  ;  mais  Palsgrave,  bien  interrogé,  dira 
tout  le  contraire  de  ce  qu'il  lui  fait  dire. 

Palsgrave  transcrit  eu  et  u  français  par  eu.  M.  Talbert  en  conclut 
qu'il  y  a  là  une  grave  présomption  que  ces  deux  sons  se  confondaient 
de  son  temps.  Mais  il  n'est  pas  absolument  exact  de  dire  que  Veu  et  Vu 
français  sont  identifiés  par  Palsgrave.  Le  grammairien  anglais  note 
notre  eu  par  eu,  notre  u  par  eu,  et  cette  différence  de  notation  a,  je 
pense,  sa  raison  d'être.  Qu'on  voie  page  60,  j'usques  suffcrt,  transcrits 
jeuJces  seuffert,  ma.ii  possesseurs  trunscrit  possesseurs.  Page  61,  succes- 
seurs est  noté  par  seuiccesséurs ,  eureiu  (prononcez  urcu.v)  par  euréux,  etc. 
Cet  accent  sur  l'e  paraît  mis  ou  omis  dans  quelques  mots  irrégulière- 
ment, et  ce  sont  vraisemblablement  des  fautes  de  l'édition  originale.  Il 
n'y  a  pas  de  doute  que  page  57  il  ne  faille  lire  vaynlcéurs,  vaynlceus  = 
vainqimcrs,  vaincus.  Mais  laissons  même  de  côté  cette  notation  dont 
l'irrégularité  peut  prêter  à  discussion.  Palsgrave  est  explicite.  Il  dis- 
tingue formellement  eu  de  u  :  qu'on  lise  le  passage  suivant  (pages  14  et 
15)  :  «  Eu  in  the  frenche  tong  hath  iivo  diverse  soundynges,  for  some- 
tyme  they  sounde  hym  like  as  we  do  in  our  tonge  in  thèse  wordes  :  a 
dewe,  a,  shrctve,  afewe,  »  and  sometyme  like  as  we  do  in  thèse  wordes 
treive,  gleiv,  rewe,  a  mewe.  »  Le  premier  son  qui  est  le  plus  général  est, 
dit  Palsgrave,  celui  qui  se  trouve  dans  iréux,  euréux,  lieu,  Dieu  ;  c'est 
donc  notre  son  eu.  L'autre  se  fait  entendre  dans  les  participes  deceu, 
receu,  ieu,  deu,  etc.,  dans  les  parfaits  en  eus,  et  dans  quelques  noms 
adjectifs  tels  que /oMre/m,  iarbu,  etc.,  dans  lesquels  Jean  Le  Maire 
omet  l'e  comme  cela  devrait  se  faire  en  réalité  (of  whiche  adjectives  Jehan 
Le  Maire  leaveth  the  e  unwritten,  like  as  they  shulde  in  dede  be  writ- 
ten).  Ici,  on  le  voit,  on  a  aflaire  à  notre  u.  Et,  en  effet,  page  8,  quand 
Palsgrave  explique  la  prononciation  de  Vu,  il  la  compare  à  celle  de 
l'anglais  ew  dans  les  mots  :  »  rewe  an  herbe,  a  mewe  for  a  hauke,  a  cleiv 
of  threde  »,  précisément  ceux  qu'il  cite  pour  noter  le  second  son  de  eu, 
celui  qui  est  aujourd'hui  écrit  u 

Palsgi'ave  distingue  donc  catégoriquement  d'un  côté  eu  qui  est  resté 
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eu,  de  l'autre  eu  (que  l'on  écrit  aujourd'hui  v)  et  i!  qui  ont  même  pro- 
nonciation. Il  représente  ces  deux  sortes  de  sons  par  un  même  équiva- 
lent eio,  mais  cet  équivalent  a  une  double  valeur.  Comme  j'ignore 
quelle  était  au  temps  de  Palsgrave  la  prononciation  de  deive  et  celle  de 
ircwe,  je  ne  puis  dire  jusqu'à  quel  point  ces  notations  sont  précises. 
Mais  il  n'en  ressort  pas  moins  que  pour  Palsgrave  u  n'est  pas  identique 
à  eu. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  rimes  citées  par  M.  Talbert.  La  plu- 
part des  exemples  sont  empruntés  au  gascon  Du  Bartas  et  au  proven- 
çal Lartigues  ;  je  relève  dans  les  exemples  de  Du  Bartas  des  rimes 
telles  que  froideur  dur,  heur  dur,  murs  rumeurs,  murs  mœurs,  de- 
meure emmeure,  hossus  paresseux,  touffu  feu,  heure  nourriture,  etc., 
etc.  ;  dans  Lartigues  des  rimes  telles  que  feu  battu,  hideux  descendus, 
prétendus  deux,  crasseux  dessus.  Muse  fameuse,  etc.  Ces  l'imes,  on  en 
peut  multiplier  le  nombre  indéfiniment  ;  les  poètes  méridionaux  en 
usent  et  abusent.  Nous  avons  vu  que  Th.  de  Béze  signalait  déjà  ce 
lait  comme  propre  à  la  Gascogne;  il  appartient  à  tout  le  domaine  de  la 
langue  d'oc.  Les  méridionaux,  en  eli'et,  ne  connaissent  pas  dans  leur 
idiome  le  son  eu,  Vô  et  Vit  bref  ayant  donné  chez  eux  ô  ou  ou,  et  l'ô  bref 
ayant  donné  o,  oue,  lie,  etc.  Il  eu  résulte  que  quand  les  écrivains 
du  midi  se  mirent  à  écrire  ou  à  parler  le  français,  ne  pouvant  pronon- 
cer ce  son  eu  qui  leur  était  étranger,  ils  l'assimilèrent  au  son  qui  en 
était  le  plus  voisin,  à  Vu,  ou  par  une  de  ces  erreurs  dont  on  voit  jour- 
nellement des  exemples  dans  la  bouche  des  personnes  cherchant  à 
parler  une  langue  étrangère,  identifièrent  eu  et  u  et  donnèrent  à  tous 
deux  soit  le  son  u,  soit  le  son  eu. 

Toutefois  la  réduction  de  eu  à  u  est  le  cas  le  plus  ordinaire  ;  et  ce 
n'est  pas  seulement  chez  les  poètes  qu'on  la  constate,  mais  chez  les 
prosateurs  :  Montaigne  éci-it  asture  pour  à  celte  heure,  Monluc  écrit 
une  CuE  d'honneur,  c'est-à-dire  une  queue  (Commentaires,  t.  II, 
p.  630,  édition  de  Ruble).  Il  est  inutile  de  multiplier  ces  exemples  qui 
ne  prouvent  quelque  chose  que  pour  la  prononciation  du  français  dans 
la  bouche  des  méridionaux  '.  En  dehors  de  Du  Bartas  et  de  Lartigues, 
M.  Talbert  cite  encore  des  rimes  de  Ronsard:  issu  receu  (p.  11),  de 
Malherbe  :  ceux  déceux  (ibid.).  11  n'y  a  pas  à  mettre  en  doute  que  Ron- 
sard prononçait  comme  nous  issu  et  reçu  ;  et  quant  aux  rimes  de  Mal- 
herbe, ce  sont  ces  rimes  normandes  dont  parle  Th.  de  Bèze  et  que 
nous  avons  signalées  plus  haut.  Malherbe,  d'après  la  prononciation  de 
son  pays,  à\sa.ii  déceu  et  non  déçu.  Lorsque  Rabelais  fait  rimer  minute 
avec  meute,  c'est  qu'il  donne  à  meute  la  prononciation  de  mute  que  nous 
avons  également  reconnue  plus  haut.  Quand  Guillaume  Crétin  dans  ses 

'  Cf.  Mevue  criliijue,  1876,  II,  p.  342. 
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rimes  équivoquées  o^^ose  plantureuse  à  plante  heureuse,  il  n'y  a  rien 
d'invraisemblable  à  admettre  qu'il  prononçait  ^Zaw/e  livreuse.  M.  Tal- 
bert  s'appuie  encore  sur  des  rimes  de  mots  latins  en  tis,  ur  :  Ennius 
rimant  avec  mieux  dans  Bonaventure  des  Périers.  Je  ne  contesterai  pas 
la  prononciation  Ennieus  ;  Ennius.,  un  mot  latin  et  non  français  ;  or 
c'est  la  prononciation  de  Vu  français  qui  seule  est  en  discussion,  et 
les  exemples  latins  de  Brantôme,  Coquillart  et  Tabourot,  que  M.  Talbert 
apporte,  soit  dans  sa  lettre,  soit  dans  son  Etude  sur  le  dialecte  hlaisois, 
ne  prouvent  rien  pour  la  prononciation  de  la  voyelle  française. 

Après  avoir  examiné  les  poètes  du  xvi°  siècle,  M.  Talbert  remonte 
au  xv<^  pour  établir  que  cette  prononciation  eu  de  u  est  un  héritage 
d'une  époque  antérieure,  et  il  interroge  le  Mystère  du  siège  d'Orléans. 
Sur  les  vingt  mille  vers  dont  se  compose  cette  composition  indigeste, 
écrite  et  rimée  avec  une  négligence  qui  lui  enlève  toute  autorité,  il 
trouve  une  vingtaine  de  strophes  dans  lesquelles  eu  rime  avec  *(.  Ad- 
mettons la  valeur  de  ces  rimes.  M.  Talbert  cite  par  exemple  Dieu 
perdu,  voullu  Dieu,  tenu  lieu,  receu  proveu,  perdu  lieu,  esleu  conclu, 
venue  eue,  lieue  repieue,  où  rien  ne  nous  défend  de  lire  Diu,  liu,  lieue, 
prononciation  dont  on  a  d'autres  exemples.  Ailleurs  trouvant  la  série 
veniiz,  nuls,  menuz,  retenuz,  M.  Talbert  lit  hardiment  veneuz,  neuls, 
meneuz,  reteneicz,  en  s'autorisant  du  vers  suivant  :  Neulz  ne  vous  ose- 
rait contredire  (139),  mais  là  neulz  est  dissyllabe,  se  prononce  ne-ulz  et 
vient,  non  de  nullus  qui  a  donné  nul,  mais  de  ne  ullus  «  pas  même  un  m. 
Les  rimes  murs  [m.\xvos],  heurs  (heurts),  seigneurs  fureurs,  seigneurs 
heurs  sceurs  (securos),  voleurs,  labeurs,  diffamateurs,  cleceveurs,  leurs 
(turcs),  honneurs,  n'ont  rien  que  de  régulier  et  prouvent  seulement  que 
la  prononciation  meur  de  mur,  seur  à  côté  de  sûr,  signalée  plus  haut, 
remonte  au  xv^  siècle,  ce  qui  n'est  pas  étonnant.  Quant  à  Turcs,  pro- 
noncé Teurs,  on  peut  y  voir  la  même  influence  de  l'r.  Il  cite  enfin  plu- 
sieurs strophes  où  l'on  voit  demeure,  heure,  labeure,  meure,  relceure, 
vimev  a.\ea  adi'enture,  conclure,  créature,  déconfiture,  dure,  laidure,  me- 
sure, parjure,  procure,  sépulture.  Faut-il  admettre  une  prononciation 
demure  hure,  etc.  ?  nous  ne  le  pensons  pas  ;  des  rimes  par  à  peu  près  ? 
c'est  vraisemblable;  mais  on  peut  croii'e  à  une  prononciation  adventeure, 
etc.,  car  on  a  ici  précisément  cette  terminaison  ure  où  nous  avons  déjà 
signalé  l'action  troublante  de  l'r  ' . 

1  Dans  le  Dialecte  hlaisois  (p.  49),  M.  Talbert  dit  qu'aujourd'hui  à  Blois  et  aux  envi- 
rons u  sonne  •  géuéralemeut  >  eu  ;  il  cite  des  participes  passés  en  m,  et  des  substantifs 
ea  ui',nre.  La  prononciation  des  participes  tels  que  vaincu  =z  vaiuquen  peut  être  une 
extension  analogique  de  la  prononciation  de  beti  =  heâ,  etc.  ;  la  dipbthongue  eu,  dont 
Th.  de  Bèze  constate  en  1584  la  prononciation  eu  dans  l'Orléanais,  a  aussi  conservé 
jusqu'à  nos  jours  cette  prononciation.  Quant  aux  substantifs  en  ur,  ure  où  Vu  repose 
sur  un  u  latin,  il  faut  voir  dans  la  prononciation  eur,  eure  qu'ils  affectent  Tinlluence 
de  i';-  vui  la  [nature  aatcurc,  morsure  morseu^  e,  jjiijûre  pijueurej. 
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Pour  le  xiv  siècle,  M.  Talbert  cite  un  exemple  d'Eustache  Deschamps 
qui  fait  rimer _/>M  (focum)  [écrit  fit)  avec/»  =^fuit.  Il  en  conclut  qu'il 
faut  lire  et  prononcer  dans  les  deux  mots  feu  ;  conclusion  bien  hardie 
quand  on  songe  que/w  =fiiit  se  prononeait/«  dans  la  vieille  langue  et 
a  gardé  cette  prononciation  dans  la  langue  moderne  ;  qu'au  contraire, 
il  n'est  pas  plus  étrange  q\iefôciiin  ait  en  passant  par/fw  abouti  dialec- 
talement  àftt  qu'il  ne  l'est  de  voir  forum  en  passant  par  feur  aboutir 

à/'""- 

Enfin  M.  Talbert  cite  un  dernier  exemple  pris  au  poème  de  Hugues 
Capet:  «  A  Mons  et  à  Mabeuge,  à  Vins  et  à  Reus.  »  Il  lit  ce  dernier 
mot  Réeus.  «  Comment  »,  me  deraande-t-il,  «  comment  rendez-vous 
compte  de  Rcus  qui,  sauf  erreur,  vient  de  Rodium  ?  Il  aurait  dû,  me 
semble- t-il,  prendre  la  forme  Rui  et  non  Réus  ',  comme  hui  ou  ui  de 
hoilie,  ciitdde  inodio,  pui  de  podium,  muid  de  modium. . .  Je  crains  bien 
(pourquoi  ne  pas  le  dire  franchement  ?)  que  pour  i^endre  compte  de 
Réus,  aujourd'hui  Rœulx  (latin  Rodium],  vous  ne  soyez  obligé  d'avoir 
recours  à  une  de  ces  formes  ingénieusement  hypothétiques  dont  l'école 
historique,  sous  une  apparente  rigueur,  offre  à  mon  avis  de  si  nom- 
breux exemples  ^  ».  M.  Talbert  s'alarme  à  tort  :  odium,  podium,  hodie, 
médium  ont  donné  ennui,  pui,  hui,  mut,  parce  qu'ils  ont  Vo  bref,  mais 
Rodium  pour  donner  Reux  avait  sans  nul  doute  Vo  long,  comme  vbium 
qui  a  donné  rœu,  nddum  qui  a  donné  nœ\id  et  les  mots  en  orem  qui  ont 
donné  eu?-.  On  comprend  maintenant  comment  le  Reus  de  Hugues 
Capet  se  prononçait  bien  Reus  comme  il  est  écrit,  et  comme  il  se  pro- 
nonce encore  aujourd'hui,  et  non  Réus  ou  Réeus  par  un  dissyllabe  dont 
la  méthode  a  d'observation,  de  comparaison  et  d'induction  »  que  reven- 
dique pour  lui  l'auteur,  aurait  peine  à  rendre  compte  ;  qu'ainsi  du 
xiV  siècle  à  nos  jours  la  prononciation  Reus  n'a  pas  changé.  Mais, 
dira  M.  Talbert,  le  vers  d'Hugues  Capet  est  faux"?  oui,  comme  bien 
d'autres  du  poème  édité  par  M.  de  La  Grange.  Qui  ne  voit  qu'il  faut  le 
corriger  tout  bonnement  en  :  A  Mons  et  à  Maubeuge  et  à  Vins  et  à 
Reus  ? 

Il  est  temps  de  clore  cette  discussion.  Je  crois  avoir  réduit  à  leur 
exacte  valeur  les  arguments  dont  M.  Talbert  se  sert  et  auxquels  il 
donne  une  portée  qu'ils  ne  sauraient  avoir.  Le  témoignage  de  Pals- 
grave  montre  qu'il  distinguait  ««  de  eu  ;  les  rimes  des  poètes  qui  sont 
alléguées  ne  prouvent  que  leur  prononciation  dialectale;  et  il  reste 
établi  que  dans  la  langue  commune  Vo  ù  et  l'ô  ont  abouti  àxin  eu  qui 
sauf  deux  ou  trois  mots  est  resté  ;  que  û  n'a  pas  subi  de  changement 
depuis  les  origines  de  la  langue  jusqu'à  nos  jours,  sauf  quelques  mots 

•  Prononcez  Jiéeiis.  AujourU'Iiui  Rœulx  prononcé  Seti. 
»  P.  16  et  33. 
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OÙ  s'est  fait  sentir  l'action  d'un  r  voisin  dans  la  prononciation  popu- 
laire ;  et  que  eu  a  abouti  à  u  dans  la  langue  après  quelques  incerti- 
tudes et  quelques  fluctuations  dont  nous  avons  conservé  encore  une  ou 
deux  traces. 

Un  dernier  mot  pour  finir.  Dans  les  pages  précédentes  je  n'ai  cher- 
ché qu'à  établir  ou  qu'à  discuter  des  faits  qui  combattent  ou  paraissent 
prouver  la  théorie  de  M.  Talbert.  Cette  théorie  elle-même,  malgré  les 
développements  qu'il  lui  donne,  il  ne  la  formule  point  d'une  façon  assez 
précise  pour  qu'il  ne  me  reste  aucun  doute  sur  le  fond  de  sa  pensée. 
Admet-il  que  depuis  les  origines  \'u  avait  deux  sons,  eu  et  u,  qui 
vécurent  l'un  à  côté  de  l'autre  presque  jusque  vers  la  fin  du  xvi°  siècle, 
époque  oii  u  aurait  supplanté  eu?  Ou  croit-il  qu'à  un  moment  donné 
de  l'histoire  de  la  langue,  le  xiv°  siècle  peut-être,  des  sons  d'origine 
diverse,  venant  ainsi  de  l'ô,  de  Yu  et  de  Vu  latin,  se  seraient  fondus  en 
un  son  unique  eu  qui,  à  la  fin  du  xvi"  siècle,  aurait  commencé  à  se 
scinder  en  eu  et  en  u? 

Je  crois  que  M.  Talbert  est  forcé  d'admettre  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  manières  de  voir.  Or  non  seulement  elles  ne  i-eposent  sur  aucune 
preuve  sincère,  mais  en  elles-mêmes  elles  sont  insoutenables.  A-t-on 
un  seul  exemple  d'une  langue  qui  aurait  deux  sons  différents  pour  une 
même  voyelle,  et  cela  non  pas  dans  quelques  mots  isolés  à  prononcia- 
tion incertaine,  mais  dans  tous  les  mots  présentant  cette  voyelle'?  Ce 
serait  un  miracle,  ou  plutôt  une  monstruosité  dans  l'histoire  du  lan- 
gage. Et  pour  prendre  la  seconde  manière  de  voir,  ne  serait-il  pas 
également  merveilleux  que  quand  deux  sons  diflTérents  à  et  u  seraient 
venus  se  fondre  dans  un  son  unique  eu,  celui-ci,  se  scindant  à  son  tour 
en  eu  et  en  u,  la  répartition  se  fût  faite  si  exactement  que  précisément 
\'eu  serait  revenu  aux  mots  ayant  Va  primitif  et  Vu  aux  mots  ayant 
Vu?  Là  encore  on  aurait  un  fait  unique  dans  l'histoire  des  langues.  Et 
c'est  pourtant  entre  ces  deux  impossibilités  que  M.  Talbert  devra 
choisir  s'il  persiste  à  soutenir  une  théorie  dont  je  pense  avoir  détruit 
les  appuis  même  apparents. 

[Romania,  1S7G,  tome  V,  394-40;.) 
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Phonologie  de  la  langue  française,  par  C.  Ayer,  directeur  de 
l'Acadéiuio  de  Neuchûtel.  Paris,  Neucliatel  et  Bruxelles,  1875.  Un  vol. 
in-12,  vnj-130  p. 

Exposé  des  lois  qui  régissent  la  transformation  française 
des  mots  latins,  par  A.  Scheler.  Paris  et  Bruxelles,  1S75.  Un  vol. 
iii-16,  VIIJ-2Ô9  p. 


Voici  deux  petits  traités  de  phonétique  française  que  nous  envoient 
la  Suisse  et  la  Belgique,  preuve  des  progrès  que  fait  au  delà  de  nos 
frontières  l'étude  scientifique  de  notre  langue.  Traitant  le  même  sujet, 
il  convient  de  les  réunir  ensemble  et  de  les  étudier  dans  un  même 
article. 

La  Phonologie  de  M.  Ayer  est  composée  de  trois  parties.  La  première 
[Nature  et  formation  des  sons,  p.  1-34)  étudie  les  sons  en  général,  les 
voyelles,  les  consonnes  et  donne  la  théorie  de  l'accent  tonique.  Cette 
étude,  moitié  physiologique,  moitié  philologique,  est  en  général  exacte  ; 
elle  pèche  toutefois  par  le  manque  de  précision;  l'analyse  des  sons 
n'est  pas  aussi  approfondie  qu'elle  pourrait  l'être  dans  l'état  actuel  de 
la  science.  Le  ch.  iv  de  cette  première  partie  (De  l'Eiqihonie  en  fran- 
çais) contient  un  singulier  mélange  de  remarques  justes  et  neuves  et 
d'assertions  fausses.  D'où  l'auteur  a-t-il  tiré  ce  principe  «  général  dans 
l'ancien  français  »  que  ta  si/ltabe  finate  tw  peut  être  terminée  phonéti- 
quement que  par  une  voyelle  [e  muet  ou  voyelle  sonore)  et  que  par  suite 
les  consonnes  finales  étaient  muettes  (p.  25-26)  '?  De  même  au  chapitre 
suivant  [Quantité  et  accent),  l'auteur  établit  que  l'accent  porte  sur  la 
dernière  syllabe,  à  moins  qu'elle  ne  soit  muette  ;  or,  ajoute-t-il,  comme 
cet  e  muet  ne  sonne  pas  et  comme  d'un  autre  côté  l'accent  ne  peut 
reposer  que  sur  une  syllabe  terminée  2>honétiquement  imr  mie  voyelle,  il 
suit  de  là  que  la  consonne  qui  vient  après  la  voyelle  accentuée  ne  se 
fait  pas  entendre  [salM\t'\  parle\T]]  ou  commence  une  nouvelle  syllabe 
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[vî-de,  grosse  ;  Iiau-t  inférêt,  etc.)  et  que  dans  les  mots  dont  on  fait 
sonner  la  consonne  finale  sans  qu'il  y  ait  liaison,  par  exemple  dans  sec, 
mer,  il  y  a  en  réalité  deux  syllabes  et  non  une  (p.  31).  Bizarre  théorie 
qui  repose  sur  une  fausse  analyse  des  sons  et  l'ignorance  de  l'histoire 
de  l'e  féminin  en  vieux  français. 

La  deuxième  partie  a  pour  objet  l'histoire  des  lettres  latines.  C'est 
de  beaucoup  la  plus  importante,  et  elle  embrasse  plus  de  la  moitié  de 
l'ouvrage  (p.  34-123).  Elle  commence  par  des  considérations  remar- 
quables sur  la  formation  populaire  et  la  formation  savante  et  sur  les 
principes  généraux  dos  modifications  euphoniques  (permutation,  assi- 
milation, contraction,  métathèse,  élision,  addition  de  lettres,  etc.).  La 
loi  d'éqidlihre  que  l'auteur  croit  trouver  entre  l'action  de  la  syllabe  ini- 
tiale où  domine  la  consonne  et  la  syllabe  accentuée  où  domine  la 
voyelle  et  à  laquelle  il  attribue  principalement  la  syncope  des  voyelles 
et  des  consonnes  (p.  42),  n'est  pas  aussi  apparente  qu'il  le  pense.  11  ne 
la  fonde  guère  que  sur  l'exemple  de  délié  (delicatus)  et  comté  (comitatus) 
(p.  51)  :  dans  l'un,  la  chute  de  la  consonne  c  aurait  pour  résultat  le 
maintien  de  la  voyelle  atone  ï,  et  dans  l'autre,  la  chute  de  la  voyelle 
atone  î,  celui  de  la  consonne  m.  Or  l'exemple  de  délié  est  faux,  parce 
que  la  seule  forme  connue  du  vieux  finançais  est  delr/ié  qui  dérive  régu- 
lièrement de  delicatus  par  la  chute  de  la  protonique  brève  z '.  Cette  loi 
d'équilibre  dont  on  ne  saisit  pas  d'ailleurs  nettement  l'action  et  qui  en 
outre  serait  en  contradiction  avec  la  loi  de  la  chute  de  la  protonique, 
ne  nous  parait  pas  fondée. 

Quand  M.  Ayer  arrive  à  l'étude  des  voyelles  'p.  58),  il  reproduit  fidè- 
lement Diez  :  or  l'on  sait  que  la  phonétique  romane,  et  spécialement  la 
phonétique  française,  créée  par  l'illustre  auteur  de  la  Grammaire  com- 
parée des  langues  romanes,  est  restée,  même  dans  la  troisième  édition  de 
ce  livre  classique,  en  arrière  des  découvertes  nouvelles;  d'ailleurs, 
depuis  la  publication  de  la  troisième  édition  (IS'îO)  la  science  a  mar- 
ché à  grands  pas;  aussi  la  théorie  des  voyelles,  malgré  le  soin  qu'y  a 
apporté  l'auteur,  est  insuffisante.  Trop  souvent  M.  Ayer,  suivant  en 
cela  les  errements  du  maître,  fait  une  large  part  aux  mots  de  formation 
savante  ou  aux  mots  populaires  dont  l'orthographe  a  été  rajeunie,  et 
qu'il  cite  comme  des  anomalies  :  par  exemple  il  faut  efl'acer  (p.  62) 
clair,  aile  (vieux  français  cler,  éle),  chandelle  (v.  fr.  cJuindoile),  2}ése  (v. 
fr.  poise] ;  (p.  63)  lac,  grave  ;  (p.  64)  7node,  école,  rude,  etc.,  etc.  La  façon 
dont  sont  cités  les  exemples  où  entre  le  groupe  oi  (id),  montre  que 
l'auteur  n'est  pas  au  courant  de  la  question  compliquée  que  soulève  ce 
groupe.  Le  résumé  que  M.  Ayer  donne  (p.  69)  du  traitement  des 
voyelles  accentuées  est  en  partie  inexact  :  ô  par  exemple  ne  se  con- 

'  Délié àA\.e  du  xv»  siècle  et  semble  dû  à  une  confusion  avec  le  participe  deslié. 
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fond  pas  avec  o  quoique  tous  deux  aboutissent  généralement  à  f;^Pour 
les  voyelles  dites  m  jwsition,  l'auteur  ne  paraît  pas  se  douter  de  l'ac- 
tion de  la  quantité  sur  l'altération  phonétique.  Des  faits  d'ordre  divers 
sont  groupés  confusément  sans  explication.  Ainsi  pour  e  en  position 
latine  ou  romane,  l'auteur  dit  qu'il  se  maintient.  «  Quelquefois  cepen- 
»  dant,  ajoute-t-il  (p.  66),  il  devient  ie  :  neplia,  nièce;  —  ei  ou  oi  : 
»  sec[d\le,  seigle;  stella,  étoile;  —  et  même  «  ou  a  :  ifeupecfus,  dépit; 
»  liiccrna,  lucarne.  »  Quelle  confiance  dans  la  sûreté  des  lois  phoné- 
tiques peuvent  inspirer  au  lecteur  ces  prétendues  exceptions  dont  il 
ne  se  rend  pas  compte?  En  somme,  l'auteur,  avec  tout  son  talent  d'ex- 
position, n'a  pas  su  donner  à  cette  théorie  du  vocalisme  l'exactitude 
et  la  précision  voulues. 

La  théorie  des  consonnes  est  plus  approfondie,  et  l'auteur  ajoute 
quelque  peu  à  Diez.  La  modification  la  plus  importante  consiste  à 
séparer  les  groupes  de  consonnes  des  consonnes  simples,  que  Diez  avait 
confondus.  Cette  division  éclaire  d'un  jour  nouveau  les  lois  qui  ré- 
gissent la  phonétique  des  consonnes;  toutefois  là  encore  l'auteur  aurait 
pu  aller  plus  loin  qu'il  n'a  fait,  et  au  lieu  de  se  contenter  de  constater 
les  faits  et  de  citer  les  exemples  en  détail,  il  aurait  pu  formuler  des 
lois  générales  qui  ressortaient  elles-mêmes  des  exemples  mieux  grou- 
pés. Ainsi  en  considérant  d'abord  dans  les  consonnes  simples  toutes  les 
consonnes  initiales;  puis  toutes  les  médiales;  puis  toutes  les  finales;  il 
serait  arrivé  à  des  formules  plus  nettes,  plus  propres  à  s'imprimer 
dans  l'esprit  du  lecteur,  et  qui  offraient  en  outre  cet  avantage  de  repa- 
raître dans  la  théorie  des  groupes  '.  Reconnaissons  toutefois  que  si 
dans  la  théorie  des  groupes,  M.  Ayer  n'a  pas  su  arriver  à  des  lois  plus 
générales,  et  si  souvent  ses  explications  sont  contestables-,  cette  pai'tie 
offre  l'avantage  de  réunir  en  quelques  pages  un  ensemble  d'exemples 
dont  on  peut  tirer  bon  parti. 

La  troisième  partie  [les  Lettres  françaises]  ne  contient  que  quelques 
pages  (123-136).  C'est  un  court  et  très  rapide  exposé  des  principales 
règles  établies  par  Diez  dans  sa  Grammaire  (1,  336-433  de  la  traduc- 
tion française).  Nous  y  trouvons  quelques  remarques  nouvelles,  entre 
autres  cette  observation  très  juste  qu'il  n'y  a  plus  en  français  de 
diphthongues  l'éelles  et  que  dans  ia  de  diahle  par  exemple  1'*  est 
consonne. 

'  Vuir  plus  loin,  page  162. 

'  Vu  de  cou'le  (cubitus)  ne  vient  pas  du  }  (p.  116)  ;  c'est  Vu  de  cubitus  qui  donne 
régulièrement  o«.  El  donne  eau  et  non  au  (p.  112)  ;  dauphin  vient  de  *dalijln)ms, 
aumône  de  ^■aJi,ii.Oii}ta  ;  eau  lui-mùmc  vient,  non  pas  du  changement  de  H  en  al  avec 
maintien  d'uu  c  étymologique  non  prononcé,  mais  du  changement  de  H  en  èal,  l'àl,  cal, 
eau,  avec  e  féminin  jadis  prononcé  (cl.  plus  loin,  p.  2G7).  La  théorie  delà  gutturale 
(p.  103  et  suiv.)  est  en  grande  partie  inexacte.  Caisse  (p.  120)  est  provençal  ;  capsa  a 
donné  en  l'r.  châsse,  etc.,  etc. 
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En  somme  ce  petit  livre  a  le  grave  inconvénient  d'être  en  retard 
sur  les  dernières  découvertes.  Il  est  par  trop  insuffisant;  c'est  dom- 
mage, car  il  eit  fait  avec  soin  et  travail  ;  et  l'auteur  y  fait  preuve  d'un 
talent  réel  d'exposition,  surtout  dans  les  considérations  générales. 
L'intérêt  de  ce  livre,  outre  les  vues  d'ensemble,  est  de  présenter  réu- 
nis commodément  pour  le  lecteur  les  traits  les  plus  importants  de  la 
phonétique  française  qu'il  faudrait  aller  chercher  dans  tout  le  premier 
volume  de  Diez.  Signalons-y  encore  des  rapprochements  avec  les  dia- 
lectes de  la  Suisse  romande  qui  ont  leur  prix. 

Le  jugement  que  nous  venons  de  porter  sur  le  livre  de  M.  Ajer  peut 
s'appliquer  dans  ses  traits  généraux,  et  sauf  quelques  restrictions,  à 
celui  de  M.  Scheler.  Quoique  supérieur  en  bien  des  points  à  la  Phono- 
logie, VExjmsé  non  plus  ne  satisfait  pas  les  exigences  d'une  science 
devenue  aujourd'hui  sévère  et  rigoureuse.  Et  avec  M.  Scheler  la  cri- 
tique a  d'autant  plus  le  droit  de  se  plaindre  que  l'auteur  porte  un  nom 
bien  connu  dans  la  philologie  française.  Noblesse  oblige.  L'auteur  du 
Dictionnaire  d'éhjmoJofjic  et  de  ces  éditions  de  nos  vieux  textes  si  ap- 
préciées par  le  public  compétent,  se  devait  à  lui-même  de  mettre  son 
œuvre  au  courant  des  derniers  travaux.  Aux  faits  réunis  par  Diez, 
l'auteur  se  contente  d'ajouter  généralement  le  résultat  de  ses  propres 
recherches  consignées  pour  la  plupart  dans  son  Dictionnaire.  Mais 
celles  de  MM.  Paris,  Mej'er,  Schuchardt,  Mussafia,  Ascoli,  etc.,  qui 
ont  dans  ces  dernièi'es  années  transformé  la  phonétique  romane,  quoi 
qu'il  en  dise  dans  sa  préface,  M.  Scheler  semble  les  avoir  laissées  de 
côté. 

L'ouvrage  de  M.  Scheler  est  plus  développé  que  celui  de  M.  Ayer. 
Tandis  que  celui-ci  consacre  une  soixantaine  de  pages  (assez  compactes, 
il  est  vrai)  à  la  théorie  des  sons  latins  (p.  56-123),  M.  Scheler  étend 
son  exposition  sur  plus  de  deux  cent  cinquante  pages,  et,  malgré  cela, 
il  ne  se  permet  aucune  considération  générale.  A  peine  quelques  lignes 
sur  l'accent  tonique,  et  il  entre  immédiatement  en  matière,  commen- 
çant par  exposer  la  chute  des  voyelles  atones  (p.  3  55)  pour  arriver 
PU  traitement  des  toniques  et  des  atones  qui  se  maintiennent  (75-141) 
et  terminer  par  l'étude  des  consonnes  gutturales  (148),  labiales 
(187),  dentales  (210).  Cet  ouvrage  est  donc  une  collection  de  faits  et 
d'exemples  groupés  suivant  certains  principes  que  l'auteur  expose  d'un 
style  parfois  algébrique  et  avec  la  sévérité  d'un  formulaire  de  chimie. 
A  cela  je  ne  vois  pas  de  mal  et  la  science  ne  perd  rien  à  être  présen- 
tée dans  son  austère  nudité. 

Mais  si  M.  Scheler,  grâce  à  ce  plan  et  à  cette  méthode,  entre  dans 
plus  de  détails  que  M.  Ayer;  s'il  donne  plus  de  développement  aux 
questions,  multiplie  les  exemples  anciens  et  modernes,  signale  parfois 

T.   II.  H 
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des  diflicultés  spéciales,  et  essaie  des  solutions  ;  si  en  un  mot  il  aspire  à 
la  rigueur  et  à  la  précision,  il  faut  le  reconnaître  avec  regxet,  il  est  loin 
d'arriver  au  but  qu'il  se  propose.  Un  rapide  aperçu  du  livre  suffira 
pour  s'en  convaincre. 

L'auteur  étudie  d'abord  les  atones  finales,  lesquelles  tombent  ou  sont 
remplacées  par  un  e  muet  quand  la  dernière  atone  est  a  ou  quand  cette 
atone  est  précédée  de  consonnances  composées.  «  On  trouve  d'ailleurs, 
»  ajoute  M.  Scheler,  de  noml)reux  vocables  sous  les  deux  formes  avec 
»  ou  sans  e  muet  ;  avarus  -avare  et  avef*,  casa  -case  et  chez  ;  firmus 
»  -ferme  et/«v»*;  l'igidus  -roide  et  roit;  tormentum  -iowmente  et  tour- 
»  ment;  granum  -grame  eiyrain  ;  legumen  -légume  et  Uwv  '.  »  Pourquoi 
rapprocher  et  donner  comme  des  anomalies  des  formes  qui  doivent  leur 
explication  à  des  causes  diverses'?  Avare,  case,  lèyume  sont  des  mots 
savants  ou  étrangers;  ferme,  roide  sont  ferm,  roit  refaits,  comme 
d'autres  adjectifs,  sur  les  féminins;  lourmenfe,  graine  sont  iormenla, 
grana.  —  Dans  les  pro^mroxglons,  M.  Scheler  montre  comment  la 
première  atone  tombe,  et  comment  les  deux  consonnes  tantôt  restent 
avec  un  e  muet  final  (ordinem,  ordre],  tantôt  se  réduisent  à  une  con- 
sonne avec  un  e  muet  (domina,  dame],  tantôt  sont  représentées  par  une 
consonne  simple  (nitidus,  net)  (p.  6-8).  Ces  trois  lois  sont  établies  par  des 
exemples  abondants  et  en  général  exacts;  mais  qu'est-ce  qui  détermine 
pour  chacun  de  ces  exemples  l'application  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
lois?  Quelle  est  l'action  delà  voyelle  finale?  des  groupes  de  consonnes? 
Sans  doute  la  plus  grande  partie  de  ces  explications  doit  être  réservée 
pour  la  théorie  des  consonnes,  mais  pourquoi  M.  Scheler  entreprend-il 
dès  le  début,  dans  le  chapitre  des  atones,  la  théorie  des  groupes?  Car  il 
a  cru  utile  d'étudier  en  détail  les  proparoxgtons  et  après  avoir  exposé 
les  trois  lois  dont  nous  venons  de  parler,  il  prend  un  à  un  les  divers 
suffixes  Icus,  ïcem^,  ïlis,  ùlus,  etc.,  et  montre  ce  qu'ils  ont  donné  dans 
la  formation  populaire  et  dans  la  formation  savante.  On  ne  peut  qu'ap- 
prouver ces  développements  qui,  par  le  nombre  considérable  d'exem- 
ples mis  sous  les  yeux  du  lecteur,  font  toucher  du  doigt  la  différence 
radicale  qui  sépare  les  deux  systèmes  de  formation  de  mots  ;  toutefois  il 
suffit  que  l'auteur  montre  la  chute  des  voyelles  atones  dans  les  mots 
vulgaires  et  l'oppose  au  maintien  des  mêmes  voyelles  dans  les  mots 
savants  sans  avoir  besoin  de  s'occuper  du  sort  des  consonnes  et 
d'empiéter,  comme  il  le  fait  durant  vingt-cinq  ou  trente  pages,   sur 

'  L'auleur  ajoute  en  note  :  •  C'est  peiit-éire  sous  l'ialUience  de  leur  pluriel  en  a 
•  que  beaucoup  de  substantifs  neutres  oui  revêtu  la  lorme  iéminiue.  >  Pourquoi 
pcut-Ctre  .? 

'  Citons  en  passant  le  singulier  lapsus  ou  la  singulière  faute  d'impression  qui-, 
dans  la  note  1  de  la  page  13,  fait  écrire  kc»i  dans  pcrdlccni,  radlccm,  juiùccm, 
cornlcem. 


PHONOLOGIE  DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE  163 

la  théorie  des  consonnes.  Mais  ceci  n'est  qu'un  défaut  de  composition. 
Ce  qui  est  plus  grave,  ce  sont  les  exemples  mal  choisis,  mal  groupés  ou 
mal  expliqués,  comme  dans  la  page  35  où  l'auteur  étudie  le  groupe  eus, 
lus  dans  des  mots  dans  lesquels  «  l'élément  e,  i  disparait  sans  trace,  si 
»  ce  n'est  qu'il  sauvegarde  au  /  ou  au  c  qui  précède  leur  carac- 
)3  tère  sifflant  qu' ils  avaient  dijii  en  latin  (l)  »,  Et  l'auteur,  à  l'appui 
de  cette  règle,  cite  sans  distinguer  des  mots  savants  et  des  mots 
populaires,  des  mots  où  Yi  agit  sur  la  voyelle  accentuée,  et  des  mots 
où  il  agit  sur  la  consonne,  etc.  '. 

La  théorie  des  voyelles  accentuées  laisse  aussi  à  désirer.  Tout  ce 
qui  concerne  a  =  ié  (p.  62  et  69-13)  est  inexact  et  confus.  Sur  les 
rapports  de  ê  et  ï,  de  ô  et  «  on  ne  trouve  rien  de  satisfaisant.  M.  Sche- 
1er  n'a  pas  fait  remarquer  que  le  latin  populaire  avait  ramené  c  et  ô  à 
e,  à  ouverts  ;  è  et  <  à  é  fermé  ;  ô  et  m  à  y  fermé  ;  que  les  voyelles  en 
position  devant  deux  consonnes  ont  conservé  la  valeur  qu'elles  avaient 
en  latin  ;  que  par  exemple  S(:x,  lêx  se  prononçaient  sèx,  léx  ;  que  vïrïdem 
se  prononçait  vérede  ou  vér'de  ;  que  de  la  sorte  «  et  o  devaient  donner 
et  ont  en  effet  donné,  suivant  leur  nature,  un  è  ou  un  e,  un  à  ou  un  o  ; 
que  î  en  position  n'a  pu  donner  que  é,  tandis  que  l  en  position  persistait, 
etc.  ^.  De  là  des  assertions  comme  la  suivante  (p,  89)  :  «  Devant  les 
»  nasales  complexes  c  est  conservé  et  produit,  avec  Ym  ou  Yn  qui  suit, 
»  le  son  spécial  qui  caractérise  notre  prononciation  de  in  :  ce  son  s'or- 
»  thographie  tantôt  par  in  ou  im  comme  dans  cinq  (quinque),  prince 
»  (principem),  simple  (simplieem),  quint  (quintus),  ii/nx  v.  fr.  lins  (lynx), 
»  quinze  (quindecim)  ;  tantôt,  et  c'est  le  cas  surtout  quand  n  est  suivi 
»  d'une  gutturale,  par  ein  ou  son  équivalent  ain  :  ainsi  dans  cingere, 
»  fingere,  pingere,  tingere,  stringeve,  exstingnere,  fr.  ceindre,  feindre, 
»  peindre,  teindre,  estreindre,  esleindre.  o  In  est  différent  de  ein  ;  l'un 
s'est  prononcé  à  l'origine  i-n' ,  l'autre  égn'  ;  le  premier  vient  de  i  long 
en  position  {quinque,  quintus,  quindecim,  cf,  qu'unis  ;  principem  àeprl- 
mus-caput  ;  simple  et  Ignx  sont  à  discuter)  ;  le  second  de  ï  Yiveîlcïngere, 
fîngere,  etc.).  Mêmes  explications  à  donner  aux  divers  traitements  do 
c,  ê,  î  en  position  devant  la  gutturale  ;  c,  c'est-à-dire  è  +  la  gutturale 

'  Abstème,  audace,  factice,  *omecitle,  justice,  sanguin,  superbe  sont  de  formation 
savante  ;  postiche  est  italien  ;  aSr  est  *agûrinm,  aijûirum,  agilium  (û  =  ûi),  agiir,  aûf  ; 
cil,  fiiS,  lis  ont  VI  mouillé  en  vieux  français:  cih,  filu,  lilz  ;  joie  est  gâuiia,  jaiiia, 
joie  ;  etc.,  etc. 

*  A  cet  égard  les  assonances  et  les  rimes  des  vieux  poètes  français  et  le  dictionnaire 
de  rimes  provençales  de  Hugues  Faidit  sont  singulièrement  instructifs.  Ainsi  on  voit 
nettement  distinfruer  les  mots  à  è  ouvert  venant  d'un  ë  bref  latin  en  position  des  mots 
à  ^  fermé  venant  d'un  ê  long  ou  d'un  ï  bref  latin  en  position.  Lùtre  de  lîitera  rimera 
avec  mettre  de  mtttere,  mais  non  avec  jirèstre  de  prësbytev  ;  regrûte  de  *grêttare 
(grêlan)  rimera  ou  assènera  avec  saéte  de  sagïtta  ou  avec  le  suffixe  (tte  [*êttus  ou  plus 
vraisemblablement  ittiis),  mais  non  avec  teste  de  testa.  Y€i-d  [vïvidem)  ne  rimera 
jamais  aycc  perd  (perdit).  Je  ne  puis  ici  q^u'indiquer  ces  observations. 
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aboutit  à  /  par  ici  ;  c  et  ;',  c'est-à-dire  é,  aboutissent  à  ci,  oi.  —  P.  78, 
M.  Scheler  explique,  comme  Diez,  le  changement  de  cl  (èllus)  en  eau 
par  l'intermédiaire  de  iel,  ial,  iau,  eau  ;  depuis  longtemps  M.  G.  Paris 
a  démontré  que  cette  série  est  inexacte,  que  la  diphtiiongaison  de  cl  en 
tel  n'est  pas  admissible  en  français,  que  le  changement  direct  de  e  en  a 
dans  iel,  ial  est  anormal,  et  que  le  passage  de  iau  en  eau  est  sans 
exemple  ;  qu'au  contraire  la  phonétique  et  les  textes  anciens  s'accordent 
à  indiquer  la  série  el,  èal,  éàl,  éau,  eau  (eô),  d'oii  soit  iau  [iu,  picard,  etc.  ), 
soit  au  (ô,  français).  —  L'auteur  résume  comme  il  suit  les  transfor- 
mations de  û  (p.  108).  «  C^  bref  se  retrouve  soui  les  formes  diverses 
«  suivantes  :  ou  [couve,  joug,  ou,  loup),  eu  [gueule,  jeune,  couleuvre), 
»  oi  [noix,  croix),  ui  (cuivre,  *sui,  suis),  u  [rude,  due,  sur,  grue.)  »  La 
science  dans  l'état  actuel  exige  et  permet  bien  plus  de  rigueur  et  de 
précision. 

Dans  la  théorie  des  consonnes,  l'auteur  suit  l'exposition  de  Diez  et  se 
contente  en  général  d'ajouter  des  exemples  nouveaux  à  ceux  que  donne 
la  Grammaire.  Après  l'examen  de  chaque  consonne  qu'il  considère 
séparément  comme  initiale,  comme  médiale  et  comme  finale,  il  étudie 
les  groupes  divers  dans  lesquels  elle  peut  entrer.  Il  eût  été  plus  utile  da 
considéier  d'ensemble  les  consonnes  initiales,  puis  les  médiales,  puis  les 
finales  ;  de  faire  un  chapitre  à  part  pour  les  groupes  latins  et  pour  les 
groupes  romans  et  d'examiner  ces  groupes  d'après  la  nature  de  la 
consonne  initiale.  L'auteur  serait  arrivé  â  formuler  quelques  lois  géné- 
rales comme  les  suivantes  :  quand  la  première  consonne  est  une  liquide 
ou  une  spirante,  elle  est  traitée  comme  finale,  et  la  seconde  comme 
initiale  (à  moins  que  ce  ne  soit  une  liquide)  ;  quand  la  première  est  une 
muette,  elle  s'assimile  et  tombe  et  la  seconde  est  traitée  comme  initiale 
(à  moins  que  ce  ne  soit  une  liquide)  ;  la  gutturale  dans  tous  les  cas 
présente  uu  traitement  particulier.  Faute  d'avoir  suivi  cette  voie, 
M.  Scheler,  à  l'exemple  de  Diez,  accumule  les  régies  de  détail  ;  chaque 
groupe  présente  sa  règle  et  souvent  ses  règles  particulières,  et  le  lecteur 
se  perd  dans  un  dénombrement  pénible  de  faits  qui  ne  semblent  avoir 
aucun  lien  entre  eux.  Cette  exposition,  qui  était  inévitable  à  l'époque 
où  Diez  créait  de  toutes  pièces  le  système  de  la  phonétique  l'omane, 
doit  être  remplacée  par  celle  de  lois  générales  embrassant  la  multipli- 
cité des  faits.  Plus  la  phonétique  deviendra  rigoureuse  et  précise,  plus 
elle  pénétrera  dans  l'organisme  physiologique  des  sons,  mieux  elle 
saisira  le  mouvement  de  ces  lois  qui  régissent  dans  leur  action  directe 
ou  dans  leur  entre-croisement  multiple  le  système  du  vocalisme  et  du 
consonnantisme  roman. 

Pour  entrer  dans  le  détail  de  cette  troisième  partie,  il  serait  facile  de 
relever  de  nombreuses  inexactitudes.  —  P.  187.  «  gn  est  transposé  en 
»  ng  :    pugnus,   pungus,  jwing  ;   signum,   singum,  sei/ig  ;    cognitus, 
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»  congtus,  coinie  ;  vigjiînti,  vingti,  vbigt.  n  Dans  jioiiiff,  seing,  cointe,  Vi 
représente  le  [/  latin  qui  a  été  ajouté  à  2'oiiiff  et  à  seing  par  des  clerc.5 
désireux  de  rappeler  l'étymologie  latine.  Viginti  a  donné  vi-inii,  vint, 
écrit  postérieurement  vingt.  —  P.  208.  Dans  le  groupe  mn  «  en  espa- 
gnol n  devient  r  ;  »  c'est  n  dans  le  groupe  roman  m'n  et  non  dans  le 
groupe  latin  mn.  —  P.  211.  «  Le  maintien  du  t  ne  caractérise  pas 
»  toujours  un  mot  comme  appartenant  à  la  couche  savante  ;  l'ancienne 
»  langue  offre  un  grand  nombre  de  cas  contraires  à  la  règle  de  la 
»  syncope  (du  f  mcdial),  ainsi  :  visiter,  ncdure,  quatorze,  citer,  quite 
»  (quitte),  7ioter,  toute,  1/eton,  matière,  poète.  Parfois  le  t  primitif  est 
»  redoublé  :  beta,  hetle  ;  bletum,  Nette  ;  carota,  carotte.  »  M.  Scheler 
parait  ici,  comme  aussi  en  d'autres  passages  de  son  livre,  porté  à  croire 
que  la  formation  savante  ne  date  que  de  l'époque  moderne,  tandis 
qu'elle  remonte  jusqu'à  la  Cantilène  de  sainte  Eulalie  [virginitecl].  Dans 
la  liste  citée,  visiter,  nature,  citer,  noter,  matière,  poète  sont  dus  aux 
clercs  ;  toute  est  le  latin  populaire  tutta  ;  il  est  douteux  que  béton 
vienne  de  hilumen  ;  quatorze  est  quatvorclecim  où  le  /  est  maintenu  par 
le  V  qui  le  suit  ;  la  seule  inspection  des  mots  lette,  blette,  carotte  [où  le  t 
a  été  redoublé  par  suite  d'une  confusion  avec  les  suffixes  ette,  otte), 
montre  qu'ils  ne  dérivent  pas  par  voie  populaire  de  bêta,  blïta,  carota  ; 
car  sans  parler  du  maintien  du  t,  il  faudrait  boïe,  Sloie,  charowe,  ou 
chevoue.  Quitte  seul  présente  des  difficultés,  et  le  passage  de  quietus  à 
quitte,  comparé  à  coi,  reste  obscur.  —  P.  213.  «  ordière  d'où  ornière  »  ; 
ornière  vient  de  orne,  en  vieux  français  et  encore  dans  les  patois,  ligne, 
sillon,  de  ordinem.  —  F.  217.  «  Le  groupe  st,  devenant  final,  perd  le  (  : 
»  repastus,  7-epas  ;  conquis'tus,  conquis  ;  postea,  ^mis  ;  ostium,  Jiuis  ; 
»  V.  fr.  tos  pour  fost  (tôt)  ;  os  pour  ost  du  latin  Jtostis.  »  Ces  deux  lignes 
rapprochent  des  exemples  qui  jurent  entre  eux.  Conquis  ne  vient  pas 
de  conquistus  (ou  plus  exactement  con-quaMus  qui  a  donné  conquèst, 
conquèste)  ;  mais  c'est,  comme  mis,  une  forme  du  participe  passé  refaite 
en  vertu  de  l'analogie  :  puis  et  huis  viennent  de  postea,  ostium,  par 
jJOsl'M,  osJcium,  de  sorte  que  le  t  est  représenté  dans  ces  deux  mots  par 
i.  Os  est  un  aff'aiblissement  de  oz,  forme  régulière  pour  osts  ;  tos  (si 
cette  forme  est  authentique)  sera  de  même  tost  plus  Vs  adverbiale,  d'où 
tosts,  foz,  tos.  —  P.  231.  L'auteur  est  trop  porté  à  exagérer  la  durée  de 
la  prononciation  de  Vs  devant  une  consonne,  et  il  voit  une  anomalie 
dans  l'accentuation  du  mot  côte  (coste),  comparé  à  coteau  (au  lieu  de 
coteau,  de  costeau)  ;  l'auteur  ne  voit  pas  que  l'accent  circonflexe  en 
principe  n'existe  que  sur  les  syllabes  portant  l'accent  tonique  ;  cf.  crête 
ei écrire  ;  dans  le  nôtre,  o  a  l'accent  tonique:  dans  notre  {enfant),  notre 
est  enclitique.  —  Il  est  inutile  de  multiplier  ces  citations  ;  elles 
suffisent  à  montrer  que  l'ouvrage  de  M.  Scheler  est  loin  de  répondre 
aux  légitimes  exigences  de  la  science. 
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On  était  en  droit  d'attendre  une  œuvre  d'un  caractère  plus  sévère  de 
la  part  de  l'auteur  du  Dictionnaire  d'êfi/molo/jie  française.  Reconnaissons 
toutefois  que  ce  traité  a,  comme  celui,  plus  que  celui  de  M.  Aj'er,  le 
mérite  de  réunir  nombre  de  faits  intéressants  ;  on  y  trouve  quelques 
explications  neuves  '  ou  que  Fauteur  avait  indiquées  pour  la  première 
fois,  sans  les  développer,  dans  son  dictionnaire.  Tel  qu'il  est,  et 
malgré  son  insuffisance  et  ses  erreurs,  il  sera  utile  cependant  aux 
commençants  qui  pourront  s'y  initier  aux  premiers  principes  de  la  phi- 
lologie française. 

[Henie  crilipie,  1873,  n»  43.] 


'  Comme  celle  de  de-struire  (de  *sin<cere],  p.  41,  n.  2.  Les  exemples  en  général 
sont  plus  abondants  que  dans  Diez,  et  l'auteur  cite  assez  souvent  des  formes  intéres- 
santes du  vieux  français. 


XII 
LE  DÉMONSTRATIF  ILLE 

ET  LE  RELATIF  QUI 
EN  ROMAN 


Dans  les  études  romanes,  quand  on  se  trouve  en  présence  de  formes 
obscures,  susceptibles  d'explications  diverses,  il  y  a  une  tendance  à 
faire  prédominer  la  dérivation  phonétique  sur  la  dérivation  analogique, 
tendance  du  reste  fort  légitime  et  qui  prouve  en  faveur  des  méthodes 
rigoureuses  que  les  romanistes  mettent  en  usage.  Si  d'une  forme 
donnée,  on  n'a  à  présenter  que  des  explications  simplement  vraisem- 
blables, l'hjpothèse  qui  la  rattachera  à  un  tj'pe  antérieur  d'après  les 
lois  inflexibles  de  la  phonétique  aura  certainement  un  caractère  de 
sûreté  qu'on  ne  pourrait  reconnaître  à  celle  qui  fait  appel  aux  actions, 
toujours  un  peu  flottantes  et  libres,  de  l'analogie. 

Voici  un  cas  où  il  faut  décidément  abandonner  l'étymologie  phoné- 
tique. Les  efforts  des  romanistes  ont  porté,  —  et  en  vain,  —  sur  cet 
énigmatique  7(»',  iUin  qui  jusqu'ici  a  échappé  à  toute  dérivation  directe 
d'un  type  latin.  M.  Tobler,  avec  la  sûreté  habituelle  de  son  coup  d'œil, 
a  vu  que  c'était  une  erreur  de  méthode  que  de  ramener  à  une  étjmo- 
logie  quelconque  cette  forme  irréductible,  et  a  affirmé  que  lui  est  dû  à 
l'action  analogique  de  cm. 

Après  avoir  vigoureusement  réfuté  les  étymologies  de  Schuchardt 
qui  ramène  ïlhd  à  illius.,  et  d'autres  qui  le  ramènent  à  iUuni-hic,  iïïi- 
Intic,  etc.,  il  déclare  que  dans  les  formes  pronominales  en  -in,  il  faut 
voir  uniquement  un  transport  de  forme  «  du  pronom  interrogatif  f!«"  aux 
»  pronoms  qui  y  répondent.  Il  était  certainement  facile  d'arriver  à 
»  faire  convenir  à  la  foi'me  du  mot  interrogatif  la  forme  de  la  réponse 
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»  qui,  d'après  l'idée  générale,  repose  dans  le  radical  du  pronom  per- 
»  sonnel  (M.  Tobler  désigne  ici  tUiti]  ou  démonstratif  (il  s'agit  ici  de 
»  cestui,  celui,  etc.),  sous  la  tendance  naturelle  à  rendre  évidente  par 
»  l'identité  de  la  terminaison  l'identité  des  fonctions  sj-ntactifiues  du 
»  terme  de  la  question  et  du  terme  de  la  réponse.  Seules,  les  langues 
»  ont  des  pronoms  de  réponse  en  -2ii  qui  ont  ou  qui  ont  eu  l'interrogatif 
»  cui.  C'est  ainsi  encore  que  le  sarde  répond  à  quando  par  un  mot  do 
»  sa  création  iando  ' .  » 

Nous  nous  proposons,  dans  ce  petit  travail,  d'établir  que  l'explication 
de  M.  Tobler  est  la  vraie  et  que  c'est  le  pronom  ille  tout  entier  qui  a 
subi  l'action  de  son  coiTélatif  qui.  A  cet  effet,  nous  essayons  de  déter- 
miner quelle  était  en  latin  vulgaire  la  déclinaison  du  relatif  qui  et  celle 
du  personnel  ou  démonstratif  iUc  et,  par  le  simple  rapprochement  de 
ces  deux  déclinaisons,  de  rendre  évidente  l'action  analogique  exercée 
par  la  première  sur  la  seconde. 


I.  —  Le  relatif  QUI, 

1"  L'ancien  français  a  pour  le  pronom  latin  qui  trois  formes  qui,  cui 
et  que,  qui  se  distribuent  comme  il  suit  : 

Formes  accentuées.         Formes  atones. 

Sujet  qui  qui  el  que 

Re'gime  indirect     cui  — 

Régime  direct        cui  que 

Le  sujet  qui  était  à  l'origine  accentué  ;  comme  les  pronoms  person- 
nels sujets,  il  est  devenu  atone  dans  le  cours  du  temps,  du  xii"  au  xvi» 
siècle,  et  s'est  par  suite  affaibli  en  que.  On  trouve  en  moyen  français 
des  exemples  assez  nombreux  de  que  sujet,  à  côté  de  qui.  A  partir  du 
XVI"'  siècle,  la  langue  est  revenue  à  qui,  lequel  tantôt  porto  l'accent 
(spécialement  dans  l'emploi  absolu  du  substantif  et  dans  l'emploi  inter- 
rogatif),  tantôt  est  atone  et  proclitique. 

Le  régime  indirect  fw*  s'est  confondu  au  xiii"  siècle,  dans  la  pronon- 
ciation d'abord,  puis  dans  l'écriture,  avec  le  sujet  qui.  C'est  ce  régime 
qu'il  faut  reconnaître  dans  notre  régime  prépositionnel  :  à  qui,  de  qui, 
]}our  qui,  etc. 

Le  régime  direct  se  présente  sous  une  forme  accentuée  cui  et  sous 
une  forme  atone  que,  celle-ci  du  latin  que[m]  atone.  La  forme  accentuée 
de  qucm,  qui  aurait  du  être  quien  (comparez  rem  =^  rien)  n'est  pas 

'  Zàischirt  fû!-  romanische  Philologie,  III,  p.  ISO. 
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arrivée  au  français.  Or,  comme  la  langue  ne  pouvait  se  passer  d'un 
pronom  accentué,  régime  direct,  soit  pour  l'emploi  emphatique,  soit 
pour  l'emploi  sub3tantif,  soit  pour  l'interrogation,  elle  l'emprunta  au 
datif  fi//.  Déjà  dans  les  Serments  de  Strasbourg,  on  lit  :  ne  netils  cui  eo 
refiiniar  int  pois,  en  latin  cui  et  non  qiiem.  Ce  àatil cui,  à  fonction  d'ac- 
cusatif, se  fondit  naturellement  dés  le  xni<^  siècle  avec  le  nominatif  ç;«"  : 
Sainte  Marie  qui  maint pecchierres  apele,  lit-on,  Aliscans,  v.  159,  dans 
le  manuscrit  de  l'Arsenal  (Belles-Lettres,  franc.  185)  qui  est  sans  doute 
du  commencement  du  xiii''  siècle.  Le  ms.  antérieur  que  copiait  le  scribe 
portait  certainement  Sainte  Jfarie  cui  mainz  pechicre  apeJe.  De  là,  cette 
forme  unique  de  notre  relatif  moderne,  quand  il  est  employé  absolu- 
ment ou  interrogativement  :  Qui  m'aime  me  suive  ;  Aimez  qui  vous 
aime  ;  Jouer  à  qui  perd  gagne.  —  Qui  êfes-vous  ?  Qui  vogez-vous  ?  A  qui 
le  dites-vous  ? 

Ces  faits  nous  font  remonter  à  une  déclinaison  du  latin  vulgaire  qui 
avait  trois  cas,  mais  où  l'accusatif,  n'étant  plus  usité  que  comme  pro- 
clitique, se  faisait  remplacer  par  le  datif  dans  l'emploi  emphatique, 
absolu  ou  interrogatif. 

2''  L'ancien  provençal  donne  les  mêmes  faits  :  un  sujet  accentué  qui, 
clii,  qui  atone  peut  s'alTaiblir  en  que  ;  un  régime  indirect  cui  et  un 
régime  direct  atone  que,  accentué  cui  :  Boecis. . .  cui  tant  amet  Torqua- 
ior  Mullios,  Boèce  29  ;  CeJla  cui  mos  cors  dezira,  Cercalmon'.  Ce  cui 
remplace  un  quem  accentué  disparu. 

3°  Faits  analogues  en  italien.  Les  paradigmes  sont,  au  cas  sujet,  chi 
et  che  ;  au  régime  indirect  cui  ;  au  régime  direct  cui  accentué  et  che 
atone.  Le  sujet  che  est  atone  ;  est-ce  un  affaiblissement  de  chi  ou  l'accu- 
satif che  =  quem  ?  peu  importe  pour  la  question  qui  nous  occupe  ;  il 
nous  suffit  de  savoir  que  l'accusatif  latin  quem  est  représenté  par  un 
atone  che,  et  que,  pour  la  forme  accentuée,  l'usage  a  été  prendre  un 
autre  cas,  le  datif  (7«'  :  la  donna  che  vedo  ;  il prato  cui  il  ruscello  irriga. 
Ofelice  colui  eu'  ivi  elegge,  Dante,  Inferno,  129. 

A  travers  les  formes  complexes  du  roumain  ce,  cine,  cui,  on  démêle 
également,  quoique  moins  clairement,  des  faits  analogues  à  ceux  de 
l'italien. 

Ainsi,  dans  la  plus  grande  partie  du  domaine  roman,  l'idiome  vul- 
gaire déclinait  au  nominatif  qui,  au  régime  indirect  cui,  formes  accen- 
tuées ;  au  régime  direct,  d'abord,  forme  uniquement  atone  quem  que 
(pourquoi  uniquement  atone  ?  sans  doute  parce  que  la  chute  de  la  finale 
m  avait  enlevé  à  que  la  possibilité  de  recevoir  l'accent)  ;  puis,  comme 
substitut  accentué  de  cet  accusatif,  le  datif  cui. 

'  Meycr,  Recueil  d'anciens  textes,  I  (provençal),  n»  8,  vers  7. 
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Dans  la  péninsule  ibérique,  les  choses  se  passaient  autrement.  L"usage 
d'un  adjectif  ci/iiis  cuia  cidum,  conservé  uniquement  dans  cette  pro- 
vince, oublié  dans  tout  le  reste  du  domaine  roman,  avait  rendu  inutile 
le  datif  cui\  lequel  naturellement  disparut.  Le  relatif  fut  donc  repré- 
senté uniquement  par  deux  cas,  le  sujet  accentué  qui  et  le  régime  direct 
giiem,  qui,  accentué,  devint  en  espagnol  quicn,  en  portugais  quem,  et 
atone,  devint  que  dans  les  deux  langues.  De  là  le  relatif  archaïque  de 
l'espagnol  et  du  portugais.  Les  textes  anciens  en  effet  connaissent  un 
pronom  sujet  accentué  qui^  employé  absolument  ou  interrogativement. 
Qui  huen  mandadero  enlia,  fui  deve  sperar,  Poema  del  Cid,  v.  1458.  — 
Demm  qui  lo  cohrls  non  aun'a  pavor,  Alex.,  str.  92.  —  Todos  los  sus 
mirayJos,  qui  los  podia  contar,  S.  Dom.  de  Sil.,  str.  384.  —  Qui  sacar- 
lûs  quisiessc  busqué  escrividores,  id.  386.  —  Como  qui  su  négocia  a  tan 
lien  recahdado,  id.  396.  —  Qui  la  vida  quisiere  de  San  Miïïan  saler. . . , 
S.  BJill.,  str.  1.  —  Demandons  qui  eran. . .,  S.  Oria,  str.  31. 

Ce  pronom  qui  a  disparu  dans  la  langue  moderne,  et  c'est  quien, 
quem,  et  que,  les  deux  formes,  accentuée  et  atone,  de  l'accusatif,  qui 
en  ont  pris  la  place. 

Ainsi  le  latin  populaire  d'Espagne  avait  réduit  sa  déclinaison  aux 
deux  cas  suivants  : 

Formes  accentuées.  Forme  atone. 

Sujet        qui  — 

Régime     quem  que{m) 

Arrivons  au  pronom  ille.  Ici  aussi  nous  avons  une  double  division  : 
d'un  côté,  en  Espagne,  deux  cas  ;  de  l'autre,  dans  le  reste  du  domaine 
roman,  trois  cas,  avec  un  accusatif  accentué  emprunté  d'un  datif 
tonique. 


n.  —  Le  déhonstratif  ILLE. 

1"  Le  démonstratif  iUe,  devenu  en  roman  pronom  personnel  de  la 
troisième  personne,  aflecte  en  ancien  espagnol  et  en  ancien  portugais- 
les  formes  suivantes  ^  : 


'  Avec  l'idée  de  pénilif  de  possession,  essentielle  à  l'adjectif  cfiius,  pouvait  facile- 
ment se  confondre  lidée  d'atiribution,  propre  au  datif.  A'oilà  pourquoi  eut  disparut  ici 
devant  cuiiis.  Dans  les  autres  langues  romanes,  inversement,  la  disparition  de  ctiitis 
adjectif  avant  entraîné  celle  du  génitif  ciiitis,  le  datif  cui  cumula,  pour  la  même  raison, 
avec  sa  fonction  propre  de  datif,  celle  de  fjénitif. 

'  Voir  Diez,  Gramm.,  II,  p.  82  et  85  de  l'édition  française  ;  cf.  Morel-Fatio,  dans 
Bomania,  IV,  p.  33. 
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Formes  accentuées.  Formes  atones. 

Sujet,  esp.  elU  elle,  pg.  eli  ele  elle  — 

Rég.  indir.      —  —  esp.  U,  pg.  Ihi. 

Rég.  dir.  esp.  elle  (elli)  ;  pg.  elle  ele  {eli)      esp.  et  pg.  lo. 

Point  do  régime  indirect  accentué  ;  nous  expliquerons  plus  loin  le 
régime  indirect  atone. 

La  vieille  langue  a  confondu  les  formes  du  nominatif  eUi  eli  avec 
celles  de  l'accusatif  elle,  ele  qui  sont  devenues  d'un  emploi  habituel 
aussi  bien  comme  sujet  que  comme  régime  accentué.  Aussi  s'emploient- 
elles  précédées  des  prépositions  «,  de,  por,  etc.,  avec  la  valeur  du 
régime  indirect  ' . 

Donc  à  l'origine  accord  entre  la  déclinaison  de  ilh  et  celle  de  qui. 

2"  Dans  le  reste  du  domaine  roman,  les  faits  sont  autres,  mais  concor- 
dent là  aussi  avec  ceux  que  présente  qui. 

Et  d'abord  à  l'accusatif. 

La  forme  accentuée  de  illum  est  inconnue  au  français.  En  français, 
alors  que  l'accusatif  pluriel  illos  est  représenté  par  els,  eux,  Faccusatif 
singulier  *??  y  est  remplacé  par  le  datif  lui  :  Que  lui  a  grant  tonnent 
ocist,  Léger,  12.  —  Qui  \\A portât,  Alexis,  76.  S'il  veil  que  jo  \m  serve, 
id.,  99  e.  —  Il  a  els  et  il  lui  laisié  et  acolé,  Thomas  le  Martyr, 
V.  5095,  etc. 

L'italien  a  à  peine  connu  ello  =  ilhnn  accentué  2,  et  lui  aussi  le 
remplace  par  lui  accentué  :  io  guarclô  lui,  ed  ecjli  guarda  me.  Mais  il 
possède  lo,  et  archaïque  elo  [àansglielo,  etc  )  =  illum  atone. 

Le  provençal  présente  des  formes  plus  embrouillées  par  suite  d'une 
série  d'actions  et  de  réactions  analogiques.  On  trouve  à  l'accusatif  elh, 
mais  aussi  lui  (ainsi  dans  Boèce,  139  :  Ifolf  fort  llasmava  Boecis  sds 
amigs  qui  lui  laudaven),  à  côté  de  la  forme  atone  lo  [Molt  lo  laudaven  e 
amie  e  parent,  ibid.,  v.  142).  Ce  lui  est  la  forme  primitive  combattue 
par  la  forme  elh  qui  du  nominatif  a  passé  aux  autres  cas.  C'est  ainsi  que 
le  nominatif  singulier  ieu  du  pronom  de  la  première  personne  s'est 
parfois  employé  comme  régime  prépositionnel,  et  qu'inversement  au 
pluriel  la  forme  du  régime  elhs  a  passé  au  sujet  et  a  pris  place  à  côté 
de  illi,  de  illi. 

Ainsi,  sauf  dans  la  péninsule  ibérique,  le  roman  ne  possédait  pas  de 
illum  tonique,  ou,  s'il  l'a  possédé,  a  tendu  à  le  sacrifier  au  datif  lui,  et 
aie  laisser  perdre. 

'  L'usage  moderne,  en  portugais,  a  gardé  elh  et  en  espagnol,  a  réduit  elle  à  ele,  €l. 
Les  formes  atones  de  l'esp.  U,  lo  se  sont  affaiblies  en  U  U,  et  celles  du  portugais 
Ihi,  lo  en  Ihe,  0. 

*  Voir  quelques  exemples  dans  Blanc,  Voc.  Dant.  s.  v. 
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Venons  au  datif.  Il  est  établi  aujouririini  que  le  htin  vulgaire  possé- 
dait (sauf  dans  la  péninsule  ibérique)  un  régime  indirect  illui^  ;  l'étj'mo- 
logie  en  a  été  vainement  cliercliéo  jusqu'ici.  Toutes  les  hypothèses  qui 
tendent  à  le  rattacher  phonétiquement  à  un  tvpe  antérieur  illi-huic, 
illiim-hic,  iUaic,  illunc,  illtic,  illitis,  ont  échoué.  M.  Tobler  en  a  fait 
justice,  et  après  lui  M.  Thomas  qui,  cependant,  non  satisfait  de  l'expli- 
cation de  M.  Tobler,  fait  une  dernière  tentative,  et  va  encore  demander 
à  la  phonétique  une  étymologie  nouvelle,  fort  ingénieuse,  mais  tout 
aussi  insoutenable  que  les  précédentes -.  Toutes  ces  tentatives  échouant, 
seule  reste  debout  l'explicMtiun  de  Tsl.  Tobler.  Pour  le  moment,  conten- 
tons-nous de  reconnaître  l'identité  de  formes  et  d'établir  la  similitude  de 
il/ni  eut. 

Pour  le  nominatif,  il  est  également  acquis  que  le  latin  vulgaire  a  dit 
partout,  dans  le  territoire  roman,  illi  et  non  ille  '.  Or,  l'étjmologie  de 
cet  iV/i  a,  elle  aussi  résisté  à  toute  explication  tirée  de  la  phonétique. 
On  a  voulu  y  voir  une  combinaison  de  ilkJiic,  l'archaïque  illic  des 
poètes  comiques*,  l'adverbe  illic,  etc.,  hypothèses  invraisemblables 
qu'emportent  les  objections  dirigées  contre  illi-huic,  ilhim-hic,  etc. 

Récemment,  il  est  vrai,  dans  une  étude  sur  la  phonétique  syntactique 
en  français,  étude  curieuse,  riche  en  vues  neuves  et  originales,  et  qui 

•  Voir,  e  .Ire  autres,  les  insc:iplions  de  Miiralori  20SS,  G,  Mommscn,  I.  R.  N.  319G. 
Lui  est  très  l'réqueut  dans  les  formules  mérovingiennes. 

'  Romania,  XII,  p.  332-333.  —  Il  y  voit  une  combinaison  d'un  dalif  archaïque  illo 
avec  le  daliC  ei  du  pronom  is.  Francisque  Mcuuier  avait  démonlré  que  les  prouoms 
latins  à  géuilif  en  -iiis  ont  tiré  ce  génitif  d'une  contraction  d'un  génit  f  arcliaïque 
régulier  en  -i  avec  le  génitif  -iiis  du  même  pronom  is.  C'est  celle  combinaison  que 
M.  Tliomas  veut  retrouver  au  datif;  ainsi  cui  vient  de  ctio  +  ei,  luiic  de  hoi  -\- 
ei  -\-  c, 

L'élymologie  pèche  par  un  point,  mais  ce  point  est  capital.  Illo  +  ei  a  bien  existé, 
a  bien  donné  un  dalif  laliu  qui  a  passé  au  roman,  mais  ce  datif  est  le  classique  illi  : 
illi  est  précisément  à  illo  -\-  ci  ce  que  illiiis  est  à  illi  -\-  iiis.  Quant  à  cui  cl  htiic,  le 
groupe  «;'  représente  tout  autre  chose  que  la  combinaison  o  -\-  ei,  o  -|-  ',  oi  ;  c'est  l't 
final  qui  seul  représente  cetle  combinaison  {comme  il  le  fdit  dans  illi)  ;  Vu  appartient 
au  radical.  Les  génitifs  archaïques  rni  -\-  iiis,  Lui  -\-  iiis  aboutissent  à  ciiliis,  hulns 
comme  le  génitif  illi  -{-  iiis  aboutit  i  ill'ius.  Les  dalifs  arclialques  cno  +  ei,  huo  -\-  ei 
(+  c)  aboutissent  à  ciioei  f«oi  f»i, /ii(oei(c)  huo\[r),  hui[r],  comme  le  datif  archaïque 
illo  -\- ci  aboutit  à  illoei,  illoi,  illi. 

Ainsi  tombe  l'élymologie  de  M.  Thomas.  Nous  verrons  plus  loin  que  fausse  pour 
le  masculin,  elle  devient  juste  pour  le  féminin  qui  est  ill<s  +  ei. 

'  Le  vieux  français  a  il,  l'espagnol  et  le  portugais  ont  eu  e'ii  ;  l'italien  a  dit  cUi 
avant  de  dire  c^/t  qui  en  est  un  doublet  syntactique.  Voir  la  note  2,  page  173.  Le 
provençal  seul  semble  avoir  hésité  ;  il  a  les  deux  formes,  elh  qui  indique  illi  et  cl  qui 
indique  ille.  Son  article  masculin  au  nominatif  est  lo  (et  non  comme  en  vieux  français 
li  zzz  illi),  ce  qui  indique  soit  ille,  soit  illiim.  Ces  hésitations  viendraient-elles  d'une 
action  analogique  incomplète  exercée  par  qui  ?  ou  serait-ce  que  les  diverses  formes 
des  cas  obliques  auraient  réagi  les  unes  sur  les  autres  ?  Au  féminin,  eVia  vient 
évidemment  du  masculin  elh  ;  l'oblique  leis  s'emploie  également  comme  sujet,  etc.  Cf. 
ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l'accusatif  illuni. 

*  Nous-même  nous  avions  admis  cette  dernière  étymologie. 
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ouvre  à  la  linguisliquo  romane  des  voies  nouvelles,  mais,  nous  on 
avons  bien  peur,  aussi  périlleuses  qu'attrayantes,  M.  F.  Neumann  a 
proposé  du  français  il  une  explication  qu'il  demande  aux  combinaisons 
syntactiques  où  se  serait  trouvé  engagé  le  latin  ille  '.  Mais  cette  lijpo- 
thèie  ne  peut  tenir.  Pour  ne  pas  interrompre  le  cours  de  notre  démons- 
tration noLH  en  rejetons  en  note  la  discussion -,  retenant  ici  la  conclu - 

'  Voir  la  Zcitschrift  f.  roman.  PhiloL,  18S4,  p.  243  et  suiv.  cl  spécialemeut 
p.  260-262. 

'  Ille,  d'après  M.  Neumann,  élait  suivi  dans  la  phrase  tanlûl  d'un  mot  commençant 
par  une  consonne  (admctlous  far  exemple  ille  veiiit),  lanlot  d'un  mol  commençant  par 
une  voyelle  (par  exemple  ille  hubc).  Le  gallo-roman  ille  ceiiit  devait  devenir  le 
français  chicnt  ;  le  gallo-roman  ille  habct  devait  donner  successivement  ïlleahet, 
elliahct,  clljat,  d'oii  par  réaclion  de  l  mouillée  sur  Vc,  le  retour  (nullement  démontré, 
disons-le  en  passant)  de  l'e  initial  à  i  ;  cf.  cilium  ccljo  cil  (ropproclicment  sans  valeur)  ; 
le  niouillcmenl  disparaissant,  on  a  il  a.  Ce  développement  phonétique  suppose  que 
ille  c'j  est  accentué,  car  il  n'y  a  pas  réaction  du  i/od  iinal  sur  la  voj'elle  précédente 
quand  elle  est  atme.  M.  Neumann  explique  de  la  même  façon  les  faits  analogues  que 
présentent  le  provençal,  l'italien,  etc. 

Assurément  M.  Neumann  a  raison  de  voir  dans  ille  un  pronom  accentué  ;  car  les 
pronoms  personnels  sujeU  ne  connaissent  tous  à  l'origine  qu'une  forme,  la  forme 
accentuée,  alors  que  les  mêmes  pronoms  régimes  sont  tantôt  toniques,  tantôt  atones. 
Ce  n■e^:t  qu'à  partir  du  xii»  siècle  que  ces  pronoms  sujets  ont  pu  devenir  atones.  Et 
c'est  même  ce  qui  explique  que  nos  vos,  sujets  d'abord  toniques,  devenus  atones  à 
l'époque  où  0  fermé  aboutissait,  Ionique  à  cti,  atone  à  ou.  sont  devenus  nous  vous  et 
non  nciis  veus. 

D'un  autre  côté,  j'accorderais  volontiers  à  M.  Neumann  que  l't  du  nominatif  pluriel 
il  soit  dû  à  l'action  régressive  de  Vi  final  atone  suivi  d'une  voijclle  dans  illi  :  lUï 
haheiU,  cllihalent,  clljabcnt,  el  aiint,  ii  ont,  il  ont.  Mais  qu'il  y  ait  eu  un  ille  [habct]  et 
qu'il  ait  suivi  la  même  marche,  c'est  ce  que  je  ne  saurais  admettre.  Sans  parler  des 
objections  de  détail  que  je  viens  d'indiquer  entre  parenthèses,  je  lui  ferai  la  suivante 
qui  me  parait  fondamentale. 

Comme  les  laits  français  sont  ici  connexes  avec  ceux  que  présentent  les  autres 
langues  romanes,  en  pjriiculier  l'italien,  M.  Neumann  s'appuie  sur  une  remarquable 
étude  de  M.  Grœber  qui,  dans  sa  Zcilsclirift  (11,  594-600),  montre  que  les  diverses 
formes  de  l'article  et  du  pronom  italien  de  la  3'  personne  sont  ducs  à  l'action  dill'é- 
rente  qu'exerce  le  sou  initial  du  mot  suivant,  selon  que  c'est  une  vu3'olle  ou  une  con- 
sonne. M.  Grœber  a  parfaTtement  bien  démontré  que  le  pluriel  sujet  cgli  vient  d'un 
illi  elli  suivi  d'une  voyelle  et  que  l'i  final,  mis  en  hiatus,  s'est  consonuifié  et  a  agi 
sur  les  II  qui  précèdent.  Mais  e/^li  n'est  que  la  (orme  que  prend  devant  une  voyelle  le 
pronom  cUi  suivi  d'une  consonne.  C'est  cet  clli  =  illi  qui  est  le  primitif. 

Or,  pareils  faits  se  produisent  au  singulier.  Le  nominatif  singulier  egli  est  bien  clli 
modifié  par  un  hiatus  suivant  ;  mais  c'est  clli,  usité  très  longtemps  devant  des  con- 
sonnes, qui  est  la  forme  piimitive  cl  qu'il  faut  expliquer.  M.  Grœber  y  voit  un  affai- 
blissement de  illi  elle,  et  il  compare  ce  changement  i  celui  que  présente  la  deuxième 
personne  du  singulier  de  l'impératif  de  credo  :  crede  =  credi  :  explication  donnée  en 
passant  et  à  laquelle  M.  Grœber  lui-même,  j'en  suis  convaincu,  n'attache  pas  grande 
valeur  ;  car  cet  affaiblissement  de  crcde  en  credi  est  un  fait  d'analogie  de  la  conjugai- 
son italienne,  où  l'a  caractérise  absolument  la  seconde  personne  du  singulier  (cf.  le 
subjonctif  dicas  =:  dlca  dichi]. 

Or,  celle  forme  primitive  elli  =  illi,  M.  Neumann,  avec  sa  théorie  d'un  hiatus 
syntactique,  n'en  peut  rendre  coinpie,  puisque  cette  théorie  n'explique  que  le  mouille- 
meut  de  i'I,  et  par  ce  mouiUement  en  français,  croit  rendre  compte  de  cet  »  de  il,  qui 
répond,  eu  apparence  irrégulièrement,  à  un  l  bref,  un  e'  fermé  latin. 

Nous  voilà  donc  ramenés  à  un  singulier  illi  elli  qui,  comme  le  pluriel  illi  elli,  devient 
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siou,  à  savoir  que  le  latin  vulgaire  a  eu  un  nominatif  ilU,  et  que 
l'étymologie  phonétique  de  cet  ////  a  été  vainement  cherchée  jusqu'ici. 
Cet  Hli,  irréductible  à  tout  autre  type  antérieur,  rapprochons-le  encore 
de  qui;  puis  reprenons  les  faits  dans  leur  ensemble. 

Ainsi,  en  Italie,  en  Gaule,  en  Espagne,  le  relatif  a  un  nominatif  ;??«', 
et  ille  s'y  présente  sous  la  forme  illi.  Dans  l'espagnol  et  le  portugais, 
quand  qui  disparaît  pour  faire  place  à  quien  quem,  illi  disparait  pour 
faire  place  à  elle  cl. 

En  Espagne,  le  datif  cui  est  inconnu,  et  de  même  le  datif  /(//.  Au 
contraire,  usité  en  Italie  et  en  Gaule,  il  a  pour  corrélatif  dans  les  mêmes 
pays  le  datif  ilhii  lui. 

L'accusatif  quem  est  usité,  accentué  et  atone,  en  Espagne  ;  iUum  y 
est  usité,  accentué  et  atone.  Quem  n'est  employé  que  comme  atone 
dans  les  autres  régions  ;  illum  n'y  a  guère  été  et  n'est  plus  connu  que 
comme  atone.  Enfin  quem,  dans  l'emploi  emphatique,  est  remplacé 
dans  ces  régions  par  le  datif  cui  ;  illum  accentué  y  est  remplacé  éga- 
lement dès  l'oi'igine  par  le  datif  lui,  ou  disparait  graduellement  de- 
vant lui. 

La  concordance  des  faits  est  absolue  :  l'une  des  deux  séries  a  agi 
sur  l'autre  ;  \-ài[\\e\\e'l  qui  Oit  latin,  illi  no  l'est  pas;  cui  est  latin,  illui 
ne  l'est  pas.  Il  faut  donc  conclure  que  c'est  qui  qui  a  transformé,  par 
voie  d'analogie,  son  corrélatif  «Y/e.  Comment?  Evidemment  par  l'action 
naturelle  du  terme  exprimant  la  question  sur  le  terme  de  la  réponse. 
Du  même  coup  sont  résolues  les  étymologies  des  nominatif  et  datif  ///*' 
illui  et  est  confirmée  et  généralisée  l'hypothèse  de  M.  ïobler. 

Cette  refonte  analogique  de  ille  sous  l'action  de  qui  trouve  encore  un 
appui  dans  d'autres  considérations  secondairej  et  entraîne  à  son  tour 
de  nouvelles  conséquences. 

1°  Pourquoi  le  datif  atone  illi  s'est-il  maintenu  intact  dans  tout  le 
domaine  roman,  ibérique  comme  le  reste  :  français  et  provençal  li, 
italien////,  espagnol  et  portugais  U  [le],  ?Ai(/Ae)'?  Parce  que  f  m*  était 
accentué  et  ne  pouvait  agir  que  sur  un  illi  tonique. 

2°  Pourquoi  le  féminin  singulier  illa  a-t-il  suivi  son  développement 
naturel  dans  les  diverses  langues  romanes  ?  Parce  que  qui  avait  perdu 
en  latin  vulgaire  sa  flexion  de  féminin;  que,  d'un  autre  coté,  les  inter- 
rogations par  qid  et  cui  impliquent  ordinairement,  puisqu'elles  sont  in- 
déterminées, une  idée  indéterminée  de  sexe,  et  par  suite,  grammatica- 

sous  une  influence  svnUclique  ici  crjli^  là  ilh  il.  Mais  d'oti  vient  ce  singulier  illi  ellii 
Evidemment  du  latin  populaire  iili  =  ille  modifié  par  qtii. 

11  y  aurait  encore  des  objections  secondaires  à  l'aire  valoir  contre  la  théorie  générale 
de  M.  Neumaan,  qui  u'esl  juste  que  dans  certaines  limites,  mais  il  est  inutile  de 
nous  y  arrêter,  devant  celle  difficulté  capitale,  qui  nous  paraît  insurmontaUe. 
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lement,  une  idée  de  masculin.  Qui  n'a  donc  pu  agir  que  sur  le  mascu- 
lin. De  là  la  déclinaison  romane  de  iUa.  L'italo-gallo-roman  a  un  ca3 
nominatif-accusatif  illa  et  un  cas  indirect  illmus  ou  Hlai,  pour  les 
formes  accentuées,  un  datif  [iljli  et  un  accusatif  {iljla^m)  pour  les 
formes  atones.  De  là  l'italien  ella  et  ïei,  le  provençal  elha  et  lieis,  le 
français  elle  et  lie  lei  li  pour  les  formes  accentuées  ',  et  l'italien  li  gli 
la,  le  provençal  li  ilh  ill,  la,  le  fr.mçais  li,  la  pour  les  formes  atones. 
L'espagnol  et  le  portugais,  qui  n'avaient  point  de  datif  accentué  dans 
la  déclinaison  masculine  ille  (parce  qu'ils  n'en  avaient  pas  non  plus 
dans  celle  de  qui],  n'en  ont  pas  eu  dans  la  déclinaison  féminine  illa,  et 
la  forme  e?te  a  servi  au  sujet  comme  au  régime  direct  et  au  régime 
prépositionnel.  Seules  les  formes  atones  illi  et  illa  ont  dû  se  maintenir 
et  en  effet  se  sont  maintenues  :  li  [h)  la;  Ihi  [Ihe]  a. 

3°  Observations  analogues  pour  le  pluriel.  L'italo-gallo-roman,  sans 
plus  s'inquiéter  de  qui,  qui  avail  jwdu  son  -pluriel,  disait  illi,  illorum, 
illns,  sous  l'accent,  et  atones  illorum,  illos.  Pourquoi  illorum  et  non 
illis?  Parce  que,  ayant  depuis  longtemps  perdu  l'usage  syntactique  de 
possessif  de  la  pluralité  que  possédait  suus,  sua,  suum,  il  avait  rem- 
placé ici  son  adjectif  possessif  par  le  génitif  du  démonstratif  illorum; 
il  était  dès  lors  inutile  de  garder  illis  à  côté  de  illorum,  et  celui-ci  en 
prit  la  place.  De  là  le  français  //,  lor,  cls  eux,  le  provençal  ilh,  lor,  elhs. 
Quant  à  l'italien  qui  dit  egli^no),  loro,  a  loro,  il  n'a  pas  de  forme  cor- 
respondante à  illos  parce  que  illos  eût  donné  egli  qui  se  serait  confondu 
avec  le  sujet  (gli^-.  Hors  l'accent,  illorum  et  illos  se  maintiennent  par- 
tout :  français  et  provençal  lor,  los  les,  italien  loro,  gli  li.  —  Au  fémi- 

•  Nous  adoptons  ici  l'élymolo^ie  de  M.  Thomas  illae  +  et  pour  Tital.  et  !e  fr., 
illa  +  tus  pour  le  prov.  Il  est  à  remarquer  en  effet  que  le  génitif  lalio  illius  =  illi  -{- 
itis  et  le  datif  latin  illi  =^  illo  -f-  ci  ne  sont  ijtymologiquement  que  des  masculins.  Le 
latin  classique,  ayant,  dans  cette  comtjiuaison,  perdu  le  sens  d'un  masculia  primitif, 
a  étendu  cette  forme  au  féminia,  alors  que  ia  langue  vulgaire,  plus  logique  et  plus 
conservatrice,  aura  dit  régulièrement  illa  -{-  iiis  eliiiiis  (conservé  par  le  provençal) 
et  illte  +  ei  illiH  (retenu  par  l'italien  et  le  français).  M.  Thomas  cite  le  ijiseiiis  du 
C.  I.  L.,  111,  2S7.  On  peut  y  ajouter  le  illae  d'une  iuscription  de  Pompéie,  C.  1.  L., 
IV,  182,  qui  montre  le  maintien  du  datif  léminia  primitif  correspondant  à  l'archaïque 
masculin  illo,  et  le  illei  et  le  ipsei  du  Corpus,  I,  1194  et  204,  qui,  ce  semble,  con- 
firment le  illei  déjà  signalé  par  M.  Paul  Meyer  [Bomania,  XI,  163)  dans  une 
inscription  du  premier  siècle  conservée  à  Poitiers  (v.  Suite!,  dos  Aiiti^.  de  France, 
1S73,  p.  82  et  suiv.). 

—  Le  maintien  du  datif  atone  masculin  et  féminin  illi,  dans  le  français  masculin  et 
féminia  li  atone,  et  la  réduction  de  lei  tonique  à  un  li  féminin  tonique,  donnent  donc 
une  seule  et  même  forme  li  qui,  masculine,  est  toujours  atone,  et  féminine  est  tantôt 
atone,  tantôt  accentuée.  Ainsi  ce  n'est  pas  le  même  li  qu'on  trouve  dans  les  deux 
phrases  :  li  parle  [=  à  elle)  el  je  parle  à  li  (^  à  elle).  Dans  tous  les  vers  du  viens 
français  qui  ont  un  li  à  l'accent  rythmique  (lin  du  premier  hémistiche  ou  du  vers),  ce 
li  est  invariablement  un  féminin,  et  représente  par  suite  illèi  illae  +  ei. 

^  Le  provençal  offre  un  moyen  terme  entre  le  fr.  et  l'itdl.,  car  il  dit  aussi  bien  lor, 
de  lor,  a  lor  que  elhs,  de  elhs,  à  elhs  :  il  y  a  eu  confusion  entre  les  deux  formes  et 
assimilation  comme  au  Eingulier  (voir  plus  haut).  En  vieux  français,  dans  des  textes 
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nin  iUas  (sujet  et  régime)  et  i/lorum,  substitut  de  illarinn,  donnent  de 
même  à  l'accent  cUc[!w],  loro  ;  elles,  leur  ;  elJias,  lor,  et  atones,  Je,  loro  ; 
Jes,  lor  ;  las,  lor  '. 

Dans  la  péninsule  ibérique,  le  maintien  de  suus  sua  simin  comme 
possessif  de  la  pluralité  rendit  inutile  illonim  qui  disparut  sans  laisser 
de  trace.  Dans  les  formes  toniques,  par  suite,  le  nominatif  se  confon- 
dant avec  l'accusatif,  on  n'eut  plus  que  illos  illas  comme  pronom  unique 
qui  rendit  à  lui  seul  les  fonctions  diverses  que  le  français  exprime  par 
j7,  leur,  eux  ou  elles,  leur  et  que  l'italien  rend  par  egli,  elle  et  loro.  Dans 
les  formes  atones,  illis  reparut  naturellement,  comme  au  singulier,  à 
côté  de  illos,  illas  :  lis  les,  Uris  Ihes,  los  las. 

Ainsi  s'expliquent,  par  le  jeu  libre  d'un  développement  que  ne  gênait 
pas  l'action  de  qui,  les  formes  diverses,  et  en  apparence  irrégulières, 
du  pluriel  illiet  illas. 

4"  Il  va  sans  dire  que  qui  a  agi  soit  directement,  soit  par  l'intermé- 
diaire de  ille  illi,  sur  eccille  cccilli  =  icil  et  sur  isle  et  son  composé 
ecciste  eccisli  :=^  icist,  d'où  le  datif  masculin  en  -«/  (et  féminin  en  -ei,  ce 
qui  semble  indiquer  l'action  indirecte  de  illa).  Pour  l'accuiatif,  le  dé- 
part des  formes  accentuées  et  atones  offre  trop  de  complications  pour 
affirmer  dès  l'abord  qu'elles  suivent  le  sort  de  quem  nti  et  de  illum 
illui. 

5°  L'article  dans  le  vieux  français  indique  un  primitif  illi  :  on  avait 
proposé  pour  rendre  compte  de  cet  illi  un  tjpe  illïc,  et  M.  Fœrster  a 
signalé  *  les  impossibilités  phonétiques  de  cette  forme.  Lui-même  n'a 
pas  cru  pouvoir  rendre  compte  de  ce  li  autrement  qu'en  admettant  une 
réaction  du  nominatif  pluriel  sur  le  nominatif  singulier.  Toutes  ces 
difficultés  seront  désormais  écartées  ;  et  il  résulte  en  même  temps  du 
fait  la  preuve  matérielle  que  la  formation  de  l'article  est  postérieure  à 
l'action  analogique  exercée  par  qui  sur  ille;  ce  qui  n'a  rien  de  surpre- 
nant du  reste,  car  le  changement  de  ille  est  latin  et  l'article  est  de 
formation  romane. 

{.IMan^cs  Scnici;  1887,  Uo-lo7.) 


bourguignons,  on  trouve  des  traces  de  celte  confusion  :  contre  lor,  in  illos  ;  en  cont,  c 
loiir,  in  cis  [Romania,  Vil,  226). 

'  Si  en  français  illorum  atone  est  représenté  par  leur  et  non  loiir,  il  faut  y  voir  une 
influence  de  illorum  au  sens  possessif  qui  était  habituellement  accentué  [la  leur  chose) 
et  l'est  encore  comme  pronom  possessif  :  le  leur. 

'  Zeitschrift  fiir  romanisc' e  Philologie,  III,  p.  493, 
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Cet  opuscule  a  été  offert  en  Pcr  Nozze  à  M.  Gaston  Paris,  avec  la 
dédicace  qui  suit  : 

A 

MONSIEUR 

GASTON    PARIS, 

MEMBRE    DE    L'INSTITUT, 

PROFESSEUR  AU   COLLÈGE   DE   FRANCE, 

PRÉSIDENT 

DE    LA    SECTION    d'hISTOIRE    ET    DE    PHILOLOGIE 

A  l'École  pratique  des  hautes  études, 

A  l'occasion  de  son  mariage 

avec 

MADAME  DELAROCHE-VERNET 

NÉE  TALBOT, 

(le    20    JUILLET    1885), 

ET   SUIVANT   UN   USAGE 
PAR    LUI-MÊME    INTRODUIT    d'iTALIE    EN    FRANCE» 

CETTE   PETITE   ÉTUDE   EST   OFFERTE 

EN    TÉMOIGNAGE    d' AFFECTION    ET    DE    RECONNAISSANCE 

PAR  UN   AMI   HEUREUX  d'ÈTRE   SON  DISCIPLE, 

PAR   UN   DISCIPLE   FIER  d'ÉTRE   SON  AMI. 

T.  II.  <2 


NOTE 

SUR  L'HISTOIRE  DES  PRÉPOSITIONS  FRANÇAISES 

EN,  ENZ,  DEDANS,  DANS 


La  préposition  latine  in  s'est  continuée  en  français  sous  la  forme  en  ; 
mais,  dans  la  suite  des  temps,  le  domaine  primitif  de  in  s'est  graduelle- 
ment restreint  au  profit  d'autres  prépositions  d'origine  latine  ou  ro- 
mane. L'étude  qui  suit  met  en  lumière  certains  points  de  cette  évolu- 
tion de  sens  et  d'emplois  '. 


En  latin,  in  exprimait  un  double  rapport  de  situation  à  l'intérieur  et 
à  l'extérieur  des  objets.  J'examine  d'abord  ce  dernier  sens. 

1°  Situation  «  l'extérieur  :  seJere  in  cquo  {sur  un  cheval)  ;  in  eoflumine 
poiis  eral,  Cœsar,  B.  g.  2,  5  ;  in  digitis  [sur  la  pointe  des  pieds)  Val. 
Flacc,  IV,  207  ;  Dcus  mortuus  est  in  cruce.  Le  vieux  français  conti- 
nue la  tradition  :  Li  quens  Gerins  siet  en  cheval  sorel,  Et  sis  compaim 
Geriers  en  Passe  Cerf.  Roi.  1379-80.  £n  saintes  Jtors  il  lesfacet  //esir, 

'  Sur  in  et  intiis  et  les  adverbes  et  prépositions  dérivés  de  iulus,  voyez  la  disser- 
latioa  de  Kailhel,  Die  altfranzffsischcn  l'rcrjMsitioiiai,  I  :  od,  par,  ai,  ciu,  dai:, 
deden:,  parmi.  Gœttiugcn,  1875,  in-8°.  Railbel  doune.  pour  les  f  réposilious  qui  dous 
occiipeut,  des  listes  aliondantes  d'exemples  qui  élabli.«sent,  eu  partie,  ra'nciea  usage 
de  la  langue.  Quaut  à  la  succession  historique  des  sens  et  des  emplois,  il  n'y  a  rien 
compris. 

Voir  encore  des  exemples  nombreux  dans  le  dictionnaire  de  Godefroy,  aux  articles 
en,  en:,  dedans  et  desm. 
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id.,  1856.  Deus  morut  en  la  croix,  Joiiiville,  293.  Des  souliers  eu  ses 
pieds.  Marguer.  Nouv.,  xi  ;  etc. 

Celte  signification  tendit  de  bonne  heure  à  disparaître  ;  elle  présen- 
tait des  dififérences  trop  sensibles  avec  la  signification  générale  de  en 
pour  que  la  langue  la  conservât;  et  celle-ci  confia  à  super  supra  == 
sore,  sor,  seur,  sur  l'expression  des  rapports  qu'elle  enlevait  ainsi  à  in. 
Comme  toutefois  il  est  rare  qu'une  fonction  générale  disparaisse  sans 
laisser  quelques  traces  d'elle-même  dans  l'évolution  ultérieure  de  la 
langue,  on  ne  sera  pas  surpris  de  retrouver  encore  aujourd'hui  des 
emplois  de  en  qui  nous  reportent  à  l'usage  du  moyen  âge,  et,  par  delà 
le  moyen  âge,  au  latin  :  portrait  en  pied,  Jésus  est  mort  en  croix,  casque 
eu  iête.  Il  serait  facile  de  suivre  à  travers  les  siècles,  dans  le  cours  de 
la  langue,  la  permanence  de  ces  emplois  spéciaux;  ainsi,  par  exemple, 
pour  en  pied  :  En  piez  se  drecet,  Roi. ,  195.  Lanval  qui  nmU  /«  ensei- 
gniez, Cunlre  elez  s'est  levez  en  piez,  Marie  de  France,  Lanval,  07-68. 
Se  leva  en  piez  Coenes  de  Béihune,  Villeh  ,  144,  Wailly  (dans  Gode- 
froy).  Incontinent  ressailUst  en  piez,  et  Troylus  retourna  sur  luij,  Istoire 
de  Troye  la  grant  (dans  Godefroy). 

2"  Situation  à  l'intérieur.  C'est  la  signification  la  plus  habituelle  de  en. 
In,  en  latin,  marquait  avant  tout,  soit  une  situation  à  l'intérieur  d'un 
objet,  dans  les  limites  d'un  espace,  soit  un  mouvement  vers  cette 
situation  ;  dans  le  premier  cas,  la  langue  faisait  suivre  in  de  l'ablatif, 
dans  le  second  de  l'accusatif.  La  disparition  de  l'ablatif  devant  l'accu^ 
satif  en  roman  fit  disparaître  cette  distinction  syntactique  et  [mittere] 
m  campum,  et  [sedere]  in  campo  donnèrent  également  en  champ. 

La  situation  ou  le  mouvement  dans  l'espace  conduisent  immédiate- 
ment à  la  situation  ou  au  mouvement  dans  le  temps,  et  ces  deus 
rapports  à  une  série  très  étendue  de  rapports  abstraits  et  figurés 
qu'amène  une  analogie  naturelle.  Cette  triple  division  embrasse  la 
variété  des  emplois  latins,  et  l'usage  de  la  langue  mère  se  conserve 
dans  le  vieux  français  avec  une  fidélité  en  somme  remarquable,  si  l'on 
excepte  quelques  menues  divergences  où  l'usage  nouveau  retranche  ou 
ajoute  quelques  traits  à  l'usage  primitif. 

«)  Espace  :  esse  in  ccelo,  stare  in  umlra,  tenere  in  manu  ;•  alii  in  corde, 
al  a  in  cerelro  dixer  mit  animi  esse  sedem  et  locum,  Cic,  Tusc,  I,  9,  19  ; 
—  in  vrhem  venire,  in  Orientem  versus,  etc.  —  (Dieu)  clii  maent  sus  en 
ciel,  Eulalie.  Set  anz  toz  plein  ad  estet  en  Espaiyne,  Roi.,  2.  —  Soz  une 
olive  est  descenduz  en  Tomtre,  Roi,  2571  ;  Lireis  Marsilie. . .  alez  en 
est  en  îin  vergier  soz  Tomlre,  id.,  11.  Eniret  en  sa  veie,  id. ,  365,  etc. 

Emploi  spécial  :  in  devant  des  noms  propres  de  villes  et  de  lieux  :  In 
Epheso,  Haute,  Mil.  Glor.,  3,  1,  182  ;  in  C'aieta,  Cic.  Att.,  8,  36  ;  et 
(avec  mouvement)  in  Aelidem,  Plaute,  Capt.,  2,  3,  19  ;  veni  de  Susis  in 
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Alcmmlriam ,  Qainlil.,  I,  5,  38  (qui  condamne  cet  emploi  comme  un 
barbarisme  et,  par  conséquent,  comme  un  usage  vulgaire).  De  là,  la 
construction  courante  en  vieux  français  [en  Rome,  Alexis,  60  h  ;  en 
Alsts,  id.,  32  c,  etc.),  qui  s'est  maintenue  ju;qu'en  plein  xvii"  siècle. 
Molière  dit  encore  en  Alger  ;  Racine,  en  Argos  ;  Corneille,  en  Bellecoiir  ; 
aujourd'hui  encore  on  ne  dit  pas  autrement  à  Lyon,  en  BeUecour,  et 
nous  disons  en  Sorlonne^. 

l]  Temps  :  In  hoc  tempore,  Ter.,  Andr.,  4,  5,  24  ;  ta  ea  œfale,  Liv.  I, 
57  ;  in  prœsenli,  etc.  De  là  le  français  :  ço  est  en  mag,  Roi.  2628  ;  en  la 
semaine,  Alexis,  59  a  ;  en  ce  jour,  en  itn  inslant,  en  un  clin  d'œil.  De  là 
également  quelques  emplois  voisins  :  en  songe,  en  un  tenant,  en  un 
randon  ;  en  chantant  {in  cantando],  etc. 

In  marque  aussi  la  direction  dans  le  temps  :  dormiet  in  li/cem,  Hor. 
Ep.,  I,  18,  34  ;  inducias  in  trigenla  annos,  Liv.,  9,  37,  12.  —  En 
français  :  cTist  di  in  avant,  Serments  ;  d'hoi  ccst  jor  en  un  mets,  Roi., 
2751  ;  et  de  là,  par  des  successions  d'analogies,  de  jour  en  jour  ;  de  père 
en  fils  ;  de  fit  en  aiguille,  etc. 

Marquant  le  temps,  en  avait  deux  sens,  suivant  qu'il  représentait 
une  situation  ou  un  mouvement.  En  huit  jours,  signifiait  soit  durant 
huit  jours,  en  latin  in  octo  diebus  ;  soit  au  haut  de  huit  jours,  en  latin  in 
octo  dies  :  En  esté  chante,  en  yver  plore  et  me  gaimante,  Ruteb.,  la 
Gryesche  d'Yver,  30,  37  ;  il  ne  cuidoient  mie  qu'il  eussent  la  vite 
vaincue  en  un  mois,  Villeh.,  244,  Wailly-. 

c)  Au  figuré  :  les  emplois  sont  nombreux  et  variéi  et  de  l'intériorité 
passent  à  la  matière,  à  l'instrument,  au  moyen,  à  l'eflet,  etc.,  in  œre 
cdieno  esse,  in  honore,  in  timoré,  in  odio,  in  gratia,  etc.  ;  avec  l'accusatif 
(au  sens  de  erga,  versus,  contra),  amor  in  Deum,  impietas  in  deos,  di^'i- 
dere  iniHirtes,  etc.  —  Ancien  français  et  français  moderne,  îître,  mettre 
en  ire,  en  colère,  en  fureur,  en  honneur,  en  grâce,  en  amitié,  en  goût,  en 
prières,  en  ordre,  en  disordre,  en  gage,  en  otage,  en  don  ;  diviser  en  deux 
2mrties  ;  en jnèces,  en  morceaux;  croire  en  Dieu,  l'amour  en  Dieu  ;  en 
grec,  en  latin,  etc.  ^. 

C'est  surtout  dans  cet  emploi  figuré  que  la  langue  moderne  est 
demeurée  fidèle  à  la  tradition  du  moyen  âge  et  à  la  tradition  latine. 

Dans  certains  cas  particuliers  cependant,  en  a  trouvé  un  rival  dan3 
la  préposition  «. 

Aux  sens  de  a)  et  de  h),  quand  //(  exprime  la  situation  ou  le  mouve- 
ment dans  l'espace  et  le  temps,  il  a  été  combattu  par  intus  enz  et  des 
dérivés  de  intus,  denz,  dedenz. 

'  Voir  des  exemples  dans  Railhcl  ;  voir  aussi  Godofroy. 
'  On  trouve  aussi  en  ces  sens  detlans. 
'  Voir  pour  plus  de  détails  Raithel,  /.  <•/ 
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A  côté  de  in,  le  latin  avait  un  dérivé  intus  signifiant  dedans,  à  l'iniè- 
rietir,  et  que  l'usage  classique  employait  comme  adverbe.  Il  est  devenu 
en  gallo-roman  et  français  ens,  ens,  et  a  été  usité,  rarement  comme 
préposition,  plus  habituellement  comme  adverbe,  et  cela  jusqu'au 
xYi"^  siècle  '.  La  préposition  en  paraissant  trop  ténue  de  son,  et  par 
suite  d'expression,  on  lui  préposa  cet  adverbe  enz  si  bien  que  enz  en 
devint  la  forme  empJialique  ùe  en  :  enz  enl  fou  la  gietierent,  Eulalie  ; 
Enz  en  lor  mains  porlenf  branches  d'olive,  Roi.,  93,  (il)  est  ens  ou  fref 
assis,  Guy  de  Bourgogne,  2769.  Enz  à  son  tour,  par  suite  d'un  procédé 
de  composition  normale  en  roman,  s'allonge  successivement  en  de  enz, 
deenz,  denz[dens  dans)  et  en  dedenz  [dedens  dedans). 

Ce  qui  est  curieux,  c'est  que  la  vieille  langue  ne  connaît  guère  que 
dedenz,  dont  elle  fait  le  synonyme  de  enz  en  pour  l'emploi  préposi- 
tionnel, et  de  enz  isolé  pour  l'emploi  adverbial.  Le  moyen  âge  use  de 
ces  deux  synonymes,  mais  montre  uno  préférence  de  plus  en  plus 
marquée  pour  dedenz,  qui  a  l'avantage  de  réunir  dans  un  seul  mot 
l'adverbe  et  la  préposition,  et,  au  sens  prépositionnel,  est  moins  lourd 
que  la  combinaison,  assez  pénible,  de  enz  en.  Aussi,  enz  en  disparait-il 
graduellement  de  l'usage  dès  les  xii  xiii°  siècles,  devant  dedenz  prépo- 
sition. Mais  enz  résiste  plus  longtemps  devant  dedenz  adverbe,  et  la 
lutte  se  poursuit  entre  eux  jusqu'au  milieu  du  xvi"  siècle,  où  enz  déci- 
dément tombe  devant  son  rival.  Dès  la  fin  du  xV  siècle,  on  ne  rencontre 
plus  enz  dans  les  œuvres  littéraires  sauf,  ci  et  là,  dans  quelques  expres- 
sions consacrées  :  entrer  ens  ;  cm  et  fors  {=^  dedans  et  dehors),  etc.  Au 
xvi°  siècle,  il  est  à  peine  connu  :  et  quand  Robert  Estienne,  dans  sa 
Grammaire  françoise,  proscrit  la  graphie  céans  et  léans  au  nom  d'une 
fausse  étymologie,  et  déclare  que  enz  s'emploie  dans  ces  adverbes  qu'il 
veut  écrire  ciens  et  liens,  il  montre  bien  que  enz  n'a  plus  de  son  temps 
d'existence  isolée  et  indépendante.  A  cette  époque,  ne  sont  plus  en 
présence  que  en  préposition,  dedenz  adverbe  et  préposition  et  denz. 

Pour  ce  qui  regarde  denz,  il  est  à  peu  près  inconnu  avant  le  xvi" 
siècle,  chose  étrange,  alors  qu'en  provençal  il  est  d'un  usage  très 
fréquent.  Voici  les  seuls  exemples  que  j'en  ai  pu  recueillir,  au  sens  ad- 
verbial de  dedans  et  au  sens  prépositionnel  de  en  -  : 

Adverbe  :  Un  pel  aiguisiè  qxie  cil  de  denz  avoient  jeté  pour  le  castel 

'  Voir  des  exemples  de  enz  adverbe  et  préposition  dans  Railhel  et  Godefroy. 
»  Railhel  (p.  63  et  64)  cite  en  outre,  d'après  Littré,  Li  rois  estait  dans  wne  (jrant 
vaUe,  Roucevauï,  p.  "0,  exemple  à  supprimer;  Deim  ces  chambres  l'en  mena,  exemple 
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défendre.  Auc.  et  Nie,  XVI,  23.  —  Tait  flisoient  dans  et  dehors  Que 
l'enfant  n'est  pas  humain  cors,  Hercule  et  Phileminis,  ms.  B.  N.,  821, 
fol.  6  v"  (communiqué  par  M.  Godefroj).  —  Ceuls  de  dens  et  ceuls  de 
hors,  Christine  de  Pisan,  Charles  V,  II,  33'.  —  Si  rentrèrent  chil  de 
dens  p«  leur  fort  à  petit  dommaige,  Froissart,  Chron.  II,  374,  éd.  Luce  ; 
ms.  Amiens,  f°  6S.  —  Paix  soit  en  cel  hostel  par  tout  A  tous  ceux  gui 
dens  habitent,  A.  Greban,  Passion,  1190-91. 

Trois  sur  cinq  de  ces  exemples  donnent  dens  précédé  de  de,  de  sorte 
qu'on  peut  se  demander  si  on  n'a  pas  a/Taire  à  dedens  plutôt  qu'à  dens. 
Christine  de  Pisan  orTre  dans  la  même  page  du  chapitre  cité  plus  haut, 
et  à  quelques  lignes  de  distance,  ceuls  de  dens,  ceuls  dedens  et  ceuls  de 
dedens^. 

Préposition  :  Parlât,  denz  lez  afjînilcz  De  iVormandie  oïd pais  entière, 
Benoit,  34,235  (dans  Burgnjj^.  —  Se  il  dens  III  jors  ne  la  trove, 
Aucassin  et  Nicolette,  XVIII,  35. 

Ajoutons  les  exemples  de  decns  que  cite  Godefroy  (s.  v.],  par  deens, 
prépos.  ;  en  deans,  adv.  et  prépos.  ;  cij  deans,  adv.  ;  exemples,  du  reste, 
pris  à  des  textes  sans  autorité  et  relativement  récents  et  où  le  sens  est 
un  peu  différent. 

En  somme,  il  résulte  de  cet  examen  que  denz,  dans,  employé  quel- 
quefois comme  adverbe  en  ancien  français,  est,  comme  préposition,  à 
peu  près  ignoré  de  la  vieille  langue.  Dans  les  textes  littéraires  de  1450 
à  1550,  on  ne  trouvera  guère  plus  d'exemples.  La  préposition  dans  pa- 
rait inconnue  à  Commines'  ;  elle  l'est  certainement  à  la  Vie  de  Bayard 
du  Loyal  Serviteur  ;  elle  ne  parait  point  dans  Rabelais,  ni,  ce  semble, 
dans  Calvin.  .Je  ne  l'ai  pas  rencontrée  dans  le  Paranyon  des  Nouvelles 
Nouvelles.  Palsgrave,  qui  analj-se  avec  un  soin  minutieux  les  divers 
emplois  des  prépositions  anglaises  in,  on,  within,  etc.,  et  les  diverses 
façons  de  les  rendre  en  français,  ne  donne  que  en,  enz  et  dedens,  dont 

pris  par  Litlré  à  Raynouard,  qui  lui-même  i"a  tiré  de  Méon,  Noiiv,  liée,  II,  193  ; 
cet  exemple  est  faux,  il  faut  corrij^er  Dedans  ces  chambres  (et  même  dedans  sa  chambre). 
Il  cite  encore,  Je  ftri  dens  le  tas  de  celle  giant  folie  ;  mais  ce  vers  est  tiré  du  poème 
de  la  Prise  de  Paiiij):luiie,  texte  italianisé,  sans  autorité  grammaticale  ;  il  cite  aussi, 
d'après  Liltré  qui  remprunte  au  Lexique  Roman,  un  passage  des  T  igiles  de 
Charles  VII  :  car  dens  la  ville  les  mettroicnt  ;  ici  encore  le  texte  aurait  encore  besoin 
d'être  contrôlé. 

'  Exemple  pris  de  Littré  qui  indique  par  erreur  le  chapitre  xxxiv. 

"  Texte  de  Buchon  [Panthfon.  Littéraire],  qui  est  peu  sur,  il  ne  faut  pas  l'oublier. 

'  Cet  exemple  a  quelque  chose  de  louche  ;  absolument  isolé  dans  l'œuvre  immense 
de  Benoît,  il  semble  le  résultat  d'une  erreur.  Faut-il  lire  enz,  le  d  ayant  été  amené 
par  un  lapsus  de  copiste  qui,  entendant  mal  ce  qu'on  lui  Jiclail,  a  pris  le  t  final  de  tôt 
pour  la  dentale  initiale  de  denz  ?  ou  faut-il  corri:,'er  par  tôles  les  affinitez,  comme  au 
vers  9992  :  qui  totes  les  affinitez.. .  ? 

*  J'en  trouve  trois  exemples  dans  les  titres  des  chapitres  vu,  l'2,  vin,  6  et  14  (éd. 
Chantelauze).  Les  titres  des  chapitres  sont-ils  de  la  main  de  Commines  ? 
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il  cite  toutes  sortes  de  constructions  et  de  combinaisons  ;  de  dans,  pas 
un  mot  :  il  l'ignore  absolument.  Bans  paraît  également  inconnu  à 
Marot'  ;  je  ne  l'ai  pas  rencontré  non  plus  dans  la  Défense  ci  lUusiration 
de  la  langue  françoise,  de  .1.  du  Bellay,  ni  dans  les  comédies  de  Jodelle 
et  de  Grevin.  Tout  cela  est  bien  caractéristique. 

Mellin  de  Saint-Gelais  semble  le  premier,  avant  1550,  à  en  offrir 
quelques  emplois.  Dans  les  trois  volumes  de  ses  œuvres,  j'en  ai  ren- 
contré quatre  exemples  ;  les  deux  premiers  (qui,  au  fond,  n'en  font  qu'un) 
dans  deux  sonnets  consécutifs,  dont  l'un  est  la  contre-partie  de  l'autre, 
et  qui  reproduisent  le  même  mouvement  de  phrase  et  les  mêmes  cons- 
tructions. 

SouTiail:. 

Je  pry  h  Dieu  que,  dans  vostre  maison 
N'ayez  jamais  rien  qui  ne  vous  dcsplaise. . . 

(Édit.  Blancliemain,  I,  p.  '79.) 

Autres  souhaitz. 


Je  pry  à  Dieu  que,  dans  vosire  mesnaige, 
Vous  ne  voyez  chose  qui  vous  desplaise. 

Le  troisième  exemple  est  au  tome  II,  p.  258. 

Et  il  fut  mis  dans  le  feu,  contre  moy. 

Enfin,  le  quatrième  se  lit  dans  la  SopJiomsde  (t.  III,  p.  179)  :  dans 
le  cœur. 

Ce  n'est  pas  encore  grand'chose.  On  a  toujours  le  droit  d'affirmer 
que  le  latin  in,  dans  la  première  moitié  du  xvi«  siècle,  n'est  encore 
rendu  que  par  en  et  dedans. 

Avec  Ronsard,  tout  change  :  dans  j  parait  avec  un  développement 
extraordinaire.  J'ai  dépouillé  le  premier  volume  de  l'édition  Blan- 
chemain  (les  Amours),  et,  sauf  erreur  ou  omission,  j'ai  relevé  ci)i- 
quante-qiudre  exemples  où  dans  parait,  suivi  quatorze  fois  d'un  posses- 
sif'^, huit  fois  d'un  déterminatif  ^,  deux  fois  d'un  pronom  personnel*, 

'  Dans  les  deux  premiers  volumes  de  l'eVlilion  Jannet,  c'est-à-dire  dans  la  moitié 
de  ses  œuvres,  je  n'en  ai  rencontré  qu'un  exemple  :  dans  cent  ans,  I,  p.  190. 

'  Dans  mon,  p.  33,  70,  IG6,  337  ;  d.  Ion,  76  ;  d.  son,  4  ;  d.  la,  149  ;  d.  mes,  21, 
30,  42  ;  d.  ses,  401  ;  d.  vosire,  tiS  ;  d.  vos,  48  ;  d.  leur,  71. 

»  Dinsun,  37,  43  ;  d.  une,  35,  134  ;  d.  cet,  110  ;  d.  ces,  170  ;  d.  chaque,  116  ;  d. 
quelque,  433. 

*  P.  5o,  sonnet  xcvi  :  (Rien  n'empêchera  mon  cœur)  que  prompt  il  ne  vous  suive, 
Et  que  dans  tous  plus  que  dans  moij  ne  vite  Comme  eu  la  part  qu'il  aime  beaucoup 
mieux.  Ici  on  voit  clairement  que  ce  sont  les  exigences  du  vers  qui  ont  déterminé  le 
choix  de  dans  et  de  en. 
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et  trente  et  une  fois  de  l'article'.  Depuis,  l'usage  de  dans  s'étend; 
dans  le  dernier  quart  du  xti°  siècle,  il  est  assez  établi  pour  fournir  au 
dépouillement  des  textes  une  moisson  abondante. 

A  quoi  tient  cette  soudaine  apparition  ?  Où  est  l'explication  d'un 
fait  aussi  étrange  ? 


III 


La  réponse  est  bien  simple.  Dans  est  venu  prendre  la  place  laissée 
vide  par  la  disparition  de  ou  et  de  es,  contractions  de  en  et  de  le  et 
les.  On  sait  que  ces  formes  contractées,  d'un  usage  général  en  ancien 
français  -,  ont  disparu  dans  le  courant  du  xvi"  siècle.  Il  est  encore 
facile  à  cette  époque  de  réunir  un  nombre  assez  étendu  d'exemples  do 
ou  et  de  es,  et  je  ne  jurerais  pas  que  le  commencement  du  xvii"  siècle 
ne  présentât  encore  ou  çà  et  là.  Cependant  il  est  aussi  facile  de  recon- 
naître que  l'emploi  de  ces  articles  contractés  se  restreint  de  plus  en 
plus,  celui  de  ou  en  particulier,  qui  a  disparu  avant  es,  puisque  es 
existe  encore  aujourd'hui  (généralement  non  compris)  dans  es  lettres, 
es  sciences,  es  arts,  es  tois. 

Il  y  a  coïncidence  entre  la  disparition  de  ou  et  es  et  le  développe- 
ment extraordinaire  acquis  par  dans.  L'une  est  la  cause  de  l'autre,  il 
n'est  pas  difficile  de  le  prouver. 

Nous  disons  aujourd'hui,  par  exemple,  dans  le  champ,  dans  les 
chamjjs,  dans  les  circonstances,  et  en  l'état,  en  la  circonstance,  en  l'af- 
faire. Or  ici,  précisément  où  nous  employons  en,  le  moyen  :\ge  ne 
disait  pas  autrement  ;  la  langue  ne  fait  que  continuer  une  tradition 
ininterrompue  qui  remonte  au  latin  populaire.  Mais,  là  où  nous  em- 
ployons dans,  le  moyen  Age  disait  ou,  es  :  ou  cJiamp,  es  champs,  es  cir- 
constances. Ainsi,  m  s'est  maintenu  dans  les  cas  où  il  n'y  avait  pas 
lieu  de  le  combiner  avec  l'article  ;  dans  s'est  substitué  à  en  dans  ceux 
où  en  se  contractait  avec  le  et  les.  Les  premiers  emplois  ont  dû  être 
ceux  où  dans  était  suivi  de  l'article  le  et  d'un  mot  commençant  par 
une  consonne,  ou  de  l'article  les;  et  les  exemples  cités  plus  haut  de 
Ronsard  confirment  cette  vue,  puisque  sur  cinquante-quatre  exemples, 

•  Dans  le,  13,  17,  24,  3),  5G,  57,  63,  67,  69,  79,  102,  103,  112,  133,  133,  168,  193, 
197,  236,  428  ;  —  dans  les,  26,  72,  75,  111,  143,  148,  162,  167,  271,  383  ;  —  dans 
la,  410. 

'  On  trouve  cependant  çà  et  là  quelques  exceptions,  d'explication  difGcile,  du  reste  : 
en  le  heu,  Aiol,  7334  ;  enz  en  le  cner,  Rom.  de  la  Poire,  558  ;  ens  en  le  /lis,  Ch.  C3'^ne, 
55.  Voir  Fœrstcr,  dans  la  Zeitschrift  fur  rom.  Philol.,  III,  243  et  Tobler,  Vom  ham, 
Yershau,  31,  n.  2. 
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dans  Gst  suivi  de  le  ou  les  dans  trente  cas  et  d'un  autre  mot  quel- 
conque dans  vingt-quatre  seulement. 

Autre  preuve.  La  langue  n'a  pas  eu  seulement  recours  à  dans  le  et 
dans  les  pour  remplacer  ou,  es  ;  elle  s'est  adressée  également  à  au, 
aux.  En  lieu  de,  ou  lieu  de  deviennent  à  partir  du  xvi"  siècle  au  lieu 
de.  Ou  nomlre  de,  dit  encore  le  Loyal  serviteur  (ch.  is)  ;  nous  disons 
maintenant  au  nomlre  de.  Une  expression  courante  conserve  encore 
aujourd'hui  l'ancienne  tradition  à  côté  de  la  nouvelle  :  En  mon  tiom 
et  AU  nom  de.  Ici  en  se  maintient  devant  mon,  mais  dans  sa  combi- 
naison ou  avec  le,  devant  nom,  il  fait  place  à  au.  En  mon  nom  et 
ou  nom  de,  c'est-à-dire  En  mon  nom  et  en  le  nom  de,  devient  en  mon 
nom  et  au  nom  de.  Quand  Mellin  de  Saint-Gelais,  à  la  fin  de  sa  Sojiho- 
nishe,  écrit  : 

Ce  qui  de  nous  tous  doit  estre, 
Est  escript  au  grand  volume 
Des  cieux, 

l'article  au  qu'il  emploie  ici  cache  un  ou  plus  ancien  ;  avec  un  fé- 
minin, il  eût  dit,  par  exemple  :  Est  escript  en  la.  grand  charte,  et  non 
à  la. 

Ainsi  la  langue,  perdant  son  article  contracté  ou,  es,  a  été  de- 
mander un  substitut  de  ces  formes,  dans  certains  cas  déterminés 
à  la  préposition  à,  et  le  plus  généralement  à  la  préposition  dans  '. 

A  peine  usitée  dans  la  vieille  langue,  cette  préposition  traîne  une 
existence  obscure,  énigmatique  -,  jusqu'au  moment  où  un  accident 
l'appelle  au  plus  brillant  succès.  La  seconde  moitié  du  \\tP  siècle 
et  la  première  du  x^^I°  nous  font  assister  à  la  lutte  entre  l'adverbe- 
préposition  dedans  qui  a  pour  lui  six  siècles  au  moins  d'un  usage 
fortement  établi,  et  le  néologisme  dans  qui  triomphe  décidément  vers 
1650  et  ne  laisse  plus  à  dedans  qu'une  valeur  adverbiale. 

Les  conditions  dans  lesquelles  dans  s'est  substitué  dès  l'abord  à  en 
expliquent  les  fonctions  spéciales  que  la  langue  moderne  assigne  à 
chacune  des  deux  prépositions. 

En  s'emploie  aujourd'hui  devant  les  substantifs  non  déterminés  : 
en  Jionneur,  en  grâce;  en  colère,  en  morceaux,  en  pièces,   en  état,   en 

■  Pourquoi  pas  dedans  ?  Parce  que  dedans  était  trop  long  et  trop  lourd  pour  rem- 
placer une  particule  aussi  ténue  et  légère.  Voilà  pourquoi  aussi  elle  a  pris  au,  un 
presque  homonyme  de  ou,  dans  les  cas  où  la  préposition,  employée  au  figuré,  exprimai  t 
un  rapport  moins  précis  dont  on  pouvait  charger  à  sans  faire  trop  violence  à  sa  signi- 
fication générale. 

*  Où  était-elle  employée  ?  dans  la  langue  de  la  Lasse  classe  ?  A-t-elle  été  perdue 
un  temps  pour  être  créée  à  nouveau  et  tirée  de  dedans  ?  Toute  cette  histoire  de  dans 
reste  mystérieuse. 
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prières,  et  une  qucantito  d'autres  ;  devant  les  pronoms  personnels 
(que  l'on  peut  considérer  comme  des  substantifs  non  déterminés)  :  en 
moi,  en  nous,  en  lui  ;  devant  certains  noms  (singulier  ou  pluriel)  pré- 
cédés de  tout  autre  dêterminatif  que  Je,  les  :  en  mon  nom,  en  fout 
état,  en  quelque  condition  que  ce  soit,  en  toutes  choses  ;  devant  les 
noms  de  pays  (indéterminés)  :  en  France,  en  Italie.  (Devant  les  noms 
de  ville  la  langue  a  remplacé  en  par  à  à  partir  du  xvii'=  siècle  '.) 

Dans  tous  ces  emplois,  la  langue  continue  la  tradition  du  moyen 
âge  et  du  latin.  Mais  comme  la  plus  grande  partie  présente  en  au 
figuré,  ou  que,  au  propre,  suivie  d'un  nom  concret  de  lieu,  la  préposi- 
tiou  ne  comporte  pas  de  détermination,  l'usage  moderne  s'est  habitué 
à  donner  à  en  un  sens  général  indéterminé  et  le  plus  souvent  figuré. 
En  l'evanclie,  dans  reçut  toute  la  précision  des  sens  que  perdait  en.  La 
langue  ne  pouvait  se  l'ésoudre  à  n'employer  dctns  qu'avec  l'article  le  ou 
les,  exactement  dans  les  cas  où  il  représentait  ou  et  es  -.  C'aurait  été 
imposer  à  ses  habitudes  un  formalisme  et  une  rigueur  inconnus  do 
l'esprit  populaire.  Celui-ci,  se  laissant  guider  par  de  fines  analogies 
d'idées,  étendit  l'emploi  de  dans  à  toutes  les  expressions  où  le  substan- 
tif est  déterminé  ':  dans  lamaison,  clans  cet  état,  dans  toute  affaire,  dans 
ces  circonstances,  etc.  *,  et  la  nouvelle  préposition,  parmi  les  rapports 
qu'exprimait  en,  se  réserva  ceux  qui  comportent  une  détermination 
dans  le  régime. 

Dans  l'application  de  dans  aux  rapports  de  temp;,  la  langue  fit  une 
distinction  ingénieuse.  Des  deux  sens  qu'exprimait  en  {en  huit  jours  : 
durant  huit  jours,  ou  au  bout  de  huit  jours)  *,  elle  réserva  le  premier  à 
en,  le  second  à  dans  :  Dieu  a  créé  le  monde  en  six  jours,  et  je  viendrai 
DANS  six  jours  {=  au  bout  de  six  jours). 


IV 

En  résumé,  le  latin  in,  devenant  le  français  en,  a  perdu  dans  le 
cours  du  temps  nombre  de  ses  significations.  D'un  côté,  le  sens  de  situa- 
tion à  l'extérieur  disparait  à  la  fin  du  moyen  âge,  et  passe  à  sur  ;  de 

•  Voir  plus  haut,  p.  ISO. 

'  Devant  un  masculin  siiifçulicr  coanmcnçant  par  une  consonne  [dans  le  cliamp  =  0!( 
champ)  ou  devant  un  masculin  ou  féminin  pluriel  (ilans  les  champs  =  es  dtamps  ;  dans 
les  â//es  =  es  âges  \  dans  les  choses  =  es  choses  ;  dans  les  afTnires  =  es  affaires). 

'  11  suit  de  là  que  dans  est  souvent  synonyme  de  en,  puisque  dans  certains  cas  on 
emploie  indillércmment  en  et  dans.  Il  y  a  cependant  une  nuance  ;  l'emploi  de  en  a 
quelque  chose  d'archaïque,  et  celui  de  dans  quelque  chose  de  plus  courant  et  de  plus 
familier. 

♦  Voir  plus  haut,  p.  ISO. 
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l'autre,  la  langue  donne  une  partie  des  sens  généraux  de  en  aux  nou- 
velles particules  sorties  de  infiis  :  enz,  em  en,  dedans,  dans.  Puis  suc- 
cessivement, enz  en  succombe  devant  dedans  préposition,  em  devant 
dedans  adverbe.  Au  xvi°  siècle,  oie  et  es,  contractions  de  en  le  et  de  en 
les,  disparaissent,  et  la  préposition  en,  grièvement  atteinte  par  cette 
disparition,  voit  s'enrichir  de  ses  dépouilles  non  seulement  la  préposi- 
tion à,  mais  encore  un  dérivé  de  enz,  dans  qui  vivait  jusqu'alors  d'une 
vie  obscure,  relégué  peut-être  dans  l'usage  le  plus  vulgaire,  et  qui 
prend  soudain  un  riche  développement,  puisque  non  seulement  il  res- 
treint le  domaine  de  en,  mais  encore  celui  de  dedans  réduit  à  la' fonc- 
tion de  simple  adverbe. 

Si  l'on  compare  cette  histoire  de  in  et  Inliis  en  français  à  l'histoire 
des  mêmes  prépositions  dans  les  langues  voisines,  l'italien,  le  proven- 
çal, ou  l'espagnol,  on  est  frappé  de  la  fixité  relative  qu'elle  présente 
dans  ces  langues.  Exemple  curieux  des  vicissitudes  que  l'esprit  mobile 
de  notre  race  impose  à  des  expressions  qui,  semble-t-il,  devraient  être 
immuables,  puisqu'elles  sont  chargées  de  rendre  des  rapports  néces- 
saires et  durables. 


XIV 


Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  française  et  de  tous  ses 

dialectes  du  IX"  au  XV"  siècle,  compose  d'apros  lo  dépouillement 
de  tous  les  plus  importants  documents  manuscrils  ou  imprimés  qui  se 
trouvent  dans  les  grandes  bibliothèques  do  la  Franco  et  de  l'Europe  et 
dans  les  principales  archives  départementales,  municipales,  hospitalières 
ou  privées;  publié  sous  les  auspices  du  Ministère  de  l'Instruction  pu- 
blique, par  Frédéric  Godefboy.  Paris,  Vieweg,  1880;  8  fascicules  parus 
grand  in-l"  (lettre  A  culière  et  B-Sfs'slir)  ;  pages  iv-6'32. 


Qui  do  cous  n'a  rêvé  un  dictionnaire  général  de  la  langue  française 
qui,  suivant  l'usage  de  la  langue,  depuis  les  origines  jusqu'à  nos  jours, 
à  travers  toutes  les  variétés  dialectales,  recueillerait  non  seulement 
tous  les  mots  communs  de  la  langue  littéraire  et  parlée,  mais  encore 
les  noms  propres  de  personnes,  les  noms  propres  de  lieux  et  leurs 
ethniques  et  tous  les  mots  des  patois  actuels  :  bref,  toutes  les  formes 
possibles  sous  lesquelles  depuis  huit  ou  dix  siècles  s'est  manifestée  l'ac- 
tivité de  la  langue  '? 

L'heure  n'est  pas  encore  venue  de  composer  un  recueil  de  ce  genre, 
qui  dépasse  les  forces  d'un  homme.  Mais  si  un  pareil  travail  parait 
trop  vaste,  en  laissant  de  côté  les  mots  patois  et  les  noms  propres  de 
personnes  et  de  lieux,  n'y  aurait-il  pas  à  faire  un  dictionnaire  his- 
torique de  la  langue  commune,  embrassant  tous  les  mots  de  la  vieille 
langue  et  de  la  langue  actuelle,  dont  il  suivrait  l'histoire  de  siècle  en 
siècle?  travail  plus  considérable  que  le  dictionnaire  de  Littré  ou  celui 
de  Grimm,  qui  donnent  seulement  le  développement  historique  de 
l'élément  vivant,  et  non  point  de  ce  qui  est  sorti  de  l'usage  dans 
la  langue. 

C'est  ce  dernier  travail  qu'avait  jadis  entrepris  M.  Godefroj*.  Il 
avait  recueilli  des  matériaux  pour  une  histoire  générale  de  la  langue 
commune  et  réuni  des  exemples  de  la  langue  écrite  de  tous  les  temps  et 
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do  tous  les  lieux,  depuis  les  origiues  jusqu'à  nos  jours.  Nous  avons  pu 
voir  de  près  ce  prodigieux  amas  de  notes  et  d'exemples,  classés  par 
lettres  dans  plusieurs  centaines  de  cartons.  Mais,  quand  il  s'agit  de 
publier  le  fruit  de  tronte-cinq  ans  de  recherches,  M.  Godefroy  recula 
devant  l'immensité  du  labeur  matériel,  ou  plutôt  il  ne  trouva  pas 
d'éditeur  qui  vouliit  imprimer  l'œuvre  entière  ;  il  fut  ainsi  contraint 
à  morceler  son  travail  et  à  n'en  publier  qu'une  partie. 

On  dut  donc  diviser  cette  vaste  unité;  mais  comment?  M.  Godefroy 
crut  qu'il  fallait  courir  au  plus  pressé.  Ce  qui  manque  aux  lecteurs  de 
notre  vieille  littérature,  c'est  un  dictionnaire  qui  les  mette  à  même  de 
comprendre  sans  peine  les  textes.  L'auteur  se  résolut  à  extraire  de  son 
manuscrit  le  dictionnaire  de  ce  qui  n'est  plus  compris  de  nos  jours, 
c'est-à-dire  de  la  partie  morte  de  la  langue. 

De  là  deux  dictionnaires  :  dictionnaire  de  ce  qui  est  sorti  de  l'usago 
depuis  la  fin  du  moyen  âge  et  le  xvi°  siècle  ;  et  dictionnaire  de  ce  qui 
dans  la  vieille  langue  a  survécu,  est  encore  aujourd'hui  en  usage  et 
constitue  la  langue  moderne.  Le  premier  dictionnaire  contiendra  tous 
les  mots  qui  existaient  dans  la  vieille  langue  jusqu'au  xvi»  siècle,  et  qui 
sont  morts  maintenant,  ou  toutes  les  formes  et  acceptions,  aujourd'hui 
disparues,  de  mots  encore  aujourd'hui  en  usage.  —  Le  second  contien- 
dra tous  les  mots  ou  emplois  de  mots  nés  dès  les  premiers  temps  de  la 
langue,  ou  que  l'activité  incessante  du  français  a  produits  dans  des 
temps  plus  récents,  et  qui  sont  encore  usités  de  nos  jours.  Ce  second 
dictionnaire  rappellera  celui  de  M.  Littré  avec  cette  différence  que, 
tandis  que,  dans  le  dictionnaire  de  M.  Littré,  la  langue  moderne 
précède  la  langue  ancienne,  ici  les  articles  commenceront  par  la  partie 
historique  et  les  exemples  se  suivront  de  siècle  en  siècle  depuis  le 
ix'' jusqu'au  xix«.  Il  sera  pour  le  français,  au  moins  comme  plan  géné- 
ral, ce  que  le  dictionnaire  inachevé  de  Grimm  est  pour  l'allemand. 

A  ces  deux  dictionnaires,  M.  Godefroy  veut  en  ajouter  un  troisième  : 
le  dictionnaire  de  la  langue  savante  qui  s'est  entée  sur  la  langue  com- 
mune. Cette  langue,  en  bonne  partie  conventionnelle,  individuelle  et  de 
fantaisie,  ne  pouvait  être  fondue  dans  un  dictionnaire  avec  la  langue 
commune  sans  en  altérer  le  vrai  caractère.  Langue  tout  à  part  et  arti- 
ficielle, elle  devait  avoir  son  dictionnaii^e  spécial. 

Tels  sont  les  trois  dictionnaires  que  M.  Godefroy  a  tirés  de  son  vaste 
manuscrit.  De  ces  trois  dictionnaires,  le  premier  s'imprime,  et  pour  les 
deux  autres,  la  préparation  marche  de  front  avec  la  publication  du 
premier,  de  telle  sorte  que  quand  l'impression  de  ce  dernier  sera 
achevée,  les  deux  autres  seront  prêts  à  être  imprimés'. 

'  Ajoutons  que  M.  Godefroy  prépare  ea  même  temps  ua  petit  glossaire  à  l'usage 
des  étudiants,  qui  contiendra  tout  le  lexique  de  la  vieille  langue  avec  les  définitions 
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Voilà  le  nouveau  plan  que  des  exigences  purement  matérielles  ont 
imposé  à  l'auteur. 

Devant  la  difficulté  matérielle,  il  n'est  pas  de  critique  qui  tienne.  On 
peut  regretter  que  M.  Godefroj  ait  été  obligé  de  morceler  son  œuvre,  ■ 
mais  on  ne  saurait  lui  en  faire  un  reproche.  Le  public  doit  subir  avec 
lui  une  nécessité  à  laquelle  il  n'a  pas  pu  échapper. 

Mais,  en  admettant  que  M.  Godefroy  ait  dû  ne  livrer  au  public  qu'un 
fragment  de  son  dictionnaire,  la  solution  qu'il  a  adoptée  est-elle  la 
plus  satisfaisante?  N'y  en  avait-il  pas  de  meilleure  à  faire  prévaloir  ? 
Une  seule  était  admissible  :  il  fallait  donner  le  dictionnaire  complet 
de  la  vieille  langue  jusqu'à  une  époque  déterminée,  soit  la  fin  du 
xiii°  siècle,  soit  la  fin  du  xvi<=. 

Dans  un  dictionnaire  historique  qui  suit  le  développement  de  la 
langue  depuis  les  origines,  on  est  toujours  libre  de  s'arrêter  aune 
époque  quelconque,  sans  courir  le  risque  de  manquer  aux  exigences  de 
la  méthode  scientifique.  S'arrêter  au  xiv«  siècle  ou  au  xvii°  est  tout  aussi 
rigoureux  que  s'arrêter  au  xix".  Dans  ce  dernier  cas,  l'auteur  embrasse 
toutes  les  périodes  de  la  langue  jusqu'à  la  dernière,  qu'il  voit;  dans  les 
cas  précédents,  il  se  fait  le  contemporain  des  hommes  du  xiv°  ou 
du  xvi=  siècle  et  donne  le  tableau  complet  de  la  langue  jusqu'à 
l'époque  où  il  vit  par  la  pensée.  Dans  tous  les  cas  l'œuvre  est  complète 
et  offre  un  ensemble  organique.  M.  Godefroy  pouvait  donc  et  devait 
donner  le  tableau  complet  de  la  vieille  langue  en  s'arrêtant  à  l'un  de 
ces  deux  termes. 

Il  y  avait  un  grand  avantage  et  un  inconvénient  plus  grand  encore  à 
prendre  pour  limite  le  xiv"  siècle.  L'avantage  était  de  présenter  la 
langue  française  sous  la  forme  la  plus  parfaite  qu'elle  ait  connue  dans 
son  développement  quinze  fois  séculaire,  alors  que  son  lexique  est 
l'œuvre  des  forces  naturelles  du  langage,  que  les  mots  ont  encore  leur 
pleine  et  entière  acception  primitive,  que  le  vocabulaire  n'est  pas 
encore  ou  est  à  peine  atteint  par  l'intrusion  de  mots  de  formation 
savante.  Un  pareil  dictionnaire  offrait  aux  l'éflexions  d'un  écrivain  ou 
d'un  grammairien  un  des  plus  beaux  domaines  qu'ait  jamais  présentés 
une  langue. 

L'inconvénient,  c'est  que  s'ari'êter  à  la  fin  du  xiii"  siècle,  c'était  se 
condamner  à  être  incomplet,  un  grand  nombre  de  mots  qui  appar- 
tiennent sans  conteste  à  la  bonne  langue  du  moyen  âge,  au  fonds  pri- 
mitif, ne  paraissant  pour  la  première  fois  que  dans  les  écrivains  du 
xiv"  ou  du  Sv'^  siècle.  M.  Godefroy,  dans  certains  cas,  est  obligé  de 

et  les  explications,  mais  sans  les  exemples  ;  sorte  de  sommaire  du  Dictionnaire 
général,  plus  commode  à  manier  dans  les  lectures  rapides,  et  plus  abordable  aux 
étudiants. 
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descendre  jusqu'à  la  lin  du  xvi-  siècle  et  même  jusqu'au  milieu  du  xvii" 
pour  j  retrouver  les  derniers  témoins  d'usages  anciens  de  la  langue. 
En  ne  consultant  que  les  testes  du  xii'=  et  du  xni°  siècles,  il  se  privait 
volontairement  d'une  importante  source  d'informations  et  ne  donnait 
qu'un  lambeau  de  dictionnaire. 

Ce  qu'il  j  avait  donc  de  mieux  à  faire,  c'était  de  prendre  pour  limite 
la  fin  du  xvi"  siècle,  de  donner  le  tableau  le  plus  complot  de  toute  la 
langue  passée  jusqu'à  l'aurore  de  la  langue  moderne,  et  de  fondre  dans 
une  seule  œuvre  le  dictionnaire  que  M.  Godefroy  publie  en  ce  moment 
avec  la  partie  historique  du  deuxième  dictionnaire  qu'il  prépare. 
L'œuvre,  ainsi  comprise,  perdait  de  son  unité,  mais  gagnait  en  vérité 
et  en  profondeur.  Elle  présentait  les  aspects  multiples  que  dix  siècles 
de  langue  parlée,  cinq  siècles  de  langue  littéraire  avaient  successive- 
ment donnés  à  notre  idiome.  Le  dictionnaire  de  la  langue  savante  pou- 
vait être  fondu  dans  les  deux  autres. 

Au  lieu  de  diviser  son  dictionnaire  historique,  comme  il  l'a  fait,  en 
trois  fragments,  M.  Godefroy  n'avait  qu'ç  le  diviser  en  deux  parties, 
donnant  l'une  tous  les  mots  connus  de  la  langue  depuis  les  origines  jus- 
qu'au XVI'  siècle,  l'autre  tous  les  mots  emploj-és  depuis  la  fin  du  xvi° 
siècle  jusqu'à  l'an  de  grâce  1881.  Cette  deuxième  partie,  toute  mor- 
celée qu'elle  paraissait,  se  rattachait  naturellement  à  la  première.  Pour 
suivre  l'histoire  d'un  mot,  on  n'avait  qu'à  prendre  les  deux  articles 
correspondants  dans  les  deux  parties.  L'unité  était  bien  rompue  maté- 
riellement, mais  non  logiquement.  Les  deux  parties  non  seulement  se 
complétaient,  mais  se  rejoignaient,  formaient  un  tout  organique. 
M.  Godefroy  qui,  dans  ses  notes,  avait  classé  ses  exemples  de  siècle 
en  siècle,  dans  l'ordre  alphabétique,  n'avait  donc  à  donner,  pour  le 
moment,  à  l'impression  que  la  première  partie  de  chaque  article,  en 
arrêtant  ses  exemples  au  xvi»  siècle.  Son  travail  d'élimination  rece- 
vait une  simplification  considérable,  et  en  satisfaisant  aux  exigences 
de  la  méthode  scientifique,  il  s'épargnait  un  vaste  labeur  de  rema- 
niement. 

Au  lieu  de  cela  qu'a-t-il  fait  ?  Il  s'est  condamné  à  une  étrange  et  mi- 
nutieuse révision,  dans  laquelle  il  a  éliminé,  pour  les  reporter  ailleurs, 
soit  les  mots,  soit  les  acceptions  de  la  vieille  langue  qui  ont  vécu  jus- 
qu'à ce  jour,  labeur  eftVaj^ant  dont  l'unique  résultat  a  été  de  désorgani- 
ser la  teneur  de  tous  les  articles  et  d'en  faire  le  plus  souvent  des  frag- 
ments sans  unité. 

M.  Godefroy,  dans  son  avertissement,  écrit  les  lignes  suivantes  ; 
«  Ce  fragment,  qui  ne  formera  pas  moins  de  dix  volumes  in-4",  con^ 
tient  tous  les  mots  de  la  langue  du  moyen  âge  que  la  langue  moderne 
n'a  pas  gardés.  Lorsque  nous  enregistrerons  des  mots  conservés,  ce  ne 
sera  que  pour  certaines  significations  disparues.  Il  suit  de  là  qu'il  ne 
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faut  pas  toujours  s'attendre  à  trouver  une  classification  satisfaisante  du 
sens  des  mots  que  nous  citons,  puisque  tel  sens  ancien  peut  dériver 
d'une  signification  encore  aujourd'hui  vivante  que  nous  supprimons 
si/slêmatûjuement.  » 

Ces  lignes  contiennent  la  critique  la  plus  nette  et  la  plus  franche 
qu'on  puisse  faire  de  la  méthode  que  l'auteur  a  employée.  Du  moins  a- 
t-il  la  bonne  grâce  d'aller  au  devant  des  reproches  et  d'en  atténuer 
ainsi  la  portée.  Mais  le  mal  n'en  est  pas  moins  réel.  Il  n'est  guère  de 
pages  où  le  lecteur,  curieux  de  suivre  le  développement  et  la  succes- 
sion d'un  sens  primitif  dans  la  série  de  ses  significations  secondaires  ou 
des  mots  dérivés  qu'il  produit,  ne  voie  sa  curiosité  mise  en  défaut  de- 
vant ces  fragments  épars  et  incohérents  des  familles  de  mots  qu'il  exa- 
mine. AveiKjléement,  aveuglelé,  aveufflir,  arenylissement,  toute  la  famille 
à'avcui/le  se  déroule  sous  les  yeux  du  lecteur;  le  chef  de  la  famille, 
aveugle,  seul  fait  défaut,  parce  qu'il  a  eu  le  bonheur  de  vivre  jusqu'à 
nos  jours.  Je  ne  cite  qu'un  exemple,  j'en  pourrais  citer  des  centaines  ; 
il  suffit  de  feuilleter  au  hasard  le  dictionnaire.  Du  même  coup,  l'intérêt 
si  vif  qu'offre  à  la  lecture  un  dictionnaire  bien  fait,  où  chaque  article 
apporte  au  lecteur  le  déroulement  systématique  des  diverses  acceptions 
de  mots,  cet  intérêt  est  brisé,  détruit.  On  n'a  plus  devant  soi  que  des 
fragments  sans  vie,  disjecla  memlra. 

Une  fois  résigné  à  ne  donner  que  ce  qui  est  mort,  soit  en  fait  de 
mots,  soit  en  fait  d'acceptions,  et  à  écarter  de  plus  les  mots  disparus 
de  la  langue  savante  du  xv"  et  du  xvi°  siècle,  comment  l'auteur  a-t-il 
fait  le  départ   entre  ce  qu'il  devait  actuellement  accueillir  et  ce  qu'il 
devait  réserver?  Pour  la  langue  populaire,  il  laisse  de  coté  tous  les 
mots    encore    vivants    aujourd'hui  ou   toutes   les   acceptions  encore 
vivantes  aujourd'hui,   quelle   que  soit  la  forme,  ï orthographe  que  ces 
mots  aient  eue  dans  la  vieille  langue.  Areugle  s'étant  maintenu,  le  dic- 
tionnaire ne  donnera  pas  avule,  ou  aveule,  qui  sont  les  formes  vraiment 
françaises  du  mot.  Mais  alors  pourquoi  donne-t-il  achoison,  au  lieu  de 
le  réserver  pour  occasion  ?  Pourquoi  donner  la  plupart  des  sens  à'acom- 
plir  encore  vivants    aujourd'hui  ?   quelques-uns    cVacoler  ?  Pourquoi 
mettre  acouhler,  qui  est  une  autre  forme  ô.'accouplcr  ?  acuseor  qui  est  la 
forme  populaire  d'accusateur?  (uljacences  encore  existant  au  sens  de 
terres  adjacentes  à?  aie,  aiue  et  aidier,  conservés  dans  aide  et  aidier? 
aiguë  et  ses  variantes,  représentées  par  eau  ?  ajou  qui  s'est  conservé 
dans  la  forme  moderne  (corrompue  sous  l'influence  <\q  jonc),  ajonc? 
alsi,  au  sens  propre  de  aussi  qui  est  la  forme  moderne  ?  alirui,  autrui, 
dans  les  premiers  emplois  cités?  amee,  c'est-à-dire  aimée,  au  sens  de 
lien  aimée,  amante?  administrer  au  sens  de  gouverner?  anti  et  antif, 
rajeunis    dans    antiqvc?   aplique,    ajwrt,   conservés   dans   le  français 
moderne?  Dans  les  mots  conservés,  il  donne  les  acceptions  vieillies. 
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Pourquoi  omettre  alors  lalais  au  sens  de  verge  ou  de  brin,  et  ne  pa5 
même  indiquer  la  forme  ancienne  halain  ?  Comment  ne  trouve-t-on 
pas  d'article  lachcler,  mot  dont  le  sens  et  la  forme  même  sont  diflerents 
en  ancien  et  en  nouveau  français?  etc.  Le  principe  adopté  par  M.  Go- 
defroy  présentait  dans  l'application  trop  do  difficultés,  soulevait  trop 
de  problèmes  et  de  trop  délicats  pour  que  l'auteur  ne  se  heurtât  pas 
fréquemment  à  des  inconséquences  et  des  contradictions.  Quant  aux 
mots  de  la  vieille  langue,  disparus  de  la  langue  moderne,  il  en  suit  ré- 
gulièrement l'histoire,  quand  il  y  a  lieu,  dans  les  patois  modernes,  his- 
toire fort  intéressante,  et  qui  rehausse  la  valeur  de  tous  ces  articles. 
Il  a  donné  là  des  développements  qui  n'auraient  pu  trouver  place  dans 
le  deuxième  dictionnaire,  puisque  celui-ci  n'offrira  aucune  tête  d'ar- 
ticles à  laquelle  on  puisse  les  rattacher.  Nouvelle  inconséquence, 
heureuse,  il  est  vrai.  Grâce  à  elle,  on  assiste  à  l'histoire  complète 
des  mots  de  la  vieille  langue  dont  les  derniers  souvenirs  vivent  çà  et  là 
dans  les  patois.  En  revanche,  on  n'a  "que  des  fragments  d'articles  pour 
les  mots  qui  ont  eu  un  sort  plus  heureux  dans  la  langue.  Cette  iné- 
galité de  traitement  donne  un  caractère  singulièrement  mélangé  à 
l'ensemble  de  l'œuvre. 

Pour  les  mots  savants,  le  départ  offre  les  mêmes  incertitudes.  A  quelle 
marque  reconnaître  que  telle  formation  savante  est  trop  artiflcielle  et 
est  d'un  usage  trop  individuel  pour  être  adoptée  dans  le  diction- 
naire ?  Qui  dira  pourquoi  tels  mots  sont  accueillis  et  tels  autres  omis? 
Pourquoi  l'ejeter  asf/viiomien,  usité  dès  le  xii°  siècle,  alors  qu'on  ac- 
cueille ciccte  (vinaigre),  adenercr,  adeneralion,  adeqtier,  adepfioii,  afjia- 
ho»,  aygere,  aâiiivedion,  agrcre,  agraricn,  amendacion,  amphiboloijicn 
(Nie.  Oresme),  aiiathcmatisacioit,  etc.? 

Dans  tout  cela,  l'auteur  a  suivi  plutôt  son  sentiment  qu'une  règle  ri- 
goureuse et  précise.  Il  est  vrai  que  dans  les  premières  pages  d'une 
œuvre  de  ce  genre,  les  tâtonnements  et  les  inconséquences  sont  inévi- 
tables, et  que  la  règle  se  précise  à  mesure  qu'on  avance  dans  le  tra- 
vail. Mais  pourquoi  avoir  voulu,  comme  à  plaiiir,  aller  au  devant  des 
inconséquences  et  chercher  à  augmenter  les  difficultés  d'une  tâche  si 
hérissée,  au  lieu  de  suivre  le  plan  qui  avait  d'abord  été  adopté  et  qui 
ensuite  a  été  si  étrangement  désorganisé. 

Lorsque  nous  faisions  ces  observations  à  M.  Godefroy,  il  nous  ré- 
pondait qu'il  fallait  d'abord  courir  au  plus  pressé  et  donner  la  partie  du 
dictionnaire  qui  pouvait  être  la  plus  utile  aux  étudiants,  et  qu'ensuite 
pour  un  dictionnaire  complet  de  la  vieille  langue  jusqu'au  xvi<'  siècle, 
ce  n'est  pas  dix  volurjes  qu'il  aurait  fallu,  mais  bien  vingt. 

Ces  raisons  ne  sont  que  spécieuses,  car  il  est  aussi  utile  et  profitable 
de  donner  aux  étudiants  l'intelligence  complète  de  la  vieille  langue  en 
faisant  passer  sous  leurs  yeux  toutes  les  significations  que  les  mots  ont 
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pu  avoir  au  moyen  Age  à  la  fois  dans  l'ordre  de  leur  développement 
naturel.  Quant  à  l'étendue  de  l'œuvre,  il  est  toujours  possible  de  faire 
court  en  restant  complet.  Nous  verrons  plus  loin  l'excessive  richesse 
de  M.  Godefroy  en  exemples,  richesse  qui  devient  parfois  encombrante. 
Avec  plus  de  discrétion  et  un  choix  plus  réservé,  M.  Godefroj 
aurait  pu  sans  grande  difficulté  faire  tenir  dans  ses  dix  volumes  la 
langue  complète  du  moyen  âge  jusqu'à  la  fin  du  xvi'=  siècle. 

Pourquoi  donc  ne  s'est-il  pas  imposé  cette  discrétion  et  ce  choix  ? 
Parce  que  M.  Godefroy  est  avant  tout  un  collectionneur.  Il  attache 
moins  d'importance  aux  groupements  des  mots,  aux  classements  des 
sens,  qu'aux  mots  eux-mêmes.  Il  a  regret  à  sacrifier  des  exemples 
qui  sont  autant  de  témoins  réels  et  visibles  des  usages  de  la  langue. 
Toutes  les  richesses  qu'il  a  accumulées  dans  trente-cinq  ans  de  re- 
cherches, il  ne  peut  se  résigner  à  les  garder  par  devers  lui,  sans  en 
faire  profiter  le  lecteur.  Il  lui  apporte  sa  récolte  tout  entière,  et  la  met- 
tant à  sa  disposition,  lui  dit:  Voilà  ce  que  j'ai  trouvé,  tirez-en  mainte- 
nant le  parti  qu'il  vous  plaira. 

Cette  œuvre,  telle  que  l'auteur  nous  l'off're,  avec  ses  défauts  qui  sont 
de  méthode  et  ses  qualités,  il  est  temps  de  l'apprécier.  Nous  avons  à 
suivre  les  articles  du  dictionnaire,  en  examinant  les  diverses  questions 
qui  se  rattachent  à  la  nomenclature,  aux  définitions  et  classements  de 
sens  et  aux  exemples.  Nous  avons  sous  les  yeux  la  lettre  A  tout 
entière,  avec  le  commencement  de  la  lettre  B  ;  par  suite,  nous  avons, 
grâce  aux  nombreuses  compoiitions  de  mots  avec  la  préposition  a, 
comme  un  abrégé  et  un  sommaire  du  dictionnaire. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  le  dictionnaire,  c'est  la  richesse  de 
la  nomenclature  et  l'étendue  des  dépouillements.  Que  de  mots  obscurs, 
ignorés,  qui  viennent  pour  la  première  fois  sous  les  yeux  du  lecteur 
solliciter  son  attention  et  éveiller  son  intérêt  !  Ce  sera  là  le  vrai  mé- 
rite de  M.  Godefroy,  l'éminent  service  qu'il  aura  rendu  à  l'étude  delà 
langue  française.  Ce  serait  faire  une  sorte  d'injure  à  l'œuvre  que  d'es- 
sayer même  de  la  comparer,  quant  à  la  richesse  de  la  nomenclature, 
aux  nombreux  glossaires  tentés,  essayés  jusque  aujourd'hui,  glossaires 
de  Sainte-Palaye,  de  Roquefort,  de  Henschel,  etc.  Ceux-ci  doivent 
rentrer  dans  l'ombre,  efiacés  et  absorbés  par  l'œuvre  de  M.  Godefroy. 

Le  dépouillement  s'étend  sur  une  quantité  prodigieuse  de  textes 
publiés  ou  manuscrits.  Ce  ne  sont  point  seulement  des  textes  courants, 
devenus  classiques,  mais  des  documents  à  peine  signalés  ou  analysés, 
des  archives  locales  que  les  historiens  consultaient  bien,  mais  que  les 
lexicographes  n'avaient  pas  songé  à  utiliser.  Les  archives  du  Nord, 
déjà  dépouillées  par  La  Fons-Mélicoq  dans  un  glossaire  inédit,  appor- 
tent un  contingent  considérable  de  mots  spéciaux,  pour  la  plupart 
inconnus,    et  qui  sont  presque  tous  autant   d'énigmes.    La   Suisse 
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romande  nous  fournit  des  formes  du  xiv°  siècle  dont  on  ne  soupçon- 
nait pas  l'ancienneté.  Les  diverses  provinces  du  centre,  de  l'est,  de 
l'ouest,  nous  livrent  avec  leurs  archives  nombre  de  mots  et  d'exem- 
ples locaux. 

Cette  richesse  de  la  nomenclature  fait  revivre  la  vieille  langue  sous 
ses  faces  diverses,  langue  littéraire  et  langue  technique,  langue  des 
écrivains,  des  jurisconsultes,  des  savants,  des  industriels,  des  artisans. 
Cette  récolte  forme  un  vrai  trésor  de  la  langue  française. 

Non  point  qu'il  n'y  ait  des  omissions.  Dans  une  enquête  aussi  vasta 
que  celle  à  laquelle  s'est  livré  M.  Godefroj,  ce  serait  exiger  au-delà  des 
forces  humaines  que  de  demander  des  dénombrements  parfaits.  Quand 
on  dépouille  un  texte,  pour  y  chercher  les  mots  commençant  par  une 
lettre  déterminée,  on  a  bien  des  chances  de  ne  pas  faire  d'omission. 
Mais  quand  l'attention  doit  se  reporter  à  la  fois  sur  les  vingt-quatre 
lettres  de  l'alphabet,  il  serait  bien  difficile  qu'elle  ne  se  lassât  pas  en 
quelques  points,  et  que  des  mots  intéressants  ne  lui  écliappassent.  Nous 
en  signalerons  ici  quelques-uns  :  aasprir.  ahaiulcr,  adcce,  acaïr,  acorctas, 
afirer,  afit,  ageliner,  aiol  (au  sens  donné  dans  le  Roman  de  Rou,  éd. 
Andresen,  v.  346),  alevée  (s.  f.  «  plant  nouveau  »),  amable  [ainahlelé  est 
présent),  asorhir,  astronomien,  avUonir,  —  ahiler  (au  sens  de  s'attaquer 
à),  aforcer  (au  sens  de  faire  violence  à  une  femme,  à  une  fille),  s'aperce- 
voir (au  sens  de  prendre  ou  reprendre  possession  de  soi-même,  au 
propre  et  au  figuré),  al  ainz  que  (=  le  mieux  que  [possible]). 

Ces  omissions  sont  fort  excusables  dans  un  ouvrage,  et  un  premier 
ouvrage  de  ce  genre.  De  nouvelles  lectures  permettront  à  M.  Godefroy 
de  compléter  son  dictionnaire,  et  vraisemblablement  le  supplément 
qu'il  prépare  à  mesure  de  l'impression  sera  assez  riche  en  mots  oubliés 
pour  former  un  volume  considérable  Être  complet  est  un  idéal  qu'il 
faut  se  résigner  à  ne  pas  atteindre.  On  peut  dire  dès  à  présent  que  tous 
ceux  qui  recueillent  depuis  un  certain  temps  sur  l'ancien  français  des 
notes  lexicographiques  trouveront  encore  largement  à  ajouter  à  l'in- 
ventaire de  M.  Godefroy,  mais  qu'il  n'en  est  pas  un  qui  ne  trouve 
encore  beaucoup  plus  à  y  recueillir  pour  la  première  fois. 

Les  mots  une  fois  recueillis,  il  faut  rédiger  les  articles.  Ici  com- 
mence un  travail  de  critique  singulièrement  délicat.  Et  d'abord,  parmi 
ces  mots,  il  en  est  qui  n'ont  d'auti'e  autorité  que  des  fautes  de  copistes, 
ou  des  erreurs  d'éditeurs.  Ces  mots  doivent  être  éliminés  sans  aucun 
égard.  Les  inscrire  dans  le  dictionnaire  comme  articles  avec  exemples  à 
l'appui,  c'est  leur  donner  une  autorité  à  laquelle  ils  n'ont'aucun  droit'. 
Sur  ce  point,  M.  Godefroy  n'a  pas  été  assez  sévère.  Il  a  recueilli  trop 

'  [A  notre  avis,  le  mieux  serait  d'enrciristrer  tous  ces  mots  à  leur  ordre  alphabétique, 
en  indiquant  qu'ils  sont  fautifs  et  en  renvoyant  à  l'article  où  ils  figureront  sous  leur 
vraie  forme.  —  Note  de  la  Rédaction  de  la  Romania.] 
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facilement  de  cei  mots  qui  n'ont  jamais  existé  dans  la  langue  :  leçons 
erronées  de  manuscrits  (M.  Godefroy  sait  mieux  que  nous  avec  quelle 
inintelligence  et  quelle  facilité  d'erreur  les  scribes  copiaient  les  manus- 
crits) ;  fautes  d'éditeurs  que  M.  Godefroy  accepte  avec  trop  de  con- 
fiance ;  erreurs  mêmes  de  M.  Godefroy,  qui  a  parfois  mal  lu  ses  textes. 
Voici  des  exemples  : 

aalse,  adj.,  «  plusieurs  de  ces  exemples  pourraient  s'écrire  en  deux 
mots  :  a  aise  »  ;  —  tous  les  exemples  cités. 

aasacr,  «  mot  douteux,  assiéger  :  «  ont  conseil  pris  à'aasaer  a  force 
Paris  »  (Benoit)  »  ;  —  mot  barbare,  vers  faux,  lire  aseir. 

alaplisier,  «  on  pourrait  lire  ces  deux  mots  :  a  iapiisier  ».  —  Assu- 
rément, il  n'y  a  que  cela  à  lire. 

allente,  dans  deux  vers  barbares  et  inintelligibles  empruntés  au  Bidl. 
du  Bihlioph.  (Il,  240)  :  Et  autre  deux  en  di/apcnle  Od  siini  tomes  e 
tomes  ahlente.  —  Le  dernier  vers  est  faux  d'ailleurs  (M.  Godefroy 
les  dit  tirés  du  Livre  as  lais,  pour  la  Lumière  as  lais). 

aTjiiurai/e.  M.  Godefroy  propose  la  correction  abuiinage  ;  il  faut  abii- 
vrage  (cf.  l'art.  Aloivrage)  ;  en  tout  cas  la  forme  ahiurage  ne  devait 
pas  être  admise. 

achation  ou  macJianio/i,  dans  un  vers  d'ailleurs  faux  ;  l'un  est  aussi 
impossible  que  l'autre  ;  le  texte  où  se  trouve  ce  monstre  existe 
dans  de  très  nombreux  manuscrits,  qui  auraient  permis  de  corriger 
l'édition  où  il  figure. 

achreier.  «  mot  douteux  dont  le  sens  semble  être  :  donner,  octroyer  » . 
Exemple  unique,  un  vers  de  Garnier  de  Pont-Sainte-Maxence,  où 
ce  mot  achreier  fait  un  vers  faux  ;  lire  tout  bonnement  achareier  ou 
acharier. 

acomlle,  adj.  ;  lire  a  coinhle. 

aconqueremenches,  ex.  unique  ;  lire  sans  doute  soit  aconqueremeiits,  soit 
acoiiqueranches. 

actaîier,  d'après  actnlerai  (=  achèverai)  ;  lire  sans  doute  achaherai. 

adchant  (éclosion),  forme  barbare  que  suffit  à  faire  exclure  l'article  an 
[au  addoant]  qui  la  précède  dans  l'exemple  cité. 

aerc,  «  s.  m.  ?  :  le  fer  tranchant  ti  mist  el  cors  0  l'acre  bote  U  cuir  fors 
(Tristan  I,  4013,  Michel)  »  ;  —  lire  acier. 

agenoailteement,  lire  agenouilleement . 

aguette,  espèce  d'oiseau  ;  lire  agrclte  ou  aigrette. 

aJmcier,  rassembler,  entasser  ;  exemple  d'Ogier,  vers  faux  ;  lire  huciet 
ou  huchier. 

alant,  dogue,  chien  de  chasse,  lire  alan  (espagnol  «fa/w)  ;  la  forme  aktjti 
n'est  qu'une  mauvaise  orthographe  récente, 

amain,  adj.  ;  lire  a  main,  locution  adverbiale. 
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amissier,  leçon  mauvaise  du  Bok  de  '^"ace,  donnée  seulement  par  le 

texte  sans  autorité  de  Pluquet  ;  lire  avec  Andresen  amaissier. 
amat,  exemple  unique  :  Adam  enfui  dolent  et  amat,  vers  faux  ;  lire  mat. 
ancedis,  «  probablement  ancêtre  »,  exemple  unique  tiré  du  Eoncisvals 

de  Bourdillon,  texte  de  fantaisie  sans  valeur. 
anfaim,  affamé.  Exemple  unique  de  VTsopet.  Lire  sans  doute  en  faim, 
ajjartiner,  faute  évidente  pour  apartcnir. 
apenoir,  expier  :  les  deux  exemples  cités  indiquent  qu'on   a  là  des 

variantes  dialectales  pour  espenoir  et  espenir. 
rt^'ffs/fiwV,  infinitif,  qui  n'a  jamais  existé,  pour  «;■«/«•,  tiré,  à  tort,  du 

parfait  arestiiit  et  du  participe  aresfeii,  etc.,  etc. 

Nous  aurons  occasion  d"en  citer  d'autres  plus  loin  ;  rappelons  seule- 
ment encore  ici  l'adjectif  hes,  en  repos,  content  ;  il  faut  lires  lies. 

Les  mots  recueillis  se  présentent  avec  des  variantes  multiples  et  des 
différences  orthographiques  considérables.  Quelle  est  la  forme  à  adopter 
pour  en  faire  la  tête  de  l'article  ?  La  solution  la  plus  juste  consiste  à 
prendre  la  forme  française  du  moyen  âge,  et  à  la  faire  suivre  de  toutes 
les  variétés  dialectales  ou  de  toutes  les  formes  diverses  dues  aux 
caprices  des  auteurs  ou  des  copistes.  C'est  bien  la  solution  adoptée  en 
principe  par  M.  Godefroy,  qui  rejette  à  leur  ordre  alphabétique  toutes 
ces  formes  multiples,  en  renvoyant  à  la  forme  française  pour  le  corps 
de  l'article.  Toutefois,  ce  principe  n'est  pas  toujours  appliqué  avec  si!ireté 
et  rigueur.  D'un  côté  en  effet,  les  diverses  formes  citées  dans  les 
exemples  ne  figurent  pas  toujours  en  tête  de  l'article  ;  elles  ne  sont  pas 
toujours  rappelées  à  leur  ordre  alphabétique  avec  renvoi  à  la  forme 
qui  constitue  l'article  ;  enfin  certaines  formes  renvoient  quelquefois  à 
des  articles  qui  manquent.  De  l'autre,  il  y  a  hésitation  dans  le  choix 
des  formes  qui  doivent  constituer  les  têtes  d'articles.  Après  avoir  adopté 
les  formes  en  al  comme  formes  de  tètes  d'articles  [albe,  alçor,  altaicjne, 
etc.),  M.  Godefroy  reporte  à  lau  les  articles  iaîsent,  hanche  et  sa 
famille,  laiidequin,  etc.  Il  admet  tantôt  le  préfixe  ad  sous  la  forme 
simple  et  française  «,  tantôt  sous  la  forme  ac  {accoier,  etc.),  ad[adjom~ 
ture,  adjoiislances,  etc.),  af[affcner,  affiler,  etc  ),  al  {alluitier,  etc.).  Les 
mots  en  o  fermé  sont  tantôt  cités  avec  l'o,  tantôt  avec  Vou.  Adoler  est 
plus  fréquent  que  adouler,  qui  fait  la  tête  de  l'article  ;  adoler  même 
manque  à  son  rang  alphabétique.  En  revanche,  l'adverbe  de  adouler  est 
à  l'o  :  adoleement  et  non  adouleement.  On  trouve  à  an  des  piots  qui 
doivent  figurer  à  en  (ampas,  anfain,  anservante,  anuiant).  Inversement 
on  voit  figurer  comme  têtes  d'articles  des  formes  secondaires  :  aengler 
pour  aangler,  aressier  pour  arecier  (cf.  drecier),  afaitiement  pour  afaitiee- 
ment,  afammer  pour  afemmer,  afelardir  pour  afaifnrdir,  afichiemént  pour 
afichieement,  affisceler  pour  afficeler,  afroier  pour  afreier,  acjensir  pour 
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agencir,  ageter  pour  ageiier,  aiUevain  pour  ailevln  ou  mieux  aJerain.  Il 
fallait  choisir  la  forme  principale  du  dialecte  français,  celle  qu'indiquent 
les  lois  de  la  phonétique  étymologique. 

Il  n'y  a  pas  à  objecter  que  plus  d'une  fois  cette  forme  fait  défaut,  et 
que  dans  l'usage  général  du  français  au  xii*  ou  au  xiii°  siècle,  telle 
forme  dérivée  a  pris  la  place  de  la  forme  primitive.  Ainsi  affubler  à  côté 
de  affilier  [acl-filnilare),  qui  est  étymologique.  Car,  de  vouloir  dresser 
actuellement  l'état  exact,  précis  et  minutieusement  détaillé  de  la  langue 
du  moyen  âge  est  un  pur  rêve.  Chaque  jour,  l'étude  plus  approfondie 
des  textes  vient  modifier  sur  quelques  points  l'idée  que  nous  nous 
faisons  de  la  langue.  Et  plus  les  conquêtes  de  la  science  s'étendent  sur 
ce  domaine,  plus  1  on  pénètre  dans  les  détails,  plus  les  points  de  vue 
particuliers  changent.  Aussi,  dans  cette  incertitude  oii  l'on  est  d'établir 
pour  nombre  de  mots  la  forme  ou  l'orthographe  dominante  à  telle 
époque  dans  chacun  des  divers  dialectes,  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et 
de  plus  méthodique,  c'est  d'admettre  pour  tête  d'article  la  forme,  réelle 
ou  Uiéoriqtie,  du  dialecte  français  du  xii'=  siècle.  Que  M.  Godefroy  désor- 
mais suive  rigoureusement  cette  méthode,  les  chances  d'erreur  seront 
moiins  grandes  que  dans  tout  autre  système,  et  les  avantages  seront 
nombreux,  quand  ce  ne  serait  que  de  faciliter  aux  lecteurs  les  recherches 
dans  le  dictionnaii'e'. 

Il  s'agit  maintenant  de  constituer  les  articles.  Ici  M.  Godefroy  n'est 
pas  absolument  à  l'abri  de  la  critique.  Il  lui  est  arrivé  assez  souvent  de 
séparer  des  articles  qui  ne  devaient  en  faire  qu'un,  et  de  réunir  des 
articles  qui  devaient  être  séparés.  La  règle  à  suivre  ici  encore  consis- 
tait à  interroger  l'étymologie.  Quand  un  même  mot  a  pris,  par  suite  des 
diverses  lois  phonétiques,  des  formes  différentes,  il  fallait  réunir  ces 
formes  divergentes  sous  le  même  chef  ;  les  variétés  dialectales  n'ont 
aucun  droit  à  être  séparées  de  la  forme  considérée  comme  normale.  Il 
n'y  aurait  d'exception  à  faire  à  cette  règle  qu'au  cas,  très  rare  en 
ancien  français,  où  chacune  des  deux  formes  aurait  reçu  de  l'usage  un 
emploi  spécial  et  bien  déterminé.  Tels,  dans  la  langue  moderne,  chaire 
et  chaise.  Mais  presque  toujours,  dans  la  vieille  langue,  chacune  des 
formes  divergentes  a  toutes  les  significations  des  autres  ;  il  n'y  a  donc 
aucune  raison  pour  en  faire  des  articles  différents.  Au  contraire,  si 
deux  mots  différents  par  l'ét^'mologie  arrivent,  par  suite  des  lois  de  la 
phonétique,  à  se  confondre  dans  un  même  mot,  y  eùt-il  même  confusion 
de  sens,  un  dictionnaire  historique  doit  les  diviser  et  les  rendre  chacun 
à  sa  famille. 

'  [Le  conseil  nous  paraît  difficile  à  suivre  pour  M.  Godefroy,  non  qu'il  ne  soit 
excellent  en  lui-même  ;  mais  il  suppose  une  connaissance  exacte  et  complète  de  la 
phonétique  étymologique  des  divers  dialectes  que  bien  peu  de  philologues  possèdent 
aujourd'hui  sulûsamment.  —  Béd] 
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M.  Godefroy,  à  tort,  a  séparé  aïe  et  aine,  acueilUr  et  alceuâre,  acon~ 
sivre  et  aconsivir,  agire  et  agesir  (cf.  ijlaire  et  plaisir,  faire  et  taisir), 
ahuisier  et  agiiisier,  acreu  (1.  acreiis]  et  acrous,  accoier  et  acoier,  aardoir 
et  aerdre,  ajuirie  et  aiwe,  l'adj.  J«?-  et  haron,  aniesir  et  amaisir,  anti  et 
fl«y</,  l'interjection  ff^«  et  le  verbe  agarer,  andief  et  andier,  amil,  amin 
et  ami^  angroh  et  angros,  ajrrismement  et  aproismement,  algier  et  ff^/f<, 
etc.,  etc.  Dans  ces  séries  de  mots,  l'étymologie  est  la  même  et  les 
variétés  de  forme  n'ont  qu'une  valeur  secondaire. 

Mais  en  revanche  il  a  eu  tort  de  réunir  {claim  d')  aherse  qui  vient 
à'acrdre  avec  aherse  de  irpicem,  aflamer  (de  flame  =  flamma)  et  aflam- 
ier  (de  flamle  =  flammula)  ;  de  rapprocher  de  adeser  (  addesare , 
addensare)  le  picard  adheqaier  qui  reporte  à  un  type  latin  en-care  ;  de 
rapprocher  de  arder  le  picard  asir  qui  doit  être  d'origine  germanique, 
de  adevine  subs.  f.  le  wallon  adevina,  qui  doit  être  adevinal  subs.  m. 
{^ad-di finale).  Dans  adidre,  aduif,  il  faut  distinguer  docere  et  ducere. 
L'exemple  de  l'Inleniellc  consolation  de  adhérer  est  placé  à  tort  au 
verbe  acrdre.  Agréer  (un  chemin)  n'appartient  pas  au  verbe  agréer, 
rendre  agréable,  mais  à  un  autre  agréer,  qui  est  omis,  composé  de  a  et 
de  gréer  (disposer,  arranger)  et  dont  le  substantif  verbal  est  agroi  ou 
agrai  (aujourd'hui  agrcs\  recueilli  par  le  dictionnaire.  Areer  venïerme 
deux  verbes,  l'un  composé  de  raie,  l'autre  du  radical  red  qui  se  trouve 
dans  conreder  conreer  corroyer,  et  est  d'origine  Scandinave,  etc.,  etc. 

Allons  plus  loin  dans  notre  examen.  Après  les  têtes  d'articles,  on 
s'attendrait  à  trouver  l'étymologie  ;  M.  Godefroy  la  supprime  systéma- 
tiquement, sans  doute  parce  qu'en  bien  des  cas  elle  reste  inconnue  et 
impénétrable.  M.  Godefroy  ne  songe  à  donner  au  public  savant  que  des 
éléments  d'information  ultérieure  et  n'a  pas  la  prétention  de  faire 
œuvre  de  critique  et  de  science  personnelles.  De  là  cette  réserve  et  ces 
scrupules,  réserve  et  scrupules  que  nous  comprenons  bien,  non  sans 
regretter  toutefois  que  M.  Godefroy  ne  se  soit  départi  quelquefois  de  la 
règle  de  prudence  qu'il  s'est  imposée.  Dans  bien  des  cas,  l'étymologie 
était  facile  à  reconnaître  et  à  indiquer  ;  et  cette  étymologie  aurait 
donné  à  la  lecture  des  articles  une  clarté  et  un  intérêt  dont  l'auteur  se 
voit  forcé  de  les  priver.  L'étymologie  met  sur  la  voie  du  sens  primitif, 
et  permet  de  classer  les  significations  avec  plus  de  sûreté  et  de  précision . 
Si  M.  Godefroy  s'était  imposé  cette  tâche,  non  dans  toute  son  étendue, 
mais  dans  les  cas  où  elle  est  le  plus  facile,  peut-êti'e  la  composition  de 
ses  articles  s'en  serait-elle  avantageusement  ressentie  '. 


'  [Nous  pensons  que  M.  Go'lefroy,  s'étant  sagement  abstenu  de  s'aventurer  sur  le 
terrain  si  périlleux  de  l'éiymolor^ie  contestable,  a  fait  œuvre  conséquente  en  renonçant 
à  toute  élj-mologie.  La  limite  entre  ce  qui  est  sûr  et  ce  qui  est  douteux  varie  selou  la 
science  de  chacun,  et  si  une  fois  on  abandonne  le  principe  salutaire  de  l'abstention,  on 
ne  sait  plus  oii  s'arrêter.  —  Ri'd.] 
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En  effet,  une  des  parties  faibles  du  dictionnaire  est  la  définition  et 
le  classement  des  sens.  M.  Godefroy  ne  s'est  pas  assez  attaché  à  en 
serrer  de  près  la  signification  et  à  en  montrer  la  filiation  et  le  déve- 
loppement. Je  ne  parle  naturellement  pas  des  articles  systématique- 
ment incomplets,  qui  ne  présentent  que  les  significations  disparues 
aujourd'hui  de  l'usage,  et  dont  les  significations  encore  vivantes,  qui 
permettent  de  les  relier  entre  elles  et  d'en  montrer  les  dépendances  et 
les  rapports,  ont  été  volontairement  supprimées.  Mais  je  parle  d'ar- 
ticles complets  par  eux-mêmes,  de  mots  qui  ont  eu  toute  leur  vie  dans 
la  vieille  langue,  ont  vécu  et  sont  morts  avec  elle,  et  qui,  par  suite, 
doivent  présenter  un  système  bien  coordonné  de  significations.  Eli 
bien!  ces  articles  en  général,  qui  sont  nombreux  dans  le  dictionnaire, 
sont  peu  satisfaisants.  Les  définitions  sont  trop  lâches,  les  acceptions 
diverses  mal  reliées.  Les  sens  ne  se  suivent  pas  dans  leurs  divisions  et 
subdivisions,  marquées  par  des  numéros  d'ordre  qui  indiquent  les  genres 
et  les  espèces.  Ils  viennent  le  plus  souvent  les  uns  au  bout  des  autres 
sans  qu'on  voie  nettement  pourquoi  ils  occupent  telle  place  plutôt  que 
telle  autre.  En  un  mot  la  précision  et  la  rigueur  font  défaut  dans  cette 
partie  de  la  tâche  de  M.  Godefroy,  la  plus  ardue,  il  est  vrai,  et  la  plus 
délicate.  Il  aurait  pu  l'améliorer  sensiblement  s'il  avait  tenu  plus  do 
compte  des  recherches  si  fructueuses  qui  depuis  quelques  années  ont 
été  faites  tant  en  France  qu'en  Allemagne  sur  ce  domaine.  Non  seule- 
ment il  n'y  renvoie  jamais  ses  lecteurs,  ce  qui  lui  aurait  souvent 
permis  d'être  à  la  fois  précis  et  bref;  mais  il  parait  ne  pas  les  connaître 
fort  bien  lui-même. 

Il  n'est  guère  de  page  qui,  à  ce  point  de  vue,  ne  prête  à  la  cri- 
tique. Nous  ne  citerons  que  quelques  exemples  : 

Amenée,  «  action  d'asséner  un  coup  arec  violence  ».  Exemples  :  si 
grant  amenée  ;  moult  riiisie  amenée.  —  On  voit  que  l'idée  de  violence 
est  uniquement  contenue  dans  les  épithètes  qui  accompagnent  le  nom. 

Apertise,  «  franchise  indiscrète  :  Pour  la  Irop  grande  apertise  et  la 
légèreté,  etc.  [Livre  du  chevalier  de  La  Tour).  Trop  grant  apertise  n'a 
mestier  [id.,  iliid.)  ».  —  Ici  encore  le  sens  d'indiscrétion  dans  la  fran- 
chise se  trouve,  non  dans  apertise,  mais  dans  l'épithôte  trop  grande. 
Le  sens  même  Ci& franchise  donné  à  apertise  est  fort  douteux. 

Aventui'è,  «  heureux  :  Fut  ele  bien  aventurée  (Wace)  ».  —  Ici 
aussi  l'idée  de  bonheur  vient  de  l'adverbe  bien,  qui  modifie  aventurée. 

Aposté,  «  abominable  :  Corrumput  sunt  e  sunt  fait  aposté  en  félunie 
(Ps.  de  Cambridge,  LU,  i,  Michel)  ;  latin  aborainabiles  ».  —  Le  latin 
abominahilcs  traduit,  non  aposté,  qui  veut  dire  simplement  placé,  posé, 
mais  aposté  en  felunie,  ce  qui  est  tout  autre  chose. 

Adelier  n'est  pas  amincir,  mais  rendre  délié. 
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Le  sang  qui  s'afik  [Roland,  1614)  ou  qui  afih  [J.  Bodel,  Saisnes,  cxx) 
n'est  pas  le  sang  qui  coule,  mais  qui  coule  en  filet.  L'image  a  disparu 
dans  l'interprétation  do  M.  Godefroj.  De  même  afonder,  verbe  neutre, 
a  être  renversé,  abattu  :  Si  un  liève,  l'autre  afonde  (God.  de  Paris)  >3. 
La  traduction  dit  moins  que  le  mot  à  traduire. 

Aouiller  est  expliqué  a  remplir  un  tonneau  >3;  ajoutez  :  jusqu'à  l'œil, 
la  bonde. 

Pour  expliquer  un  sens,  on  multiplie  les  synonymes  qui  l'interprè- 
tent ;  aluchier  est  expliqué  par  quatre  mots  qui  se  suivent  à  la  file  ; 
dans  la  même  ligne  amaimicr  au  figuré,  par  cinq  ;  aloiier,  dans  un 
sens  par  quatre,  dans  un  autre  par  cinq  ;  amonter,  dans  un  sens,  par 
six  ;  amanevi,  par  sept  ! 

Nous  retrouverons  ce  manque  de  précision  dans  les  classements  do 
sens  et  les  sous-définitions  ;  voyez,  par  exemple,  les  articles  aaisier, 
aatir,  acueiUir,  ademeilre,  adenler,  adosser,  adresser,  afronter  :  comme 
on  pourrait  les  simplifier  et  les  rendre  plus  clairs  avec  une  méthode 
plus  vigoureuse  et  qui  serrât  de  plus  près  la  signification  !  Tels,  comme 
acueiïlir  et  adresser,  sont  absolument  inextricables.  L'article  adresser  a 
neuf  colonnes  où  se  déroulent,  à  peu  près  au  hasard,  je  ne  sais  com- 
bien de  sens  et  de  sous-sens  spéciaux.  Le  début  est  encore  assez 
satisfaisant  :  «  remettre  à  droit,  rendre  droit,  redresser,  tenir  droit, 
relever  :  adrecier  les  ruines,  la  sente  del pont,  les  chevo's,  etc.  (pourquoi 
ces  cinq  expressions  pour  traduire  adrecier?  redresser  ai  relever  suffi- 
saient). —  Eéfléchi  :  se  dresser,  se  redresser,  se  tenir  droit,  être 
redressé,  se  lever,  s'élever,  se  soulever  (suivent  des  exemples  pour 
lesquels  se  redresser  et  se  relever  suffisaient).  —  Actif:  mettre  dans  le 
droit  chemin,  la  droite  ligne.  —  Figuré  :  remettre  dans  le  droit  che- 
min, ramener  àla  raison,  à  l'ordre.  —  Réfléchi  :  s'adresser,  rentrer  dans 
le  bon  chemin,  réparer  ses  torts, faire  réparation.  — Actif:  rendre  droit, 
juste  ;  régler,  former,  instruire  (tous  ces  sens  pourraient  être  contenus 
dans  une  définition  unique,  tenir  ou  mettre  en  droit  chemin).  »  Jus- 
qu'ici les  sens,  quoique  un  peu  lâches,  se  suivaient  assez  bien  ;  voici  oii 
commence  le  chaos  :  «  Avec  un  régime  de  chose,  indiquer,  enseigner 
[adrecier  la  voie)  ;  avec  un  régime  de  personne,  instruire,  donner  des 
nouvelles  à,  diriger  par  des  conseils  (adrescier  quelqu'un]  ;  dresser  à 
[adrecier  quelqu'un  aux,  armes)  ;  avec  un  régime  de  choses,  réparer, 
corriger,  amender,  faire  droit  à,  rectifier,  rétablir  [adrecier  un  tort,  etc.)  ; 
arranger,  ordonner  [adrecier  la  batailk)  ;  exécuter,  accomplir  entière- 
ment [adrecier  des  soiûiaits).  Avec  un  régime  de  personne,  faire  droit, 
réparation  à  quelqu'un,  lui  rendre  justice  :  secourir,  aider,  pourvoir, 
munir,  rendre  service  à  ;  préparer,  former,  lever  ;  reproduire  exacte- 
ment (dans  une  ti'aduction)  ;  diriger,  conduire,  guider,  et  par  extension 
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aclrecier  son  chemin  ;  vuer,  atteindre,  frapper  ;  adrccifr  en  mciringe, 
faire  contracter  mariage;  s'adrecier,  prendre  le  droit  cliemin,  se  diriger 
quelque  part  ;  approcher,  parvenir,  arriver,  marcher,  s'arranger,  en 
parlant  de  choses.  Neutralement,  adrecier,  se  diriger  à,  être  proche  de, 
appartenir  à,  venir  à  bout  de,  réussir;  adrecier  A,  s'adresser  à.  »  Telles 
sont  les  définitions  des  sous-sens  dans  l'ordre  du  dictionnaire,  et  nous 
avons  simplifié  l'article  en  supprimant  des  significations  secondaires 
peu  importantes.  Et  ce  n'est  pas  tout  ;  car  après  le  verbe  vient  le  par- 
ticij-e  avec  ses  significations  multiples  et  aussi  incohérentes  que  celles 
du  verbe.  Grâce  à  cette  absence  de  méthode,  les  mêmes  sens  se  trou- 
vent épars  au  commencement,  au  milieu  et  à  la  fin  de  l'article.  Adrece- 
mei  en  dreit  se?iiier  se  trouve  dans  la  colonne  1  ;  Li  Tijois  s' aclrescierent 
tout  droit  vers  Nique  se  trouve  à  la  colonne  7,  et  Sa  doctrine  nous  adre- 
cet  en  la  voie  de  pais,  à  la  colonne  6.  Et  ces  trois  exemples  qui  offrent 
le  même  sens  sont  séparés  par  je  ne  sais  combien  de  sens  différents, 
sans  aucun  rapport  avec  eux. 

Voyez  encore  adosser  :  «  mettre  à  dos,  renverser  sur  le  dos,  en  gé- 
néral renverser,  jeter  par  terre,  faire  tomber.  —  Poursuivre  (lisez  : 
presser  quelqu'un  par  derrière).  —  Appuyer,  garnir,  tapisser.  —  Aban- 
donner, quitter,  jeter.  —  Adosf^è,  placé  derrière  le  dos.  —  Protégé, 
mis  à  couvert  par.  »  Quels  rapports  entre  ces  divers  sens  '?  Ils  se 
réduisent  tous  cependant  à  quelques  sens  simples  :  renverser  si>r  le  dos, 
d'où  par  extension  abattre;  appuyer  sur  le  dos,  d'où  appuyer;  tourner 
le  dos,  d'où  abandonner,  et,  par  extension,  d'un  côté,  jeter  derrière  le 
dos;  de  l'autre  presser  de  près  quelqu'un  qui  fuit,  tourne  le  dos. 

Il  y  a  dans  toute  cette  partie  du  dictionnaire  un  défaut  de  rigueur 
qui  sera  vivement  senti  par  les  lecteurs.  Reconnaissons  toutefois  que 
pour  nombre  de  significations  de  détail,  les  définitions  sont  données 
avec  netteté  et  témoignent  d'une  connaissance  réelle  de  la  langue. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  exemples.  Avec  le  matériel  des  mots, 
les  exemples  forment  la  partie  la  plus  riche,  la  plus  neuve  du  diction- 
naire. On  ne  se  lasse  pas  d'admirer  la  richesse  de  la  lecture,  l'abon- 
dance inouïe  des  citations.  Pour  tel  mot  rare  où  les  plus  habiles  et  les  plus 
compétents  auraient  à  peine  fourni  un  ou  deux  exemples,  M.  Godefroy 
en  apporte  les  mains  pleines  et  les  sème  avec  une  véritable  profusion. 
Les  éloges  que  nous  donnons  plus  haut  à  la  nomenclature,  nous  n'avons 
qu'à  les  répéter  textuellement  pour  les  exemples.  Ceux-ci,  dans  leur 
variété  infinie,  font  passer  sous  nos  yeux,  sinon  complète,  du  moins 
dans  une  grande  partie  de  son  étendue,  l'immense  littérature  du  moyen 
âge,  publiée  ou  inédite.  C'est  là  qu'on  peut  vraiment  mesurer  à  quel 
labeur  long  et  acharné  l'auteur  du  dictionnaire  a  dû  se  livrer. 

Cependant,  puisque  nous  devons  faire  notre  devoir  de  critique 
jusqu'au  bout,   il  faut  avouer  que  cette  richesse  devient  quelquefois 
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encombrante.  Nous  avons  déjà  fait  pressentir  notre  avis  sur  ce  point 
dans  les  premières  pages  de  cet  article.  Les  exemples  doivent  servir  à 
élucider  ou  à  établir  le  sens  d'un  mot.  Deux  ou  trois  exemples  bien  nets 
pour  un  sens  doivent  évidemment  suffire.  M.  Godefroy  ne  se  contente  pas 
de  cela,  et  ne  pouvant  se  résigner  à  faire  un  choix  dans  sa  récolte,  il  la 
donne  tout  entière.  Un  ou  deux  spécimens  suffiront.  Soit  abateis,  c'est- 
à-dire  abattis.  M.  GoJefroy  définit  :  action  d'abattre,  de  renverser, 
qu'il  s'agisse  de  choses  ou  de  personnes  (définition  qui,  par  parenthèse, 
n'est  pas  tout  à  fait  juste,  car  abateis  désigne  aussi  bien,  dans  la  plu- 
part des  exemples  cités,  la  réunion  d'un  certain  nombre  de  personnes, 
de  choses  abattues  que  Faction  d  abattre.)  Après  quoi  il  donne  un 
exemple  tiré  de  Garin  le  Loherain  : 

La  vcis=:iez  un  grant  abateis 

De  gens  navres,  de  mors  et  de  malmis. 

suivi  de  deux  ou  trois  variantes  du  même  texte  d'après  des  manuscrits 
de  Paris  et  de  Montpellier  :  La  reissiez  un  fier  abateis,  ou  moutt  grant 
abateis,  ou  ./.  abateis  grant.  Viennent  ensuite  des  exemples  presqu'iden- 
tiques  :  La  reissiez  un  abateis  fier  [Coronement  Looijs),  La  veissiez 
estor  et  fort  abateis  (Farise  la  Duchesse)  et  d'autres  exemples  à'Athis, 
à&  Fierabras,  de  Farise,  qui  ne  nous  apprennent  rien  de  nouveau. 
Est-ce  tout?  Nullement."  Car  voici  venir  les  exemples  en  pi'ose  : 
abateys  de  Turcs  (Continuation  de  G.  de  Tjr),  abateis  de  tabernacles  et 
de  îogeis  (Bersuire),  abattis  d'hommes  (Wavriu),  abateis  des  toges 
(Froissart),  grant  abateis,  abatis  (id.).  Nous  n'en  avons  pas  encore  fini. 
Voici  maintenant  le  second  sens  de  M.  Godefroy  :  chose  abattue, 
renversée,  monceau  de  cadavres,  pour  lequel  l'auteur  donne  trois 
exemples,  sans  parler  d'un  troisième  sens  (fort  problématique)  d'abateis, 
taillis,  bois  fraîchement  taillé,  qui  se  trouve  dans  deux  vers  de  Garia 
et  de  La  Jfort  de  Garin. 

Arrcment  (atramentum)  a  trente-trois  exemples  au  seul  sens  d'encre. 

Franchement,  n'y  a  t-il  pas  ici  abus  ?  M.  Godefroy  aurait  pu  épar- 
gner une  place  qui  eût  été  plus  utilement  employée.  C'est  qu'il  ne  peut 
se  résigner  à  garder  pour  lui  un  seul  des  exemples  qu'il  a  réunis  ;  ils 
l'ont  intéressé,  chacun  d'eux  a  son  prix  à  ses  yeux,  et  il  croit  de  son 
devoir  d'en  faire  profiter  le  lecteur.  Un  peu  de  discernement  était  ici 
à  recommander. 

Ce  n'est  pas  seulement  l'abondance  stérile  des  exemples  qu'il  faut 
blâmer.  Souvent  ils  sont  beaucoup  trop  longs  et  occupent  inutilement 
de  la  place.  Tels  exemples  qui  pourraient  se  réduire  à  deux  ou  trois 
lignes  s'étendent  sur  huit,  dix,  quinze,  vingt  et  quelquefois  trente 
lignes.  Pour  actionnement,  action  judiciaire,  M.  Godefroy  a  cet  exem- 
ple:   «   Que  les   lettres    d'actionnement    en    cas    d'appel  qui    seront 
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présentées  a  monclit  seigneur  le  chancelier  ou  a  messieurs  des  requestes 
ordinaires  de  l'iiostel,  touchant  le  fait  de  ladite  vente  et  du  trésor,  et  les 
dépendances  qui  toucheront  le  domaine  dudit  seigneur  ou  les  finances 
extraordinaires  ne  soient  passées  ne  scellées  sinon  que  la  clause  qui 
s'ensuyt  y  soit  au  long  déclarée.  »  Ne  pourrait-on  pas  remplacer  par 
quelques  points  de  suspension  toute  cette  longue  incise  depuis  qui 
seront presrniees,  etc.,  jusqu'à /?/)fl;?c^s  exircwrdiiiaires,  qui  n'éclaire  en 
aucune  manière  le  sens  propre  à' adionnement  ? 

Les  exemples  doivent  être  choisis  avec  scrupule,  et  se  suivre  dans 
l'ordre  des  sens  des  mots.  Au  verbe  aminer,  l'exemple  qui  donne  le 
sens  primitif  {aminer  un  mur)  vient  le  troisième,  après  deux  autres 
vagues.  —  Baucent  veut  dire,  à  ce  qu'il  semble,  cheval  dont  le  pelage, 
de  quelque  couleur  qu'il  soit,  est  marqué  de  taches,  sans  doute  de  taches 
blanche?.  M.  Godefroy  traduit  vaguement  cheval  tacheté,  pie.  C'était 
le  cas  de  renvoyer  à  une  bonne  dissertation  de  M.  Bœhmer  [Rom. 
Sludien,  I,  260)  que  nous  recommandons  à  M.  Godefroy  pour  les  autres 
noms  de  couleurs  de  chevaux.  Il  y  trouverait  des  exemples  intéressants 
qu'il  ne  cite  pas,  comme  celui  (ï Alexandre  :  Les  coslés  a  haucens  et 
fauve  le  erepon.  Parmi  ceux  qu'il  cite,  le  premier  à  donner  était  celui 
à'Elie  de  S.  Giles  :  La  teste  fut  hauchande  et  tuit  li  quatre  jnef. 
M.  Godefroy  le  place  après  neuf  exemples  sans  portée  :  destrier  balcent 
et  sor  ;  cheval  balcent  d'Espagne  ;  cheval  lauzant  gascon  ;  un  (cheval)  sor, 
un  noir  et  un  haucent  ;  tin  noir  imlefroi  Imucent,  etc.  M.  Godefroy,  en 
général,  n'a  pas  apporté  plus  de  rigueur  et  de  précision  dans  le  classe- 
ment des  exemples  que  dans  celui  des  sens. 

De  même  pour  les  formes  grammaticales.  Ainsi  dans  les  verbes,  les 
exemples  doivent  être  choisis  pour  faire  paraître  sous  nos  yeux  les 
variétés  de  formes  qui  affectent  les  conjugaisons  un  peu  difficiles. 
Prenez  les  verbes  aidier,  araisnier,  aparler,  et  autres  de  ce  genre  :  les 
exemples  du  premier  sens,  du  sens  propre,  doivent  déjà  nous  donner 
le  tableau  à  peu  près  complet  de  la  conjugaison,  et  l'on  doit  pouvoir 
suivre  dans  les  citations  la  succession  des  formes  diverses  qu'amènent 
les  déplacements  de  l'accent.  Cette  règle  non  plus  n'a  pas  été  rigou- 
reusement suivie  par  M.  Godefroy,  qui  classe  au  hasard  les  exemples, 
sans  se  préoccuper  assez  des  renseignements  qu'ils  peuvent  apporter  à 
l'histoire  de  la  langue  '. 

Cet  oubli  des  questions  grammaticales  se  montre  encore  d'autre 
manière.  A  l'article  allain,  M.  Godefroy  cite  un  exemple  où  allain  est 
précédé  d'une  h  manifestement  aspirée  [unefeste  haidainne),  un  autre 

'  [.-V  notre  avis,  les  exemples  du  dictionnaire!  ne  doivent  être  choisis  et  donnés  in 
extenso  qu'au  point  de  vue  du  sens  des  mois.  Les  formes  variées  de  la  déclinaison  et 
de  la  conjuffaison  peuvent  être  réunies  en  tête  de  l'article,  avec  simple  renvoi  aux 
sources.  Au  fond,  elles  appartiennent  à  la  grammaire.  —  Ii^'d.] 
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OÙ,  même  écrit  sans  li,  il  n'admet  pas  l'élision  [Karles  les  voit  de  sa 
saule  autaiffiie),  plusieurs  enfin  où  altain  admet  l'élision  [Tresqu'en  la 
mer  cunquM  la  terre  alfaigne,  Roland,  3,  etc.).  En  outre,  il  cite  deux 
fragments  d'exemples,  découpés  de  telle  manière  qu'il  est  impossible  de 
savoir  si  derrière  l'orthographe  altain,  il  faut  admettre  une  prononcia- 
tion altain  ou  haltain.  L'un  d'eux  est  frappant  :  une  inerre  aulainne 
(Gai/don,  1929)  ;  il  semble  qu'il  faille  lire  hautaine  ;  point  du  tout  :  le 
vers  complet  est  :  Et  puis  porter  sor  une  pierre  aulainne.  —  M.  Gode- 
froy,  qui  supprime  alcun,  aucun,  donne  akuniii,  parce  que  cette  forme 
a  disparu;  mais  il  ne  dit  pas  que  alcunui  ne  se  présente  jamais  que 
comme  complément  indirect. 

A['rès  ces  observations  générales,  nous  avons  à  aborder  quelques 
questions  particulières,  et  d'abord  le  système  graphique  adopté  dans  la 
publication  des  exemples. 

Nous  ne  pouvons  aborder  ici  la  discussion  générale  du  meilleur  sys- 
tème de  reproduction  à  suivre  dans  l'impression  des  textes  du  moyen 
âge.  C'est  une  question  sur  laquelle  les  sentiments  peuvent  varier  ;  il 
faut  surtout  remarquer  que,  suivant  le  but  qu'on  se  propose,  telle  ou 
telle  méthode  est  indiquée.  Une  édition  diplomatique  peut  être  bonne 
en  certains  cas  ;  l'emploi  le  plus  abondant  des  signes  diacritiques  peut 
être  utile  dans  certains  autres.  Nous  n'avons  ici  à  nous  occuper  que  du 
cas  spécial  d'un  dictionnaire.  L'auteur  d'un  dictionnaire,  prenant  ses 
exemples  dans  des  manuscrits  et  dans  des  éditions  conçues  d'après  des 
systèmes  différents,  a  le  choix  entre  deux  manières  de  faire  :  ou  repro- 
duire chaque  passage  tel  qu'il  le  trouve  dans  sa  source  immédiate,  ou 
adopter  un  système  général  qu'il  applique  à  tout.  La  première  manière 
amènerait  une  insupportable  bigarrure  ;  la  seconde  est  plus  raisonnable  : 
c'est  celle  qu'a  suivie  M.  Godefroy.  Nous  l'approuvons  également 
d'avoir  fait  des  signes  diacritiques  un  emploi  très  restreint  :  ils  peuvent 
être  introduits  avec  une  certaine  sûreté  dans  un  texte  spécial  dont 
l'éditeur  a  déterminé  la  date  et  la  provenance  ;  ils  ne  pouvaient  être 
appliqués  k  des  citations  qui  vont  du  ix''  siècle  au  xyi".  Le  seul  que 
l'auteur  du  dictionnaii'e  ait  admis  (outre  la  distinction  de  te  et  v,  i  et 
j)  ',  c'est  l'accent  aigu  sur  Ve  final  accentué  ;  cela  peut  en  efi'et  se  sou- 
tenir, mais  ce  qui  est  fort  peu  logique,  c'est  de  ne  pas  mettre  l'accent 
sur  ce  même  e  final,  quand  il  est  suivi  d's  :  toutes  les  raisons  qui  con- 
seillent d'imprimer  lonté,  chanté,  dé,  engagent  également  à  imprimer 
iontés,  chantes,  dés.  Nous  pourrions  faire  plus  de  réserves  sur  l'emploi 
de  l'apostrophe.  La  ponctuation  était  indispensable  plus  qu'ailleurs 
dans  ces  petits  morceaux  fragmentaires  où  le  contexte  général  n'aide 

'  [A  notre  avis,  la  disliucliou  de  c  et  ç,  g  et  ^,  est  aussi  utile  et  en  général  aussi 
sûre  que  celles-là.  Sur  d'autres  points  encore  nous  croj'ous  que  M.  G.  aurait  pu  faire 
plus.  —  Sa/.] 
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pas  l'intelligence  ;  celle  de  M.  Godefrov  est  bien  conçue,  mais,  dans 
l'exécution,  laisse  souvent  à  désirer. 

Comment  M.  Godefroj  a-t-il  reproduit  matériellement  les  textes 
qu'il  cite?  Généralement,  semble-t-il,  avec  assez  de  soin.  Il  se  ren- 
contre cependant,  dans  la  masse  énorme  de  ses  exemples,  beaucoup 
d'inexactitudes,  soit  que  M.  Godefroy  ait  admis  sans  le  corriger  un 
texte  manuicrit  ou  imprimé  défectueux,  soit  qu'il  se  soit  trompé  dans 
la  reproduction  d'un  texte  exact.  Quelques-unes  des  fautes  que  nous 
signalons  doivent  être  aussi  attribuées  à  l'imprimeur. 

a  :  page  3,  col.  2,  n.  3  :  «  sa  voix  grande  halle,  lire  grande  halte.  — 
a  :  page  6,  col.  1,  ligne  6  :  A^el  dis  pas. . . ,  lire  di.  —  aaise  :  a  cels  qu'ils 
trouvent  âemandeirent  Ou  cri  dans  aies,  s'ert  en  aiese,  lire  il  et  aise;  cet 
exemple  ne  doit  pas  figurer  a  aaise.  —  aatie  :  premier  exemple  qu'il  on 
tourné  ;  lire  ont.  —  Ibid.,  avant-dernier  exemple  :  en  cet  ost. . .  hardie, 
lire  celé.  —  alondos  :  [règne)  E  riche  e  lele  et  delitahle  E  plenteif  e 
alundûs  (Benoit).  Pourquoi  laisser  Jp/e.!"  —  «JoH/ié  :  dernier  exemple, 
Hes  Hue  Chapet  endementres,  Qui  d'Orliens  tent  la  ducheé,  Fist  tant. . . 
qu'il  fu,  etc.  (Guiart,  Bog.  lign.)  Que  veut  dire  ce  ffes?  il  est  sans 
doute  pour  Mes.  —  alosmer,  page  29,  fin  de  la  colonne  2  :  Comme  cens 
qui  imour  abonne  (Guiart,  Eoij.  lign.),  lire  que  ou  cui.  —  alraser,  1, 
fin  :  de  smaragde  et  sardoine  ;  sans  doute  et  de  sardoine.  —  abrivé,  ex.  de 
Brun  de  la  Montagne,  changer  sir  en  sire.  —  achesmes,  ex.  de  Le  Maire 
de  Belges,  p.  48,  col.  3,  en  haut,  fZfs  peu  heureux  femmes,  lire  heu- 
reuses. —  acop,  dernier  mot  de  la  col.  1,  is,  lire  si.  —  adesirer  :  pour- 
quoi laisser  l'abréviation  Gue,  c'est-à-dire  Guenes,  au  milieu  du  vers  ? 

—  adevaler  :  espaules  qi point  n'encraiçoient,  lire  encrucoient  (variantes: 
encrucquoient,  encnmcoient).  —  adevinal:  ex.  de  Clèomades  :  car  il  n'est 
Mans,  etc.,  lire  eii.  Dans  l'exemple  de  Froissart  (Scheler,  I,  93), 
mettre  des  points  api'ès  le  second  vers  pour  indiquer  la  suppression  de 
deux  vers.  —  adirer  :  lire  ert  pour  est  dans  l'exemple  du  Besctnt  de  Dieu. 

—  Un  peu  plus  loin,  au  bas  de  la  colonne,  (^vCavoge perdu  et  adirée,  lire 
avog.  —  Peut-on  laisser  les  vers  faux  qui  terminent  les  colonnes  1  et  2 
de  la  page  107  (art.  adomesgir  et  adonc)  ?  —  adonner,  ex.  du  Roman 
des  Etes  :  mettre  deux  points  après  regarde  ^vers  2),  et  le  reste  jusqu'à 
povre  entre  guillemets,  ou  séparer  ce  n'adonne;  autrement  cette  longue 
citation  est  inintelligible.  —  adosser,  2°  exemple  en  vers,  vers  2 
faux.  —  aente:  elsi,  lire  et  si.  — Ibid.,  Or  m'en  merveille  dont  vos  est 
pris  Chis  maris. . .,  lire  tnerveil.  — aentrer  :  Set  el  que  l'ait?  par  foi,  ele 
non  ;  lire  el  non.  —  aerdre  :  Ne  voloit  le  tanz  perde  ;  lire  perdre.  — 
ahucier,  fausse  leçon,  vers  faux  ;  lire  hucier.  —  ainz,  page  192,  col.  2: 
Ne  sa  hiinte  ne  quier,  aim  sa  grant  honur  (Garnier  de  P.-Ste-Max.), 
vers  faux,  lire  ainz  voit.  —  aie,  2,  premier  exemple  :  tête,  lire  tele.  — 
alongir  :  Ramedieus,  lire  Damedieus.  —  amie  :  tolue,  lire  tolu.  —  aparer  : 
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fillette...  Yeult  estre  aujourdlaii  mariée  Et  a  ung  masie  appàree  ;  lire 
appariée.  —  aterminer,'  p.  Ali,  col.  1,  ligne  2:  vers  faux,  lire  corne, 
aventurelle  :  le  vers  2  de  l'exemple  est  inintelligible  dans  sa  première 
partie.  —  ietizor:  bel  ai'iet  cor2)s,  lire  avret.  —  etc.  etc. 

Ces  fautes  sont  relevées  au  hasard  dans  le  dictionnaire,  plus  parti- 
culièrement dans  les  premières  feuilles  ;  elles  sont  un  peu  trop  nom- 
breuses. M.  Godefroy  fera  bien  de  veiller  avec  soin  à  la  correction  des 
textes,  et  do  les  faire  vérifier  à  plusieurs  reprises  ;  il  serait  tout  à  fait 
fâcheux  que  des  fautes  et  des  négligences  de  ce  genre  missent  le  lecteur 
en  défiance,  et  enlevassent  à  ses  citations  l'autorité  qu'elles  méritent 
en  général. 

M.  Godefroy  cite  volontiers  ces  exemples  d'après  les  manuscrits,  en 
indiquant  les  folios  :  cela  est  bien  quand  les  ouvrages  ne  sont  pas  im- 
primés ;  mais  s'ils  sont  publiés,  il  vaut  mieux  faire  les  citations  d'après 
les  éditions  en  indiquant  la  page  et  les  vers  ;  car  on  permet  au  lec  - 
teur  de  vérifier  l'exemple,  d'étudier  le  contexte  et  de  préciser  ainsi  la 
signification.  M.  Godefroy  ne  suit  pas  assez  strictement  cette  règle. 
Ainsi  il  cite  généralement  le  Roman  de  la  Rose  d'après  les  manuscrits 
de  Paris  et  de  Rome  (manuscrits  Corsini,  du  Vatican,  etc.).  Pourquoi 
ne  pas  citer  simplement  d'après  Méon  ?  A  aaisier,  ex.  de  la  Rose 
d'après  le  manuscrit  Corsini,  folio  18  ;  lisez  Méon,  2489-90  ;  à  acor- 
dance,  ex.  d'après  le  manuscrit  Corsini  et  le  manuscrit  Vat.  Ott.  1212  ; 
lisez  Méon,  485-6.  Dans  certains  cas,  il  est  intéressant  de  rappeler  les 
variantes,  par  exemple  à  aconsivre  :  La  nature  naconsurronl.  Rose,  Vat. 
Ott.  1226  ;  aconsuiront.,  ibid.  Vat.  Chr.  1522,  104  a  ;  aconsieura  Vat. 
Chr.  1858,  138  h.  Le  lecteur  serait  pourtant  aise  de  trouver  un  renvoi 
à  Méon  :  Mais  pour  baiser ie,  pourquoi  ne  pas  citer  tout  bonnement  les 
deux  vers  de  Méon:  Et  lor  doiiront  si  gratis  colees  De  baiseries,  d'acolees 
(11676-'77)?  et  à  quoi  bon  donner  après  la  citation  du  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  nationale  1573,  folio  92  a,  qui  porte  beseries,  les  variantes 
De  baiseries,  d'acolees  (Vat.  Clir.  1522,  folio  70  (/),  De  baijseries  {ibid. 
Corsini,  13  c),  Ee  bctseries  [ibid.  Vat.  Chr.  1858,  93  c)?  Un  peu  plus 
loin,  il  y  a  un  article  à  part  pour  la  variante  bcsir  :  Eté  ot  la  boche  peti- 
teste  Et  por  besir  son  ami  preste,  variante  citée  d'après  le  manuscrit 
de  Lausanne.  On  serait  bien  aise  de  voir  un  renvoi  au  texte  de  Méon  : 
Et  por  BAisiER  son  ami  preste  (vers  855),  et  de  s'assurer  que  la  leçon 
haisir  ou  besir  n'est  due  qu'à  une  faute  de  copiste.  Il  est  vrai  qu'en  ce 
cas  particulier,  M.  Godefroy  n'a  pas  même  le  droit  de  citer  la  vraie 
forme  baisier  ;  car,  de  par  le  plan  qu'il  s'est  imposé,  laisier  s'étant 
maintenu  dans  la  langue  moderne  sous  la  forme  baiser,  n'a  pas  le  droit 
de  cité  dans  le  présent  dictionnaire.  Bizarre  conséquence  de  la  méthode 
suivie,  qui  exclut  la  forme  française,  et  consacre,  par  un  article  spécial, 
une  faute  de  copiste. 
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Nous  pourrions  relever  nombre  de  citations  de  ce  genre  :  il  n'est 
guère  de  page  du  dictionnaire  qui  ne  nous  olfre  un  exemple.  Nous 
nous  bornerons  à  quelques  faits.  Aie  :  être  en  aie  de,  désirer  ardem- 
ment ;  exemple  du  Vrai  anel,  d'après  Richelieu,  25566,  folio  226, 
verso  ;  pourquoi  ne  pas  citer  d'après  le  texte  de  Tobler,  p.  15,  v.  365- 
'7,  que  M.  Godefroy  a  eu  certainement  sous  les  jeux?  car,  comme 
Tobler,  il  cite  à  l'appui  de  cette  expression  le  même  exemple  de  Jean 
de  Condé  (édition  Sclieler,  II,  255,  v.  59  ;  il  le  cite  inexactement  d'ail- 
leurs, et  avec  une  faute  de  renvoi). 

Aaisiei'  :  Qui me  haisant  Entre  ses  iras  et  niaaisasi  [De  Jowjtet, 

Richelieu,  837,  folio  116  d).  Il  serait  plus  simple  de  lire,  Montaiglon  et 
Raj'naud,  Failiaiix,  IV,  p.  117,  v.  174-175.  —  Ne  se  jwoient  aaisier 
Ne  d'acoler  ne  de  iaisier  [Du  vair  palefroi,  Richelieu,  837,  folio  349  c). 
Citez  également  Méon,  I,  171,  et  Montaiglon,  I,  31. 

Aemptir  :  Aemptissons  ta  prophecie  (Gerv.,  Best.,  Brit.  Mus.  Add. 
15606,  folio  87).  Citez  simplement  d'après  le  texte  publié  par  M.  Paul 
Mejer,  Romania,  I,  p.  428,  v.  174. 

Agaifier  :  pechié  Qui  me  cuide  avoir  aguetié  [La  ffoiice partie,  Riche- 
lieu, 837,  151  i).  Voilà  un  texte  qui  a  été  publié  plusieurs  fois  par 
Méon,  par  Rajnouard,  dans  Legrand  d'Aussj,  par  Bartsch,  par 
Montaiglon  ;  il  était  bien  facile  de  renvoyer  à  une  de  ces  éditions. 

Ahochier  :  Mes  son  soupety  aJwcJia  A  un  pel  [Estuta,  Richelieu,  837, 
folio  228)  ;  mettez  Barbazan,  III  ;  Méon,  III,  397  ;  Montaiglon  et  Ray- 
naud.IV,  91. 

La  page  qui  suit  cet  articlo  est  typique.  J'y  vois  successivement 
l'article  almje  avec  des  citations  de  trois  manuscrits  du  Brut  de  Wace, 
sans  aucun  renvoi  au  texte  de  Le  Roux  de  Lincy,  II,  p.  150,  vers  2  ; 
l'article  akonir,  avec  un  exemple  du  Court  Mantet,  d'après  le  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  nationale  1593,  folio  114;  renvoyer  à  Fr. 
Michel  dans  F.  Wolf,  Ueher  die  Lais,  ou  à  Montaiglon  et  Raynaud, 
III,  13,  V.  387,  variante  ;  ahonlagier,  avec  trois  citations  de  la  Rose, 
d'après  les  manuscrits  que  nous  avons  vus  plus  haut,  une  citation  du  dit 
àoLeesse,  d'après  Vat.  Chr.,  1519,  37  a  :  on  pouvait  renvoyer  au  texte 
publié  par  Keller,  Romvart  ;  ahontcr,  avec  des  citations  de  la  Rose,  du 
Content  dou  monde,  de  Gace  de  la  Bigne,  de  Charles  d'Orléans,  de  Lohe- 
rains,  d'après  les  manuscrits,  alors  que  tous  ces  textes  sont  publiés. 

Je  viens  de  citer  le  Romvart  de  Keller  ;  il  est  à  remarquer  que  nom- 
bre de  passages  indiqués  comme  cités  d'après  les  manuscrits  du  Vati- 
can, font  partie  d'extraits  publiés  par  Keller  dans  le  Romvart,  précisé- 
ment d'après  ces  mêmes  manuscrits.  A  Adevater,  je  vois  un  exemple 
avec  cette  indication  :  Ane.  poês.  franc.,  Vat.  Christ.  1490,  f'  132  v"  ; 
le  passage  est  pris  à  Keller  :  qui  reconnaîtrait  derrière  cette  citation 
et  cet  extrait  d'un  manuscrit  de  Christine  de  Suède  deux  vers  d'Adam 
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de  la  Halle,  deux  vers  du  Jeu  de  la  Feuillèe  ?  N'y  a-t-il  pas  là  de  quoi  dé- 
router le  lecteur  ?  Pourquoi  ne  pas  renvoyer  tout  bonnement  au  Rom- 
vart?  Quelquefois  M.  Godefroy  indique  à  la  fois  l'édition  et  les  manus- 
crits. J'ai  en  ce  moment  le  dictionnaire  ouvert  à  la  page  320,  et  je  vois  à 
l'art.  aparenlZià] .  six  exemples  consécutifs  tirés  du  Froissart  de  M.  Luce  : 
le  1<^''  sans  autre  indication  ;  le  2"  avec  la  note  :  manuscrit  Amiens  fol. 
27  y°  ;  le  3°  avec  la  note  :  manuscrit  Rome  ;  le  4°  avec  la  note  :  manus- 
crit Rome  fol.  94  ;  le  5°  sans  indication  ;  le  6°  avec  la  note  :  manus- 
crit Amiens.  A  quoi  servent  ces  additions  ?  A  indiquer  que  M.  Gode- 
froy s'est  donné  la  peine  de  vérifier  ces  leçons  sur  les  manuscrits  ? 
Pourquoi  alors  le  folio  n'est-il  pas  indiqué  aux  n°'  3  et  6,  qui  repor- 
tent à  des  manuscrits?  N'est-ce  pas  plutôt  que  M.  Godefroy  a  pi'is 
ces  indications  dans  le  texte  même  de  M.  Luce  ? 

Je  ne  nie  pas  que  dans  quelques  cas  M.  Godefroy  n'ait  dépouillé  des 
manuscrits  qui  ont  été  publiés  plus  tard.  Ses  premières  recherches 
remontent  à  1845  ou  1850  ;  et  dans  la  rédaction  définitive  du  diction- 
naire, il  a  conservé  pour  les  exemples  tirés  de  ces  manuscrits  l'indi- 
cation des  sources  telle  qu'il  l'avait  donnée  à  l'origine  ;  cela  est  fort 
légitime.  Mais  dans  d'autres  cas  comme  dans  certains  des  exemples 
cités  plus  haut,  la  publication  des  textes  était  antérieure  à  ses  recher- 
ches, et  dans  d'autres  certainement  il  n'a  connu  les  manuscrits  que 
par  les  éditions.  Il  faut  bien  avouer  qu'au  fond  de  tout  cela  il  y  a  un 
secret  désir  de  paraître  avoii*  consulté  beaucoup  plus  de  manuscrits 
qu'il  n'en  a  été  vu.  Cependant  M.  Godefroy  est  assez  riche  de  son 
propre  fonds,  et  son  dictionnaire  met  en  circulation  assez  de  docu- 
ments inédits  pour  que  le  simple  tableau  et  l'exposé  exact  de  ses 
recherches  personnelles  dans  les  manuscrits  lui  fasse  le  plus  grand 
honneur.  Quand  il  cite  d'après  des  textes  imprimés,  qu'il  indique  donc 
simplement  l'édition,  en  donnant  au  lecteur  les  moyens  de  contrôler 
ses  citations. 

J'ai  voulu  quelquefois,  dans  ces  derniers  cas,  vérifier  les  exemples, 
et  j'ai  trouvé  les  indications  en  défaut.  Page  6,  col.  1,  sus  la  teste  a 
tmnchter,  ex.  de  Cuvelier,  Du  Gncsdiii,  1,  217;  sus  a  perdre  te  cors 
(id.,  ibid.)  ;  je  n'ai  pas  trouvé  les  exemples  aux  pages  indiquées  ; 
acdsier,  Fercevat,  manuscrit  Mons,  p.  132,  Potvin.  Je  ne  vois  l'ien  de 
pareil  à  la  page  132  de  l'étude  de  Potvin  sur  le  manuscrit  de  Mons 
(bibliogr.  de  Chi'estien  de  Troyes)  ni  de  son  édition  da  Perceval  ;  — 
adestrer  [Dotopatos,  9534),  renvoi  inexact  ;  —  aplaignier,  Rose,  Méon, 
697,  lire  6970  ;  —  adelir,  et  ailleurs,  renvois  à  Benoit,  Chronique  ; 
confusion  constante  quant  à  la  tomaison  ;  —  adevaler,  Percevcd,  ma- 
nuscrit Berne,  106  c  (et  de  même  en  plusieurs  endroits)  ;  indication 
insuffisante.  Quel  est  le  manuscrit  indiqué,  le  manuscrit  113  ou  le 
manuscrit  154  ?  Tous  les  deux  contiennent  un  Perceval. 

T.   II.  U 
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Quand  M.  Godefroy  cite  des  exemples  en  vers  d'après  les  éditions,  il 
renvoie  généralement  au  premier  vers  de  la  citation.  Aas,  dans  un 
exemple  de  Guillaume  de  Palenie,  est  renvoyé  au  vers  5607  de  l'édi- 
tion de  Michelant  ;  la  citation  a  treize  vers  et  le  mot  aas  se  trouve  seu- 
lement au  vers  7  de  la  citation,  c'est-à-dire  au  vers  5612.  Ainsi  encore 
à  adau(/ier,  le  lecteur  est  renvoyé  au  vers  1419,  lisez  1421,  des  Set 
dormans  de  Chardry  (éd.  Koch)  ;  afaiiement,  «  Wace,  Brut,  2705, 
L.  de  Lincy  »,  lire  2706  ;  «  Roa,  2919,  Andresen  »,  lire  2920  ;  afaitiè, 
«  Benoît,  Ducs  de  Normandie,  II,  10843  »  lire  10845  ;  afi,  «  Mousket, 
chronique,  30183,  Reiff.  »,  lire  30188  ;  «/;««/,  «  DoloiMtos,\1^10  », 
lire  12674.  Ce  système,  qui  manque  de  rigueur,  n'est  pas  sans  présen- 
ter des  inconvénients.  Le  renvoi  doit  indiquer  soit  les  numéros  du 
premier  et  du  dernier  vers  cité,  soit  le  numéro  du  vers  contenant  le 
mot  pour  lequel  est  cité  l'exemple. 

Une  dernière  observation  sur  ce  point.  Pour  un  certain  nombre 
d'exemples,  on  voudrait  une  indication  plus  précise  de  l'époque  à 
laquelle  ils  appartiennent.  11  ne  faut  pas  oublier  que  les  exemples 
s'étendent  sur  une  durée  de  six  siècles,  et  plus  d'un  texte,  surtout  des 
textes  anonymes,  sont  assez  peu  connus  pour  que  le  lecteur  ignore 
absolument  à  quelle  époque  les  rapporter.  De  quelle  époque  est  le 
Kalend.  des  iery.  cité  à  alowjir?  le  fragment  du  Cartulaire  de  la  Prairie 
de  la  Hcdle  des  dras  de  Valencicnnes  cité  à  ajuchit?  etc.  Il  y  a  là  une 
lacune  que  je  signale  à  l'attention  de  M.  Godefroy. 

Arrivé  à  la  tin  de  ce  compte-rendu,  trop  long  pour  le  lecteur,  trop 
court  pour  la  matière  (car  bien  des  observations  de  détail  ont  dû  être 
écartées),  nous  terminons  en  émettant  le  vœu  que  M.  Godefroy  pour- 
suive courageusement  son  œuvre,  en  la  perfectionnant,  mais  sans  la 
ralentir.  Il  est  de  l'intérêt  de  ces  études  qui  nous  sont  si  chères  que  le 
monument  élevé  par  M.  Godefroy  à  la  langue  nationale  soit  le  plus  tôt 
possible  achevé.  Le  Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  française  paraît 
sous  le  patronage  du  ministère  de  l'instruction  publique  ;  celui-ci  tien- 
dra à  honneur  de  voir  mener  ù  bonne  fin  une  œuvre  aussi  vaste  et  d'un 
intérêt  aussi  général. 

[Eomania,  vol.  X,  1881,  420-430.) 
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Dictionnaire  historique  de  l'ancien  langage  françois  ou  glos- 
saire de  la  langue  française,  depuis  son  origine  jusqu'au  siècle  de 
Louis  XIV,  par  Lacurnc  de  Sainlc-Palaye,  publié  par  les  soins  de 
L.  Favre.  Paris  et  Niort.  Dis  volumes  in-i»,  1875-1882. 


Malgré  les  vives  critiques  dont  il  la  vit  accueillir  au  début,  M.  L.  Fa- 
vre, sans  se  laisser  déconcerter,  a  mené  courageusement  à  bonne  fin 
sa  hardie  entreprise.  Chaque  année  a  vu  régulièrement  se  succéder  un 
ou  deux  volumes  et  sept  années  ont  suffi  à  achever  l'œuvre.  M.  Favre 
a  eu  confiance  dans  le  succès  et  il  a  eu  raison. 

Parmi  les  amateurs  de  l'ancienne  langue,  il  n'en  est  point  un  seul 
assurément  qui  se  fasse  illusion  sur  la  valeur  réelle  de  l'œuvre  de  Sainte- 
Palaye.  Sainte-Palaye  eût-il  mis  la  dernière  main  au  dictionnaire  qu'il 
préparait  pour  l'impi'ession,  lui  ei!it-il  donné  toute  la  perfection  dont  la 
science  de  son  temps  eût  été  capable,  qu'il  n'aurait  fait  qu'une  œuvre 
très  imparfaite,  puisqu'il  ne  pouvait  utiliser  les  textes  manuscrits  de 
l'ancienne  langue  et  que  les  documents  dont  il  disposait  étaient  d'une 
valeur  en  général  fort  médiocre.  Tout  lettré  un  peu  au  courant  de  notre 
vieille  langue  et  de  notre  vieille  littérature  sait  donc  à  quoi  s'en  tenir 
sur  les  imperfections  notables  de  l'œuvre.  Et  cependant  M.  Favre  a 
réussi  dans  son  entreprise  et  l'édition,  croyons-nous,  n'est  pas  loin 
d'être  épuisée. 

D'où  vient  cette  contradiction  apparente?  Elle  s'explique  bien  sim- 
plement, par  le  besoin  pressant  qu'on  a  de  documents  lexicologiques  : 
le  dictionnaire  de  Godefroy,  si  légèrement  composé  et  si  imparfait  qu'il 
soit,  répond  cependant  à  tant  de  besoins  que  son  succès  est  partout  as- 
suré. Ce  dictionnaire  ne  donne  que  ce  qui  est  mort  dans  la  langue  et, 
par  suite,  est  sans  explication  sur  les  origines  des  usages  lexicologiques 
actuels.  Le  dictionnaire  de  Lacurne,  lui,  tout  incomplet  qu'il  est,  donne 
du  moins  des  mots  qui  ont  continué  de  vivre  dans  la  langue  moderne, 
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aussi  bien  que  des  mots  qui  ont  disparu.  Sur  le  xv^  et  le  xvi°  siècle,  il 
peut  encore  offrir  des  renseignements  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs. 

Littré  en  a  tiré  un  grand  parti  dans  la  partie  historique  de  son  Dic- 
tionnaire :  il  n'en  a  pourtant  pas  tiré  tout  le  parti  possible  et  bien  des 
trouvailles  y  sont  encore  à  faire.  Je  ne  citerai  qu'un  exemple  :  Littré, 
an  mot  piston ,  donne  les  explications  suivantes  : 

«  1°  Organe  mécanique,  en  forme  de  cylindre  très  court  remplissant 
»  exactement  une  certaine  portion  de  la  capacité  d'un  tube  dans  lequel 
»  il  exécute  un  mouvement  de  va-et-vient  ;  2"  Partie  mobile  qui  est 
»  dans  le  cylindre  de  la  machine  à  vapeur  ;  3"  Petits  boutons  qui  ser- 
»  vent  à  ouvrir  une  boîte  en  les  pressant  du  pouce  ;  4°  Fusil  à  piston 
»  (suit  l'explication  de  l'expression)  ;  5"  Cornet  à  piston  (suit  l'explica- 
»  lion  de  l'expression)  ;  6°  Terme  de  fontainier,  pièce  mouvante  d'une 
»  soupape  de  fond  :  piston  de  garde-robe.  »  —  P;:s  d'historique.  Ety- 
mologie  :  «  Italien  peslone,  de  pesiare,  fouler,  frapper.  » 

En  parcourant  cette  série  de  significations,  on  ne  voit  là  qu'une  suite 
de  sens  spéciaux  dérivés  d'un  sons  primitif  qui  manque.  D'ailleurs  l'ita- 
lien ^jfs/oHe  signifie  proprement  jj;7o/t  :  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
le  premier  sens  donné  dans  Littré  (pièce  mouvante  d'un  cylindre) 
dérive  directement,  par  emprunt,  du  sens  de  pilon  qu'a  l'italien. 

OuvTons  Lacurne  et  nous  y  lirons  :  «  Piston,  pilon.  »  Suit  un  exem- 
ple de  Rabelais  où  on  lit  fourffons,  tenailles,  mortiers,  pistons,  etc.  Le 
sens  du  mot  au  xvi"  siècle  était  donc  pilon.  De  là  sortent  tous  les  sens 
spéciaux  que  Littré  donne  un  à  un  et  la  filiation  des  significations  est 
parfaitement  établie. 

Même  après  ce  qu'en  a  tiré  Littré,  Lacurne  offre  encore  des  res- 
sources notables  :  c'est  une  œuvre  bien  inférieure  à  ce  que  pourraient 
exiger  les  érudits  les  plus  indulgents  ;  mais  notre  pauvreté  en  diction- 
naires de  la  vieille  langue  est  si  grande,  nous  souffrons,  si  je  puis  dire 
ainsi,  d'une  telle  misère  le.xicologique,  que  le  Lacurne  peut  encore  être 
fort  utile.  Et  il  faut  remercier  son  courageux  éditeur  d'avoir  osé  mettre 
entre  les  mains  du  grand  public  l'amas  de  matériaux  bruts  et  souvent 
informes  amassés  par  Lacurne  et  qui  dormaient  au  fond  de  nos  grandes 
bibliothèques. 

[Seviic  critiijiie,  18S4,  n»  4G.) 
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'Ep[iTiv£Û[j.(iTa  (niX)  KaOriiiEptvTi  6ju>,(a  de  Jiilius  Pollux,  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  d'après  les  manuscrits  de  Monlpellicr  et  de  Paris,  par  A. 
BouCHER[E,  professeur  au  lycée  de  Montpellier.  Un  vol.  in-i",  331)  p. 
Paris,  Imprimerie  nationale,  1872.  (Extrait  du  tome  XXIII,  2"  partie,  des 
Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  et  autres 
bibliothèques). 


Le  manuscrit  3049  de  la  Bibliothèque  nationale  renferme  (fol.  80  V- 
115  y"]  un  petit  opuscule  qui,  par  le  sujet  qu'il  traite,  rappelle  assez 
bien  nos  guides  de  conversation.  C'est  un  double  recueil  de  phrases 
latines  et  grecques  à  l'usage  des  personnes  qui,  connaissant  l'une  de 
ces  langues,  voulaient  s'exercer  dans  l'autre.  L'ouvrage,  dont  la  copie 
a  été  exécutée  au  commencement  du  xyi"  siècle  par  Hermonyme  de 
Sparte,  est  intitulé  no>>'j3=0xo'Jî  T.tç.\  xa9ï.(ispivT,ç  ôfiiXfaç,  Poïïucis  de  quoti- 
diana  loculione,  et  rien  n'empêche  de  voir  dans  ce  Pollux  l'auteur  de 
r'OvojiïjTixôv,  Julius  Pollux,  précepteur  de  l'empereur  Commode.  Cette 
«  conversation  journalière  »  commence  par  une  préface  annonçant  le 
but  de  l'auteur  et  le  plan  de  l'ouvrage  qui  doit  contenir  3  livres 
(fol.  80-85).  Suivent,  sous  forme  de  petits  dialogues,  les  descriptions  de 
l'emploi  de  la  journée  d'un  enfant  et  de  celle  d'un  homme.  Emploi  de 
la  journée  d'un  enfant  :  toilette  du  matin,  arrivée  à  l'école,  exercices 
scolaires  jusqu'à  midi,  collation  à  la  maison,  retour  à  l'école  (fol.  85-93). 
Emploi  de  la  journée  d'un  homme  ;  rencontre  de  deux  amis  dont  l'un  a 
alTaii'e  au  tribunal  du  préteur  et  se  fait  assister  par  l'autre  (93-100)  ; 
visite  de  deux  personnes  à  un  ami  malade  (100-102)  ;  promenade  au 
marché  et  préparation  d'un  diner  (102-107)  ;  séance  à  la  salle  de  bains 
(107-110)  ;  diner  (110-114)  ;  coucher  (114-115). 

La  Bibliothèque  de  l'Ecole  de  médecine  de  Montpellier  possède  un 
manuscrit  (n°  306),  du  ix»  siècle,  intitulé  'Ep[iT,v£tj[j.aTa,  Interpretamenta, 
renfermant  un  texte  grec  et  latin  comme  le  manuscrit  de  Paris  avec 
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lequel  il  offre  certains  rapports.  II  commence  par  une  introduction  qui 
est  la  reproduction  à  peu  près  littérale  du  début  de  celle  qui  ouvre  la  KaO. 
ô|j.iX.,  et  qui,  comme  celle-ci,  annonce  trois  livres,  dont  deux  seulement 
sont  donnés.  Le  premier  de  ces  deux  livres  contient  une  série  de  petits 
dialogues  dans  le  genre  du  manuscrit  de  Paris,  mais  bien  plus  nombreux 
d'un  côté  et  beaucoup  moins  développés  de  l'autre  (fol.  139  v°-146  v°). 
M.  Boucherie,  qui  a  eu  soin  de  leur  donner  des  numéros  d'ordre,  en 
compte  vingt-cinq,  qu'il  analyse  ainsi  :  «  Emploi  de  la  journée  à  Rome, 
»  visites  en  ville  et  hors  de  ville,  entretiens  avec  des  amis,  déjeuner, 
»  promenade  au  marche,  affaires,  séance  à  la  salle  de  bains,  dinei-, 
))  coucher.  »  Le  deuxième  contient  une  série  de  plus  de  3,000  noms 
groupés  en  44  sections,  à  la  manière  des  glossaires  du  moyen  âge,  où 
les  mots  sont  classés  dans  un  ordre  plus  ou  moins  logique,  d'après  la 
nature  des  objets. 

Tels  sont  les  deux  textes  que  M.  Boucherie  a  eu  l'heureuse  inspira- 
tion de  publier,  et  qu'il  nous  donne  réunis  sous  le  titre  commun  de  'Ep|iT,- 
vïùtiaTa  (y.ar  xaer.aspivT,  èm\ia  de  JitJius  PoUux.  Cette  publication  est  de 
la  plus  haute  importance  pour  la  philologie  grecque  et  latine,  et  elle 
soulève  diverses  questions  qui  méritent  d'être  examinées  de  près. 

La  première  est  celle  qui  est  relative  à  l'auteur  des  Interprclamenia. 
M.  Boucherie  n'hésite  pas  à  voir  dans  ce  livre  le  même  ouvrage  que  la 
Qmiidiana  locutio  de  Pollux,  et  par  conséquent  à  inscrire  ces  deux 
variantes  d'une  œuvre  unique  sous  le  nom  de  Julius  Pollux.  «  Les  'Ep[if,- 
»  vEûjiaTot  du  manuscrit  306  de  Montpellier  et  la  Koer,ji;pivTi  éaata  du 
»  manuscrit  3049  de  Paris  ne  sont  que  des  copies  ou  des  éditions  du 
»  même  ouvrage  ;  l'auteur  est  indiqué  par  le  manuscrit  de  Paris  ;  rien 
»  ne  s'oppose  à  cette  désignation  ;  tout  au  contraire  y  concorde,  et  la 
»  chronologie  et  ce  que  l'on  connaît  des  travaux,  de  la  profession,  des 
»  qualités  et  des  défauts  de  Pollux  »  (p.  18).  Cette  conclusion  peut  être 
exacte  pour  l'identification  de  Pollux  du  manuscrit  de  Paris  avec  J. 
Pollux  :  mais  a-t-on  le  droit  d'identifier  les  Intcrpretamenta  avec  la 
Quofidiana  locutio  ?  Il  est  permis  d'en  douter. 

M.  Boucherie  s'appuie  sur  la  reproduction  de  la  préface  du  manuscrit 
de  Paris  (que  j'appellei^ai  P)  dans  le  manuscrit  de  Montpellier  (ou  M)  et 
sur  une  certaine  ressemblance  dans  l'exposition  et  le  développement  des 
sujets  qui  oblige  d'admettre  unité  de  composition.  Mais  les  différences 
l'emportent  de  beaucoup  sur  les  ressemblances  et,  à  bien  examiner  les 
deux  ouvrages,  on  se  voit  forcé  de  les  séparer.  P  contient  cinq  ou  six 
sujets  traités  avec  des  développements  relativement  étendus,  présentant 
une  suite  et  formant  chacun  un  petit  tableau  ou  un  petit  récit  assez 
complet  en  son  genre.  Quelque  banal  que  puisse  être  le  sujet,  bien  qu'il 
ne  faille  pas  s'attendre  à  y  trouver  de  l'originalité  et  de  l'art,  cependant 
on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  la  lecture  de  P  est  bien  plus 
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intéressante,  et  que  la  rédaction  dénote  une  main  plus  exercée  que 
celle  de  M;  et  c'est  là  un  trait  qui  confirme,  pour  moi, l'identification  du 
PoUux  de  ce  manuscrit  avec  Julias  Pollux.  On  ne  peut  pas  en  dira 
autant  de  M  où  le  plus  souvent  les  sujets  traités  aussi  brièvement  que 
possible  se  suivent  au  hasard. 

D'ailleurs  les  sujets  traités  ne  sont  pas  les  mêmes.  P  commence  par 
l'emploi  de  la  journée  de  l'enfant;  toute  cette  partie  manque  dans  M. 
P  nous  montre  ensuite  un  doininus  rencontrant  son  ami  Gaius  qui,  ayant 
aflaire  au  tribunal,  le  prie  de  l'assister.  Le  dialogue  se  développe  sur 
huit  pages  du  manuscrit  (93-101).  Voici  ce  qui  y  correspond  dans  M. 
Un  esclave  apporte  à  Licinius  une  lettre  de  Gaius  l'invitant  à  l'assister 
au  tribunal.  Licinius  s'habille  (ceci  manque  naturellement  dans  P)  et 
part.  Puis  la  scène  change  :  on  se  trouve  chez  un  professeur  d'élo- 
quence; cinq  lignes  plus  loin,  on  demande  l'adresse  d'un  ami;  puis 
monté  sur  des  mules,  on  part  avec  un  soldat  à  Tibur.  L'on  arrive  chez 
d'autres  amis  :  salutations  générales  ;  vient  enfin  un  petit  paragraphe 
qui  semble  la  conclusion  du  premier  :  «  Puisque  nous  avons  gagné, 
dînons  ensemble.  »  Jusqu'ici  assurément  il  est  impossible  d'établir  la 
moindre  ressemblance  entre  les  deux  textes.  Après  le  procès,  P  donne 
le  récit  d'une  visite  chez  un  ami  commun  Lucius,  malade,  mais  qui,  au 
rapport  de  l'esclave,  est  descendu  au  jardin;  cette  visite  manque  dans 
M.  Scène  nouvelle  dans  P  :  invitation  à  déjeuner,  course  au  marché 
pour  les  préparatifs  de  ce  déjeuner  :  là  encore  M  se  sépare  de  P,  car 
s'il  nous  conduit  chez  un  marchand,  c'est  chez  un  marchand  fripier, 
et  ce  sont  des  vêtements  dont  il  est  fait  acquisition.  Enfin  dans  P,  après 
le  déjeuner,  Gaius  est  invité  à  des  jeux  et  exercices;  on  va  au  bain  ; 
puis  arrive  le  dîner,  et  l'on  se  couche  ensuite.  Ici  M  présente  quelque 
ressemblance  avec  P  :  nous  y  retrouvons  la  séance  au  bain,  le  dîner  et 
le  coucher,  mais  là  encore  l'idée  seule  du  développement  concorde,  les 
détails  diffèrent  absolument. 

Cette  rapide  comparaison  suffit,  je  crois,  à  établir  qu'on  se  trouve 
en  présence  de  deux  textes  d'origine  différente,  et  les  légères  ressem- 
blances qu'ils  présentent  s'expliquent  par  la  nature  même  des  deux  ou- 
vrages. En  dehors  de  la  préface  sur  laquelle  nous  allons  revenir,  ils 
n'ont  de  commun  que  trois  points  de  développement  :  l'affaire  devant 
le  magistrat,  la  séance  au  bain  et  le  dîner.  Or  si  l'on  songe  que  le  type 
de  ces  ouvrages  devait  être  tombé  dans  le  domaine  commun,  l'on 
conçoit  que  ces  coïncidences  étaient  inévitables  et  que  certains  moHfs 
s'imposaient  nécessairement  à  tous  les  auteurs  à'Inlerpretamenta.  Pour 
conclure  des  ressemblances  à  l'unité  de  composition,  il  faudrait  qu'elles 
portassent  sur  l'exécution,  ce  qui  n'a  pas  lieu  ici  pour  M  et  pour  P. 

M.  Boucherie  vient  lui-même  confirmer  nos  remarques  par  ses  ob- 
servations sur  les  manuscrits  de  Leyde  et  de  Saint- Gall  qui  contien- 
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nent  eux  aussi  des  Interpretamenta  où  l'on  trouve,  comme  dans  la 
seconde  partie  de  M,  une  série  de  mots  latins  et  grecs  groupés  sous 
38  chefs  différents.  Si  l'on  jette  les  yeux  sur  le  tableau  comparatif  où 
M.  Boucherie  reproduit  (p.  2)  les  titres  des  38  chapitres  des  Interpre- 
tamenta de  Lejde  et  de  Saint-Gall  et  ceux  des  44  chapitres  de  M,  on  voit 
que  les  3S  titres  des  premiers  se  retrouvent  —  moins  un  —  dans  les 
44  de  l'autre,  et  que  si  l'ordre  n'en  est  pas  semblable,  il  y  a  des  séries 
de  chapitres  se  succédant  dans  le  même  ordre  (chapitres  24-31  et  34-40 
de  M  correspondant  aux  chapitres  9-16  et  23-29  de  Leyde  et  Saint- 
Gall).  De  plus  si  l'on  se  reporte  aux  citations  données  en  note  par 
M.  Boucherie,  il  semble  que  les  divers  chapitres  contiennent  à  peu  près 
les  mêmes  mots  disposés  dans  le  même  or. ire.  Les  deux  ouvrages  pré- 
sentent donc  des  ressemblances  intimes;  cependant  M.  Boucherie  ne 
les  croit  pas  suffisantes  pour  se  permettre  de  les  identifier.  Je  com- 
prends jusqu'à  un  certain  point  ses  scrupules,  mais  je  lui  demanderais 
pareille  réserve  en  ce  qui  touche  M  et  P  '.  La  préface  il  est  vrai  fait 
difficulté.  M  débute  par  une  introduction  de  quelques  lignes  qui  repro- 
duit à  peu  près  littéralement  le  premier  quart  de  la  préface  de  P.  Mais 
si  de  l'examen  des  deux  ouvrages  il  ressort  la  nécessité  absolue  d'ad- 
mettre deux  mains  difl'érentes,  l'identité  de  la  préface  suffit-elle  à  ruiner 
les  conclusions  précédentes?  En  bonne  méthode,  non.  Les  deux  ou- 
vrages sont  différents  ;  donc  la  préface  de  l'un  a  été  prise  à  l'autre, 
M  aurait  copié  P;  ou  toutes  deux  ont  été  inspirées  par  un  modèle 
commun  ;  ce  serait  une  de  ces  phrases  tombées  dans  le  domaine  public. 
Pour  conclure  et  résumer  mon  opinion,  je  comparerais  KaO.  b\iCK.  et 
les  'Epii.  à  deux  recueils  de  morceaux  choisis  de  littérature  portant  en 
tête  une  même  épigraphe  (une  page  de  RoUin  sur  l'utilité  de  la  lecture 
par  exemple)  et  çà  et  là  se  rencontrant  dans  la  reproduction  de  quel- 
ques morceaux*. 

'  Les  Interpretamenta  de  Leyde  et  de  St-Gall  ont  été  publiés  par  Boeckiag  sous  le 
titre  de  Dosithei  mngistri  Interpretamcntorv.in  liber  rf/'/i»s  (Bonn,  1832).  Cette  attribu- 
tion à  Dosithée  repose  sur  cette  seule  raison  que  dans  le  rass.  de  St-Gall  ils  viennent 
une  pafre  après  la  grammaire  de  Dosithée,  séparés  de  celle-ci  par  une  liste  d'expres- 
sions grecques  et  latiues  et  de  verbes  grecs  et  latins,  par  un  exj'licit  et  par  un  blanc 
d'une  demi-page.  La  preuve  est  plus  que.  faible,  et  je  partage  de  tout  point  ropinion 
de  M.  Boucherie  qui  les  considère  comme  anonymes.  Quant  aux  Interpretamenta  de 
Montpellier,  s'il  les  identifie,  —  à  tort  selon  nous,  —  avec  la  KaO.  ôiiO..  de  Paris, 
nous  serions  presque  tentés  de  les  rattacher  au  texte  de  Leyde  et  de  St-Gall,  tant 
les  rapports  nous  paraissent  sensibles  entre  M  et  les  extraits  donnés  de  l'ouvrage 
de  Bœcking.  Il  est  vrai  que  ^L  Bo'icherie  n'a  guère  eu  l'occasion  d'indiquer  que  les 
ressemblances,  et  si  nous  pouvions  voir  le  texte  même  publié  par  Bœcking,  peut-être 
serions-nous  frappé  de  certaines  ditTérences  dont  il  faudrait  tenir  compte. 

'  Nous  Terrons  plus  loin  une  autre  preuve  reposant  sur  ce  fait  que  l'auteur  de  M  est 
un  Grec  s'adressanl  à  des  Grecs,  et  que  l'auteur  de  P  est  ou  un  Latin  ou  un  Grec 
établi  à  Rome.  —  On  pourrait  peut-être  faire  valoir  contre  notre  hypothèse  une  coïn- 
cidence assez  remarquable,  à  savoir  que  M  et  P  annoncent  tous  deux  trois  livres  ;  il 
est  vrai  qiie  P  n'en  donne  qu'un  et  M  deux  seulement  ;  mais  les  lacunes  sont  sans 
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J'arrive  maintenant  à  l'examen  des  textes.  Le  premier  est  M  dont 
M.  Bouclierie  donne  un  double  texte,  l'un  qui  est  la  reproduction 
exacte  du  manuscrit  avec  toutes  ses  fautes,  le  second  —  imprimé  au- 
dessus  de  l'autre  —  qui  en  est  le  corrigé,  ou  le  texte  critique.  Cliacun 
d'eux  est  sur  deux  colonnes,  la  première  pour  le  grec,  la  seconde  pour 
le  latin.  Les  corrections  sont  nombreuses,  car  le  texte,  œuvre  d'un 
scribe  latin  qui  savait  à  peine  lire  le  grec,  est  rempli  de  fautes  ;  ces 
corrections  sont  ingénieuses  et  faites  surtout  avec  méthode.  D'ailleurs 
M.  Boucherie,  à  la  fin  de  la  préface,  a  consacré  une  dizaine  de  pages  à 
l'examen  de  ces  erreurs  dont  il  demande  l'explication  aux  ressem- 
blances de  sons  et  de  formes  (voir  p.  21-32).  Tout  ce  travail  critique 
est  remarquablement  fait  ' . 

Quant  au  texte,  quelle  en  est  la  valeur?  Une  première  question  se 
présente  tout  d'abord,  question  non  soulevée  par  M.  Boucherie,  mais 
non  sans  importance  pour  l'autorité  à  accorder  à  la  partie  latine  :  des 
textes  grecs  et  latins  que  l'on  a  en  présence,  lequel  des  deux  est  la  tra- 
duction de  l'autre? 

Les  éléments  de  solution  ne  manquent  pas.  Ce  qui  frappe  tout 
d'abord,  c'est  que  souvent  un  même  mot  latin  correspond  à  plusieurs 
mots  grecs,  comme  par  ex.  p.  82  où  on  lit  T/iYSiitàv  aux  ;  nx^arnKirru  dtix. 
Mais  comme  la  réciproque  est  vraie  aussi,  qu'à  la  même  page  on  lit  : 
YpajifiaTEi;  fesserarii  ;  yfaaaaTsTî  Jitleiriti  (et  non  liUerarii  ;  voir  l'errata)-, 

doule  des  omissions  de  copistes  et  dans  M  et  dans  P  l'œmre  primitive  devait  contenir 
trois  parties.  Cette  coïncidence  n'est  pas  concluante  ;  car  tous  ces  Interpréta mciif a 
étaient  sans  doute  faits  sur  uu  plan  unil'orme,  d'ailleurs  très  simp'e.  1"  livre  : 
phrases  ;  2«  livre  :  mois  ;  3'  livre  :  conjugaisons,  formes  fçrammaticales.  Il  n'est  pas 
prouvé  que  le  ms.  de  Leyde  contînt  ou  annonçât  plus  de  trois  livres,  malgré  ce  que 
semble  dire  M.  Boucherie  (p.  3). 

'  Une  petite  critique  cependant.  Pourquoi  dans  le  second  livre,  M.  Boucherie 
sépare-t-il  chaque  mot  par  un  point"?  Ce  livre  n'est  pas  composé  seulement  de  mots 
détachés  ;  souvent  les  noms  sont  accompagnés  d'une  ou  de  plusieurs  épiihètes  qui 
n'en  peuvent  être  séparées. 

'  Ces  doubles  et  quelquefois  triples  traductions  sont  fréquentes.  En  voici  des 
exemples  pour  les  premières  pages.  Nous  prenons  à  la  page  56,  commencement  de  la 
2»  partie. 

Texte  grec  :  p.  56,  6£oi  vàic-oi.  (2  traduclions  latines)  ;  67,  SiijiEvpov  (2)  ;  72,  eijpoç 
(2),  àsrAiwtYî;  (2)  :  73,  ei;  xà'  [iÉ).),ov  (2)  ;  76,  opix.v]  (2)  ;  78,  êTri^itai  (2)  ;  SO,  iniTixi; 
(2)  ,  81,  [icîjivTi;  (3J  ;  82,  yçiani.^i.izeXi  (2)  ;  84,  tôïov  (2),  àypo;  (2).  yiiiçiia^i  (2)  ;  86, 
SpÉita-;ov  (2)  ;  87,  àîJiîTs),09Ù).aç  (2)  ;  89,  aï-yEipo;  (2)  ;  90,  xâ),a(Jio;  (.2)  ;  91,  vaô;  (2)  ; 
lepov  (2)  ;  92,  cte'çavoi  (-)  ;  [iàv-rt;  (2)  ;  9J,  wpoçTjtTi;  (2)  ;  àYvôv  (2)  ;  93,  tîmoçiôe; 
(■2)  ;  96,  cuYYsvEi'a  (2)  ;  97,  TÉxvœ  (2)  ;  matrip  (2)  ;  98,  Ocowoir.TO;  |2)  ;  99,  yv^vi  (2)  ; 
100,  xoivwvo;  (,2).  —  Texte  latin  :  p.  36,  dii  inferi  (2  tr.  gr.)  ;  57,  sihanus  (2)  ;  57-5S, 
aurora  (2)  ;  oS,  mater  magna,  (2)  ;  6S,  soniis  (2),  tiirbor  (3),  procella  (2)  ;  69,  aeitiis 
(3),  solislitium  (2)  ;  71,  buH/loralis  (2)  ;  72,  annus  (2)  ;  73,  mcridie  (2],  temjms  (2)  ; 
74,  creptisciilum  (2)  ;  76,  tiimor  (2)  ;  '77,  arior  (2)  ;  78,  alga  (2)  ;  79,  princeps  (2)  ; 
82,  dux  (2)  ;  83,  magisler  tici  (o),  ptigna  (2)  ;  85,  salttis  (2),  lenticula  (2),  fenum 
gracitm  (2)  ;  86,  suncilio  (2)  ;  i'è,popago  (1),  mespiUim  (2)  ;  90,  calamus  (2)  ;  91,  sacri- 
ficiuiii  (2),  aitaria  (2)  ;  92,  haruspex  (2) ,  fatidicus  (2)  ;  93,  sors  (2) ,  augur  (2)  ;  96, 


218  ÉTUDES   FRANÇAISES 

il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  fait,  sinon  que  l'auteur  avait  sous  les  yeux 
des  dictionnaires  grecs-latins  et  latins-grecs  dans  lesquels  les  mots  de 
chacune  de  ces  langues  étaient  rendus  par  plusieurs  équivalents  ou  bien 
(au  cas  qu'il  fût  grec  —  ce  qui  est  notre  avis)  qu'il  avait  une  connais- 
sance suffisante  du  lexique  latin  pour  trouver  plusieurs  équivalents  à 
un  même  mot  grec. 

Mais  si  ces  variantes  multiples  ne  prouvent  rien,  d'autres  faits  éta- 
blissent sûrement  que  le  latin  a  été  traduit  du  grec,  et  qu'au  fur  et  à 
mesure  que  l'auteur  écrivait  en  colonne  ses  mots  grecs,  il  en  donnait  la 
traduction  littérale,  sans  s'inquiéter  si  la  grammaire  latine  trouvait  son 
compte  dans  ce  calque  des  formes  grecques. 

En  voici  quelques  exemples  :  P.  48.  teus  xp;»?  |  ex  uSaTo?  |  Tocxspov  — 
praecide  \  carncm  \  exaquam  \  madiduM.  Madidiim  au  neutre,  amené  par 
Tixepov.  —  P.  59.  VenaUa  (1.  Venus)  fiorifer  traduisant 'A-fpo5iTT;àv6oaopoî; 
àvOoydpoç  n'a  qu'une  terminaison  pour  les  deux  genres.  —  P.  GO.  smsum 

humanX'Sl  traduisant  Siivoisv  àvepcoTrtvr.v.  —  P.  64.  nep\  tov  Z  ojtÉpwv  xXavr,- 
Twv  Kpdvo'J  ',    'lI>v(o'J,   Xùa^-jr,:;,  "Apéuç,    'EpiiaO,  Aïo'?,    'Ayp-jSitTiç  —  De  Septem 

stellis  erraticis  :  SatiirKi,  Sohs.  LmiM,  Martis,  Mcrciiru,  Jons, 
Venons  ;  le  ti\iducteur  avait  oublié  au  milieu  de  sa  phrase  que  de  gou- 
verne l'ablatif-.  —  P.  73.  h;Umv  y.pdvo;  est  traduit  par  2)rœfcritum 
tempus.  Le  contexte  force  d'admettre  la  leçon  du  grec  ;  l'erreur  est  duo 
à  un  !i\xive  prœferiium  iempus  qui  se  lit  deux  lignes  plus  haut.  — P.  130. 

xp=aî  I  jroipiov  I  mov  |  e;  'jSato;  |  a»  uîa-ïoî  |  «■ktov  |  wij.ov  —  Carnem  \  StalUM  \ 

jwm'nijM  I  alix[)n  |  exaqita  |  assvu  \  crudvid.  Même  faute  qu'à  la  page 
40.  —  P.  133.  u8(op  I  xaTapov  |  xaTapov  |  Siaiys?  |  BoTiïpov  «J/uypov  |  yXia^m  J 
0-p|j.ov  I  ÇstiTov  —  aqua  |  piirvu  |  mioidvM.  \  perlucidvu  \  hirhklvM  \fri- 
ffiduM  I  fepidv).i  \  cal'J'du}^  \  fervente.  Erreur  semblable.  —  P.  145.  ofv=a 
I  7:etxtoi —  aves  volxx  (!).  Même  page,  \efenicopierus  (omis  par  M.  Bou- 
cherie dans  les  glossaii'es)  semble  une  latinisation  du  grec  çoivixdxTEpo.;. 
—  Enfin,  argument  d'une  autre  nature,  les  deux  sections  du  chapitre 
de  morihus  lunnanis  (p.  182-199  —  1'"''  sect.  qualités  ;  2",  défauts),  donne 
les  deux  séries  d'épithètes  dans  l'ordre  alphabétique  grec.  Quand  cet 
ordre  est  interrompu,  remarque  M.  Boucherie  (p.  182,  n.  2),  c'est 
presque  toujours  pour  rapprocher  des  synonymes'. 

siihclcs  (2),  itii-/s  [2]  ;  9S.  neplis  (2),  fiemiiii  (2)  ;  99,  vxor  (3)  ;  \(SI),  procuvator  [2), 
cuiator  (2),  cngnitor  (2),  tlominus  (2),  domina  [i).  palcr  familias  (2). 

On  voit  cependant  que  le  lalin  l'emijorle  sur  le  <;rec,  ce  qui  vient  à  l'appui  de  noire 
thèse,  que  l'auleur  a  pensé  en  grec,  puis  traduit  en  latin.  —  La  suite  présente  la  même 
proportion  de  doublets. 

'  Pourquoi  M.  lioucherie  corrige-l-il  la  leçon  du  mes.  en  ^pôvou  ? 

•  ImposfiUe  de  voir  là  une  erreur  du  scribe  ;  les  sept  noms  n'y  auraient  pas  passé. 

'  Nous  n'avons  pas  cité  une  masse  de  petites  preuves  do  détail,  qui  chacune  prise 
à  part,  n'ollre  rien  de  bien  assuré,  mais  dont  l'ensemble  finit  par  porter  la  conviction 
dans  l'esprit.  Psr  ej.  p.  12S  ;  ffoSia  TtavTocanâ  traduits  par  viaria  omnifjcnus  (faute 
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De  ces  diverses  particularités,  il  ressort  évidemment  que  chaque  mot 
du  texte  latin  est  la  traduction  du  mot  grec  correspondant.  Quelle 
confiance  peuvent  donc  lui  donner  les  romanistes  qui  lui  demandent  des 
formes  du  latin  populaire,  il  est  facile  de  le  voir.  M.  Boucherie  cite 
(p.  13)  les  solécismes  Scis  ubi  manet,  sciio  si  inius  est[]}.  39, 40),  comme 
des  solécismes  de  la  langue  parlée,  de  la  langue  populaire.  Peut-être 
n'est-ce  que  la  traduction  littérale  du  grec  :  oWs?  zoO  [lévHi  —  y''"''  ^'' 
ïvSov  èort  —  Et  de  même  les  tournures  qtioiî  sufficil  ad  homines  vir/infi 
(p.  45)  ;  qi(of  suiit  horm  ?jam  octo  (p.  44),  etc.  reproduisent  peut-être 

simplement  le  grec  t6  «fxoOv  tcô;  àvepùitou;  x  —  Toiai  eb\  wpïi  ;    ■r,Î7)   ôxTii. 

Assurément  hene  liaient  (p.  40)  n'e^t  ni  vraiment  latin,  ni  roman,  mais 
grec  :  xiîvû;  ï/v..  De  même  calceet  me  aliqiiis  yallicas  (p.  46)  ne  peut 
être  que  u-o5T,TiTu  (le  tV,  ta  ^lôpia.  Ke  quod  vitllis  (p.  51)  vient  de  ji-iîTi 
OéXets.  Ces  exemples  suffisent.  On  voit  que  la  valeur  de  ce  texte  est  bien 
moindre  qu'on  pouiTait  se  l'imaginer.  A  considérer  seulement  le  titre, 
on  pouvait  espérer  rencontrer  un  texte  du  latin  vulgaire  ;  on  ne  trouve 
que  du  latin  classique,  gùté  d'héllénismes,  avec  quelques  termes  nou- 
veaux ou  quelques  acceptions  nouvelles  empruntées  à  la  langue  fami- 
lière. Aussi  la  grammaire  et  la  syntaxe  n'offrent  rien  de  bien  curieux. 
Le  texte  grec,  rempli  de  fautes,  est  intéressant  pour  l'histoire  de  la 
prononciation  du  grec.  Le  texte  latin  présente  les  incorrections  qu'on 
est  habitué  à  rencontrer  dans  les  manuscrits  anciens.  En  voici  quelques- 
unes,  qui  pourraient  aller  rejoindre  toutes  celles  dont  M.  Schuchardt  a 
donné  le  classement  dans  son  Vocalisme  du  laliii  vulgaire  :  cenare  49, 
50,  etc.  ;  cakiamenfa  37  ;  laliim  {-ne]  33,  34  ;  causedicus  39  ;  hevhanœ. 
[vcri.)  92  ;  orreum  86  ;  hâve  34,  45  ;  ospitaUs  54;  ilaris  57  ;  haer  67  ; 
orror,  orripilatio  76  ;  harena  78  ;  da  mappa[m]  ad  manus  51  ;  coiidianos 
{-nus)  35  ;  amicus  {-cos]  41  ;  coco  {coquo)  41,  69  ;  ionUraUs  55  ;  cJostrum 
l'2G  ;  2)rœsfeteris  36  ;  linquamem  (Jiq.)  47  ;  acUaliulo  49  ;2}i$cis  {-ces)  63  ; 
etc.,  etc.  En  fait  de  romanismes,  je  ne  citerais  guère  (à  côté  de  ceux 
qu'a  déjà  relevés  M.  Boucherie  dans  son  glossaire,  tels  que  cicala, 
fervente,  adduce,  etc.)  que  manducenius,  p.  48,  traduisant  sji-j-tojiîv,  et 

qui  ii'est  pas  appareille  dans  le  lexle  corrigé  de  M.  Boucherie)  ;  p.  132  :  ûSvo;  traduit 
par  deux  mots  fC/VfS  /niera  ;  p.  SI,  ponite  mensam,  corrifré  après  coup  en  im/jonite,  et 
amené  par  le  grec  Oéts  ;  p.  80,  coiisoliiris  donné  deux  lois  à  une  diftance  de  (3  lignes, 
ce  oui  ne  s'explique  qu'autant  que  l'auteur  pensait  en  grec;  p.  131  :  Zwjjieutov, 
Tr,y!ïvtTov  traduit  par  ex  jure,  ex  sait-tgtiie\  etc.,  etc.  —  Le  texte  fournit-il  ces 
jireuves  contraires  ?  Je  ne  vois  guère  que  deux  passages  difficiles  à  expliquer  avec 
l'hypothèse  d'un  auteur  grec.  P.  133  :  oivo;  |  7ta),aiov  |  axpa-rov  |  u5af£;,  etc.  —  vinum, 
vêtus,  mei-um,  aqimtiim,  etc.  P.  137  :  Kpsiç  |  xajrpiov  |  etc.  y,ofiœ  |  [îoEia  |  -a'jpiot  | 
{Locyia.  I  etc.  |  apvia  |  e),ctçta  |  —  caro  rerriiw-,  etc.  (tous  les  adjectifs  au  féminin). 
Peut-être  les  adjectifs  de  la  page  137  sont-ils  des  pluriels  neutres  ;  on  trouve  en  elfut 
au  milieu  de  la  série  le  mot  uâpxcç.  Il  en  est  de  même  p.  134,  où  je  remarque 
ôîv6|i£),t,  a3t'iT|ria  et  d'autres  noms  neutres.  Cependant  les  premières  épithëles  de  o!voç 
font  difficulté  ;  toutefois  remarquons  que  àxpa-ûov  et  OBape;  s'emploient  au  neutre 
absolument.  Voir  le  Thésaurus  de  H,  Est.,  s.  v.  «xpaTO;  et  l'exemple  d'Athénée. 
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vessica,  p.  123.  Je  rappellerai  encore  le  mot  tisana,  grec  Ttiivr),  p.  85, 
au  lieu  de  2ifisai)a,  T.^iaivn.  Cette  forme  est  vraiment  populaire  ;  je  la 
retrouve  clans  les  textes  talmudiques  du  in°  siècle  (traités  Betza,  14,  a  ; 
Moed  Katon,  13,  6),  légèrement  altérée  d'après  la  phonétique 
hébraïque  :  iisné  (au  sens  de  orc/e  mondée  eijiotion  d'orge  mondée).  De  là 
l'italien  tisàna  (accentuation  grecque,  iisana,  titjvt,),  d'où  le  fr.  tisane^. 
Le  texte  de  P  est  beaucoup  plus  correct  que  celui  de  M.  Aussi 
M.  Boucherie  a-t-il  jugé  inutile  de  le  donner  en  double,  comme  il  a  fait 
pour  M.  Il  le  reproduit  avec  les  corrections  nécessaires,  mais  en  indi- 
quant toujours  avec  grand  soin  la  leçon  du  manuscrit  quand  il  la 
modifie.  Le  latin  et  le  grec  se  suivent  de  très  près,  cependant  il  est 
difficile  de  distinguer  lequel  des  deux  est  la  traduction  de  l'autre,  ou  s'ils 
n'ont  pas  été  composés  ensemble.  En  tout  cas  l'auteur  était  plus  maître 
de  la  langue  latine  que  celui  auquel  on  doit  M.  L'on  aurait  bien  quel- 
ques faibles  indices  semblant  montrer  qu'ici  aussi  le  latin  est  traduit  du 
grec,  par  ex.  :  induime  superariam  alba.m  =  èvôujâjiTiV  £Z£vSûtt,v  Tvs'jxtJv, 
p.  205.  —  Ul  scrijjsi  aiifem  (pour  Ut  aidem  scrijjsi  =  Ypi»]'»?  Ss,  p.  206. 
—  Quonwdo  habes  =  xw?  iy^.i  (p.  208).  —  Audivisti  quia  vicimus  = 
(r-xo'jsaç)  6ti  (ÈvixTisa[i£v)  (p.  210).  —  Mais  d'autres  prouvent  le  contraire  : 
a  û-oi£Tav-[iivi  Elit  (pour  èîTi)  =:  quo3  subjecta  sunt,  p.  204,  et  de  même 
a  àvïYxoii  siïiv,  p.  218.  "Ap;a!j9:  àTrap/ir.i;  =  mihi  incipUe  cth  viitio,  p.  207  : 
'Av  uoi  TiSù  èffxt  =:  si  fibi  suave  est,  p.  212.  nïT^piTov  forme  grécisée  du 
\a.i.  piperatum,  p.  216  (omise  dans  le  glossaire),  niv-a  ôpeûx;  î/ti  est  bien 
traduit  par  omnia  se  recte  habenf,  p.  212-.  Le  latin,  pour  reproduire 
mot  pour  mot  le  grec,  ne  pousse  pas  comme  dans  M  la  servilité  jusqu'au 
barbarisme  ;  il  reste  latin.  Aussi  faut-il  attacher  plus  de  prix  aux  rcma- 
nismes  qui  rappellent  la  construction  grecque,  l'infinitif  pour  le  supin 
[salutare  p.  205,  et  p.  208,  2  fois)  ;  si  et  l'indicatif,  pour  an  et  le 
subjonctif  {î/i/e)T0/7«  eiim  si  possumus,  si  Iwi^i^a.,  p.  211),  l'impératif 
pour  le  subjonctif  (ne  dormita,  ^r,  vûi-a^e,  p.  215),  etc.  Rappelons  siium 
pour  ejus  dans  :  videre  dominum  sitiim,  iôsîv  Tbv  xûftov  aÙToO,  p  211 .  Pour 
résumer  les  caractères  de  la  Quotidiana  locutio,  plus  comi)lète  et  mieux 
faite  que  la  première  partie  des  Interpretamenia  qui  lui  correspond, 
d'une  langue  plus  correcte,   d'un  latin  plus  pur,  présentant  çâ  et  là 

'  Ce  mot  peut  s'ajouter  à  ceux  que  j'ai  étudiés  dans  la  Romania  I,  p.  92  [dans  lo 
premier  volume  de  ces  Essais,  p.  19G).  Je  ue  l'avais  pas  fait  entrer  dans  mon  étude, 
parce  que  j'attribuais  la  chute  du  n  à  la  phonétique  hébraïque.  Mais  le  lisaiia  des 
Interpretamenta  vient  prouver  que  le  tisné  du  Talmud  est  réellement  une  forme 
populaire  grecque  et  latine,  et  à  son  tour  est  coulirmé  par  celle-ci.  Les  dictionnaires 
du  prec  moderne  donnent  nTtcâvT].  Le  mot  a  sans  doute  été  refait. 

'  Signalons  encore  un  petit  indice.  M  commence  sa  préface  par  mti'Jos  video  cupienies 
grwce  disputarc  cl  latine,  mettant  graecc  avant  latine  ;  P  intervertit  l'ordre  des  deux 
mots  :  multos  cupientes  latine  loijiiii  et  graece  (p.  202),  et  de  même:  j>er  ^iiem  facilius 
latine  et  graece  loiui  instruantur  (p.  204) . 
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quelques  constructions  populaires,  elle  diffère  quant  au  sujet  et  quant 
au  style  des  Intcrju-etamenta,  et  rien  n'empêche  de  l'attribuer  à  l'auteur 

de  l 'OvojiaîTixdv. 

A  ces  deux  textes,  M.  Boucherie  a  ajouté  deux  extraits  du  manuscrit 
6503  de  la  Bibliothèque  Nationale  (fonds  latin)  ;  ce  sont  17  fables 
d'Esope,  et  un  très  court  fragment  de  droit  romain,  texte  grec  et 
traduction  latine  littérale.  Ces  extraits  ont  déjà  été  publiés  par  Bœcking 
en  1832,  d'après  les  manusci'its  de  Leyde  et  de  Saint-Gall,  plus  récents 
de  trois  siècles  que  le  manuscrit  de  Paris  (M.  Boucherie  ne  nous  dit  pas 
la  date  de  ce  dernier).  Le  texte  grec  des  fables  est  fort  maltraité,  grâce 
à  la  manie  du  scribe  qui,  connaissant  bien  le  latin,  mais  mal  le  grec,  l'a 
mutilé  à  plaisir  ;  cependant  les  véritables  leçons  se  retrouvent  encore 
assez  facilement  sous  les  erreurs  de  lettres  et  les  altérations  qui  ne  les 
détruisent  pas  en  somme,  et  M.  Boucherie,  aidé  de  la  version  latine  et 
du  texte,  fort  corrompu,  il  est  vrai,  de  Bœcking,  a  pu  rétablir  à  peu 
près  sûrement  la  partie  grecque.  Le  latin,  qui  est  fort  correct,  présente 
quelques  particularités  :  p.  229  :  Sic  exiijuum  animal  au  lieu  de  fam  ex. 
an.  ;  p.  230  :  jJost  modicum,  hellénisme  =  fi£T'û).!rov  ;  p.  237  :  c«//«spour 
/élis  (on  a,  d'ailleurs,  d'autres  exemples  de  ce  mot  dans  la  basse  latinité)  ; 
p.  240  :  Interrogante si  ipse  esset  ;  p.  247  :  hiberno,  pris  absolu- 
ment au  sens  de  hiver  (omis  dans  le  glossaire),  etc. 

Le  fragment  de  droit  romain  n'offre  pas  grand  intérêt. 

Les  résultats  nouveaux  qu'apportent  les  documents  publiés  par 
M.  Boucherie  sont  consignés  dans  un  double  index  grec  et  latin  qui  ter- 
mine l'ouvrage,  et  qui  se  partage  en  deux  sections,  l'une  contenant  les 
mots  nouveaux,  l'autre  les  formes  rares  et  les  acceptions  nouvelles,  divi- 
sion utile  à  certains  égards,  gênante  à  d'autres.  Ces  deux  index  doubles 
ou  ces  quatre  glossaires  qui  s'étendent  sur  80  pages,  quoique  encore 
quelque  peu  incomplets  surtout  en  ce  qui  touche  les  romanismes,  suffisent 
à  montrer  la  valeur  de  ces  documents.  Beaucoup  moins  précieux,  il  est 
vrai,  qu'on  aurait  pu  le  croire  pour  l'étude  du  latin  populaire,  ils  ne 
laissent  pas  que  d'avoir  une  importance  considérable,  et  si  le  travail  de 
M.  Boucherie,  excellent  surtout  dans  la  restitution  critique  du  texte, 
présente  encore  quelques  lacunes  ou  laisse  encore  quelques  points  non 
élucidés,  l'auteur  n'en  a  pas  moins  le  mérite  d'avoir  heureusement 
enrichi  le  trésor  de  la  philologie  grecque  et  de  la  philologie  latine. 

{Eevw  critique,  -IS'S,  n»  40.) 


XVII 


Nouvelle  grammaire  française,  fondée  sur  l'histoire  de  la  langue, 
à  l'usage  dos  élablissemeuls  d'inslruclion  secondaire,  par  Auguste 
Brachet.  Paris,  HachcUe,  IS'â.  Un  vol.  in-12,  xis-248  p.  —  Pris  : 
1  rr.  50. 


Poursuivant  ses  travaux  de  vulgarisation,  M.  Brachet  publie  aujour- 
d'hui une  nouvelle  grammaire  française,  où  pour  la  première  fois,  dans 
un  livre  destiné  aux  classes,  on  essaie  d'expliquer  les  règles  par  l'his- 
toire de  la  langue  '.  On  ne  peut  qu'applaudir  à  cette  réforme,  qui  tend 
à  faire  entrer  dans  le  domaine  commun  des  vérités  élémentaires  jus- 
qu'ici réservées  aux  érudits.  C'est  en  quelque  sorte  une  l'évolution  dans 
l'enseignement,  révolution  salutaire  à  laquelle  M.  Bi'achet  aura  l'hon- 
neur d'avoir  attaché  son  nom. 

Le  livre  se  recommande  en  général,  outre  la  nouveauté  et  l'impor- 
tance du  sujet,  par  la  clarté  du  langage  et  la  simplicité  de  l'exposition. 
Ce  sont  des  qualités  de  vulgarisateur  que  M.  Brachet  possède  au  pre- 
mier chef.  Mais  l'œuvre  de  M.  Brachet  est  très  inégale.  A  côté  de 
parties  faites  avec  soin  et  talent,  on  en  rencontre  d'autres  en  plus 
grand  nombre  qui  semblent  avoir  été  rédigées  à  la  hilte.  C'est  l'expli- 
cation la  plus  vraisemblable  des  lacunes  et  des  erreurs  vraiment  regret- 
tables qui  déparent  ce  livre.  Nous  croyons  rendre  service  à  l'auteur  et 
au  public  en  les  relevant  ici  avec  plus  de  détail  que  ne  le  fait  d'ordi- 
naire la  Revue  ;  et  si  nos  observations  peuvent  sembler  trop  minu- 
tieuses ou  trop  sévèi'es,  M.  Brachet  n'y  verra  que  notre  désir  d'être 
utile  et  de  contiùbuer,  par  les  corrections  et  les  améliorations  que  nous 
proposons,  au  succès  d'une  œuvre  qui  a  naturellement  toutes  nos  sym- 
pathies. 

'  Nous  devons  cependant  mentionner  l'ouvrage  de  M.  Marly-Laveaux,  qui  poursuit 
un  but  quelque  peu  différent,  mais  qui  se  recommande  par  de  rares  qualités,  et  dont 
nous  rendrons  un  compte  détaillé  quaud  il  aura  achevé  de  paraître. 
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Après  une  préface  fort  spirituelle  où  l'auteur  défend  justement 
l'étude  historique  de  la  langue  contre  les  préjugés  d'une  routine 
aveugle  et  les  entraînements  de  novateurs  irréfléchis,  il  donne  dans 
l'introduction  une  description  sommaire  de  la  géographie  et  un  aperçu 
de  l'histoire  de  la  langue  française.  En  quelques  traits  nets  et  précis, 
M.  Brachet  établit  la  différence  du  provençal  et  du  français,  du  latin 
populaire  et  du  latin  classique,  du  français  et  des  dialectes  ou  patois, 
des  mots  de  formation  populaire  et  des  mots  de  formation  savante. 

Après  cette  introduction  commence  la  grammaire  proprement  dite 
qui  comprend  trois  livres  :  I  Elude  des  lettres  (alphabet,  voyelles, 
diphtongues,  consonnes,  syllabes,  accent  tonique,  signes  orthogra- 
phiques) ;  II  Etude  des  mots  (dix  chapitres  consacrés  aux  dix  parties  du 
discours)  ;  III  Etude  des  jihrases  (1"  syntaxe  des  mots  :  substantif, 
article,  adjectif,  noms  de  nombre,  pronoms,  verbes  ;  2°  syntaxe  des 
propositions). 

Livre  I,  Elude  des  lettres  ;  voyelles  pures.  Parmi  les  voyelles,  l'auteur 
place  exi,  ou  avec  raison  ;  ces  voyelles  ne  sont  composées  qu'en  appa- 
rence pour  les  yeux,  mais  elles  offrent  pour  l'oreille  un  son  unique  aussi 
simple  que  celui  de  «,  de  o.  A  l'occasion  des  voyelles  françaises,  l'au- 
teur passe  en  revue  les  voyelles  latines  et  dit  ce  qu'elles  sont  devenues 
en  û'ançais.  Cette  petite  page  de  phonétique  donne  lieu  à  bien  des  re- 
marques. P.  n  et  20,  où  l'auteur  a-t-il  pris -que  e  latin  se  prononçait 
toujours  comme  e  ouvert  ?  —  §  18,  ce  qui  est  dit  sur  les  longues  et  les 
brèves  est  vague  et  peu  exact.  —  «  A  latin  bref,  dit  M.  Brachet, 
devient  e  ouvert  :  sel  de  sal,  mer  de  mare,  fève  àefaia  ;  d  latin  devient 
é  fermé  :  aimé  de  amatum,  pré  de  pratum,  etc.  »  M.  Brachet  devrait 
pourtant  savoir  aujourd'hui  (voy.  Revue  critique,  1S69,  I,  250)  que  le 
français  ne  distingue  pas,  dans  le  traitement  de  Va,  la  voyelle  brève 
de  la  voyelle  longue  :  a  bref  ou  long  est  devenu  en  vieux  français  é  et 
cet  é,  pour  des  causes  spéciales  qui  ont  agi  sur  lui,  qu'il  vint  de  cl  ou 
de  d,  s'est  transformé  dans  des  cas  déterminés  en  è  (voy.  G.  Paris, 
Alexis,  p.  50).  De  là  des  a  devenant  é  :  lez  de  lùtus,  dé  de  dàtum,  ou  è  : 
père  de  pàfrem,  sel  de  sàl;  de  là  encore  des  «  devenant  é  :  pré,  de 
prcïlum,  honte  de  lonitàtem,  ou  è  :  mire,  de  mâtrem,  tel  de  iâlem,  etc. 
Cette  erreur,  au  commencement  de  la  Grammaire,  est  fâcheuse.  Les 
élèves,  en  effet,  attirés  par  la  nouveauté  de  ces  recherches,  ne  man- 
queront pas  d'étendre  ces  lois  phonétiques  à  d'autres  exemples,  et  s'ils 
les  trouvent  dès  le  début  en  défaut,  ils  pourront  prendre  en  soupçon  les 
principes  de  la  grammaire  historique.  —  L'auteur  dit  que  ô  devient  eu 
ou  reste  o  devant  m  ou  n,  que  u  reste  il  (ou)  devant  deux  consonnes  ; 
il  a  raison  de  ne  pas  parler  des  exceptions  de  u  =  o,  î<  ;  mais  il  aurait 
pu  parler  de  ô  =  ou  ;  car  quand  nos  écoliers  voudront  appliquer  les 
règles  indiquées  pour  ô,  ils  songeront  immédiatement  à  nos,  vos  qui  de- 


224  ÉTUDES  FR,4.NÇAISES 

viennent  nous,  vous.  —  Au  sujet  des  voyelles  longues,  marquées  géné- 
ralement de  l'accent  circonflexe,  M.  Brachet  dit  que  ce  signe  indique 
ordinairement  la  suppression  d'une  lettre,  notamment  s,  consonne  pro- 
noncée jusqu'au  xiv"  siècle,  puis  disparue.  11  serait  plus  exact  de  dire  : 
prononcée  jusqu'au  xiii^  siècle.  —  Entre  l'ô  bref  latin  et  l'eu  français 
correspondant,  M.  Brachet  signale  comme  sous  intermédiaires  ue 
(xi°  siècle),  oe  (xii");  il  peut  ajouter  «o,  qui  existait  au  x»  siècle. 
«  Quelques  mots,  comme  accueillir,  ajoute-t-il,  sont  restés  à  l'étage  ne 
»  et  n'ont  point  suivi  la  transformation  en  oe.  »  Il  faudrait  dire  plus 
clairement  qu'il  s'agit  ici,  non  de  la  prononciation,  mais  de  l'ortho- 
graphe. —  Comme  exemples  de  l'y  intercalé  entre  deux  voyelles  pour 
éviter  un  hiatus,  je  trouve  croyant  et  éciiijer  ;  les  deux  exemples  sont 
inexacts  :  credeniem  ne  donne  pas  croant  d'où  croyant,  ni  scutarius  écuer, 
d'où  écuyer,  mais  créant,  devenu  croyant  sous  l'action  du  présent/e  croi, 
et  ccu-ier.  M.  Brachet  dit  que  l'y  vient  d'ordinaire  d'un  c  et  d'un  (7  latin 
entre  deux  voyelles,  et  il  ne  cite  d'exemples  que  du  c;  on  pourrait 
ajouter  reyalem  royal,  legalcm  loijal,  etc.  —  Le  chapitre  m  est  consacré 
aux  diphtongues  ;  je  remarque  l'omission  des  diphtongues  ieu,  ion 
(jneu  ;  piou-pioîi),  sans  compter  les  diphtongues  fortes  conservées  dans 
1  interjection  aye,  dans  EaouJ,  etc.  —  Pour  les  nasales  (chapitre  iv)  on 
regrette  de  ne  pas  trouver  la  série  complète  des  notations  orthographi- 
ques des  voyelles  nasales  :  an,  en  {à)  ;  en,  in,  ain,  ein  (è)  ;  on  [ô]  ;  im,  eun 
(œ)  ni  la  liste  des  diphtongues  nasales.  —  M.  Brachet  distingue  les 
consonnes  (chapitre  v)  en  fortes  [k,  t,  p  ;  cli,  ç,  f]  et  en  douces  [g,  d, 
etc.)  ;  mais  il  a  le  tort  d'employer  le  terme  doux  pour  désigner  aussi  le 
son  sifflant  ou  chuintant  du  c  et  du  y  devant  e  et  é,  ce  qui  introduit  de 
la  confusion  dans  ce  chapitre.  Selon  M.  Brachet  c  dur  vient  du  latin  ce  : 
sec  de  siccum,  etc.  ;  pour  être  exact,  il  faut  dire  :  de  c  ou  de  ce  devant 
0,  u  ;  cf.  vacca,  vache  et  corpus,  corps.  Observation  analogue  pour^.  La 
distinction  de  c  et  de  ^  devant  a,  e,  i  ou  devant  0,  u  pouvait  être  faite 
sans  compliquer  l'exposition  et  elle  avait  son  importance.  On  est  fort 
étonné  de  lire  (p.  26)  cette  affirmation,  que  s  latin  était  prononcé  z;  il 
est  aussi  singulièrement  inexact  de  dire  que  ti  latin  sonnait  is  devant 
une  voyelle;  car,  à  ce  compte,  les  Romains  n'auraient  pas  prononcé 
amicitsia,  comme  le  dit  M.  Brachet,  mais  amicitsa.  «  S  dur  vient  de  s 
latin  »,  dit  M.  Brachet;  ajoutons  :  de  s  initial.  «  S  doux  du  c  latin, 
de  //plus  voyelle  »;  ajoutons  encore  de  s  médial  :  rose.  «  V,  au  milieu 
d'un  mot,  vient  de  ^;  ou  de  h  ■»;  ajoutons  encore  de  v  :  avoine  de 
avenu,  etc.  «  L  mouillé  s'écrit  e7/  ou^7  »  :  M.  Brachet  oublie  la  notation 
par  l  après  un  i  :  ]jcrsiL,pcrih.  Pour  Yx,  M.  Brachet  oublie  également  la 
valeur  de  s  à  la  fin  et  même  au  milieu  des  mots  {six,  soixante,  etc.)  ; 
cette  omission  amène  quelque  obscurité  dans  l'exposition  de  la  forma- 
tion du  pluriel  en  x  (cf.  §  79). 
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Le  livre  I"  se  termine  par  des  observations  sur  l'accent  tonique  et 
le  balancement  de  la  voyelle  atone  et  de  la  voyelle  accentuée  (généra- 
lement devenue  diplitongue)  dans  la  dérivation.  Les  remarques  sont 
très  justes;  je  signalerai  toutefois  le  mauvais  choix  des  exemples,  où 
sont  rapprochés  des  mots  tels  que  lièire,  chevalier  —  lévrier,  cheva- 
lerie, etc.,  ce  qui  fait  croire  à  une  diphtongue  ic  d'une  même  origine 
dans  les  deux  mots.  Il  aurait  fallu  varier  les  exemples  de  l'alternanco 
[voile,  révéler;  bœuf,  bouvier,  etc.),  et  en  montrer  le  caractère  général. 
Une  autre  remarque  qui  se  rattache  à  la  précédente,  c'est  que  l'auteur 
a  eu  tort  de  ne  parler  qu'à  la  fin  du  livre  I"  de  l'accent  tonique.  Déjà 
p.  21,  il  parle  de  voyelles  accentuées  et  non  accentuées  sans  que  l'élève 
sache  ce  que  c'est  que  l'accent;  s'il  avait  dit  que  les  lois  de  phonétique 
qu'il  donne  au  début  (p.  17)  ne  sont  vraies  que  pour  les  toniques,  et 
s'il  avait  ajouté  un  mot  sur  le  traitement  des  atones,  toute  cette  fin  du 
1'"'  livre  devenait  beaucoup  plus  limpide  et  plus  rigoureuse,  sans  être 
plus  compliquée.  Le  dernier  chapitre  du  livre  I"  est  consacré  à  l'examen 
des  signes  orthographiques  qui  ont  été  empruntés  au  grec  par  les  gram- 
mairiens du  xvi'^  siècle.  En  somme,  malgré  de  nombreuses  erreurs  de 
détail,  ce  premier  livre  est  neuf  et  bon. 

Livre  II,  chapitre  1'=''.  Bu  nom.  Pour  le  genre,  M.  Brachet  pose  ces 
règles  :  «  Les  substantifs  latins  masculins  sont  ordinairement  restés 
»  masculins  en  français.. .  Il  n'y  a  qu'une  seule  exceplion  :  ce  sont  les 
»  substantifs  abstraits  en  or.  »  Pour  être  exact,  il  faudrait  dire  «  il  n'y 
»  a  qu'une  seule  exception  générale  »,  car  il  y  a  bien  des  exceptions 
particulières.  «  Les  substantifs  latins  féminins  sont  également  restés 
»  féminins  en  français.  »  Ajoutons  comme  exception  générale  les  noms 
d'arbre  (sans  parler  des  nombreuses  exceptions  particulières).  La  ré- 
daction du  §  70  est  plus  que  bizarre  :  «  Dans  un  très  petit  nombre  de 
>3  cas,  le  féminin  est  plus  court  que  le  masculin  (suivent  les  exemples  : 
»  compar/ne,  taure,  mule,  vieille,  etc.);  les  masculins  sont  dérivés  des 
»  féminins  au  moyen  des  finales  et,  ard,  on,  eau,  etc.  »  Immédiatement 
après  cette  règle,  on  lit  à  l'historique  :  «  Il  ne  faut  point  conclure  de 
»  ces  exemples  qu'il  y  a  en  français  des  masculins  formés  à  l'aide  des 
»  féminins.  »  Que  M.  Brachet  se  mette  d'accord  avec  lui-même,  et 
efface  de  sa  règle  cette  assertion  étrange  que  des  masculins  dérivent  de 
féminins.  Signalons  encore  dans  ce  paragraphe  une  distraction  singu- 
lière :  «  Mulet  signifiait  jadis  le  petit  d'une  mule,  son  poidain  «  ;  il  faut 
croire  qu'au  moyen  âge  les  mules  étaient  fécondes  !  —  Les  paragraphes 
concernant  les  irrégularités  dans  le  genre  des  noms  (§§  71-74)  et  le 
pluriel  des  noms  composés  (§§  82-85)  seraient  mieux  placés  à  la  syn- 
taxe. L'observation  sur  le  genre  de  garde,  élève,  etc.  (§  71)  est  neuve, 
mais  inexacte  ;  car  ce  ne  sont  pas  seulement  des  noms  abstraits  comme 
garde,  aide,  manœuvre,  qui  changent  de  genre  en  devenant  concrets, 
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mais  encore  des  noms  concrets  féminins  qui  deviennent  masculins  quand 
ils  désignent  des  personnes  :  guide,  irompetle,  enseigne.  De  plus,  même 
au  sens  concret,  les  noms  comme  élhve,  garde  deviennent  féminins 
quand  ils  désignent  une  femme.  Enfin,  l'exemple  de  garde  masculin 
(garde-f/;«ssf)  opposé  à  celui  de  garde  féminin  [la  garde  des  frontières) 
est  mal  choisi.  Garde  dans  garde-cltasse  est  un  temps  personnel  du  verbe 
garder. 

La  théorie  du  pluriel  des  noms  composés  ramenée  à  trois  règles  est 
défectueuse  :  1"  Les  noms  formés  de  deux  noms  ou  d'un  nom  et  d'un 
adjectif  forment  leur  pluriel,  dit  M.  Brachet,  en  ajoutant  un  s  à  chacun 
de  ces  deux  mots  :  chais-tigres,  hasses-tailles  ;  cette  première  règle  peut 
passer,  quoiqu'elle' offre  déjà  des  exceptions;  2"  Pour  les  noms  com- 
posés d'un  adverbe  ou  d'une  préposition,  le  pluriel  se  forme  en  ajoutant 
un  s  au  substantif  :  des  avant-coureurs,  des  sous-préfets.  Cette  l'ègle  est 
inexacte.  Quand  le  mot  invariable  est  un  adverbe  ou  une  préposition 
prise  abverbialement  (c'est-à-dire  sans  régime),  fort  bien  ;  le  substantif 
varie  :  des  avant-coureurs,  des  sous-préfets.  Mais  quand  le  mot  inva- 
riable est  vraiment  une  préposition  qui  régit  le  substantif,  celui-ci 
reste  invariable  :  des  à-compte  ;  3"  Quand  le  nom  composé  est  formé 
d'un  nom  et  d'un  verbe  [tire-bouchon],  de  deux  noms  séparés  par  une 
préposition  [tête-à-tête,  jwt-au-feu),  d'un  verbe  et  d'un  adverbe  [passe- 
partout),  il  reste  invariable  au  pluriel  sauf  quelques  exceptions  que 
l'usage  apprendra.  On  ne  peut  vraiment  placer  parmi  les  exceptions 
enseignées  par  l'usage  des  pluriels  tels  que  chefs-d'œuvre,  arcs-en-ciel, 
chars-à'hancs,  etc.,  oii  la  variabilité  du  premier  terme  s'impose  d'elle- 
même. 

La  section  III  du  chapitre  i"  est  consacrée  à  la  formation  des  subs- 
tantifs. C'est  une  nouveauté  de  ce  livre  d'avoir  donné  à  la  formation 
des  mots  la  place  légitime  qu'elle  doit  occuper  dans  toute  grammaire. 
Déjà  plusieurs  auteurs  avaient  tenté  de  faire  entrer  la  compoiition  et 
la  dérivation  dans  l'enseignement  du  français.  A  M.  Brachet  revient  le 
mérite  d'en  avoir  donné  les  règles  méthodiquement.  L'auteur  a  reconnu 
lui-même  combien  était  faible  ce  qu'il  en  disait  dans  sa  Grammaire 
historique;  il  a  repris  la  question  et  est  arrivé  à  ce  résultat  assez  curieux 
que  la  grammaire  à  l'usage  des  classes  est  incontestablement  supérieure 
en  ce  point  à  la  grammaire  historique.  L'auteur  n'a  pas  cru  devoir 
consacrer  un  livre  spécial  à  la  formation  des  mots,  mais,  à  la  fin  des 
sections  du  substantif,  de  l'adjectif,  du  verbe,  il  étudie  les  procédés 
employés  par  la  langue  pour  créer  de  nouveaux  substantifs,  de  nou- 
veaux adjectifs,  de  nouveaux  verbes.  La  plus  importante  de  ces  sections 
est  celle  qui  concerne  la  formation  des  substantifs;  elle  est  généralement 
bien  faite  ;  on  y  constate  toutefois  des  omissions  et  des  erreurs.  La 
composition  est  ramenée  seulement  à  l'addition  d'un  préfixe  devant  un 
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subsUanlit  ^§§  89-90)  ;  ce  qui  est  contradictoire  avec  le  §  82,  où 
M,  Bfachet  distingue  divei'ses  sortes  de  mots  composés  dont  il  donne 
plus  ou  moins  exactement  la  formation  du  pluriel.  On  voit  aussi  les 
inconséquences  de  cette  disposition  où  les  règles  du  pluriel  des  noms 
composés  (qui  relèvent  en  réalité  de  la  syntaxe)  sont  données  avant  la 
théorie  de  la  formation  de  ces  noms.  —  §  91,  après  est  omis  dans  la 
liste  des  préfixes  [après-midi,  etc.)  —  §  96,  la  formation  du  suffixe  ayc 
est  donnée  inexactement;  cf.  sur  le  passage  de  alicumà.  agemon  article 
de  la  Romania  (voir  plus  haut,  p.  140).  —  §  102,  les  exemples  de  la 
chute  de  ie  dans  les  mots  misère,  audace,  etc.,  ne  sont  pas  justes,  parce 
que  ces  mots  sont  de  formation  savante.  —  §§  1 13-118,  le  suffixe  ure  for- 
mant  des  sub.stantifs  à  l'aide  d'adjectifs  estomis  [verdure,  etc.).  —  §  120, 
loyer  n'est  pas  heure,  mais  *  locarium.  —  §  121,  les  substantifs  verbaux 
comme  appel,  èijout,  etc.,  seraient,  selon  M.  Brachet,  tirés  de  l'infinitif 
appeler,  égouller  ;  cette  explication  toute  mécanique  étonne  chez  un  dis- 
ciple de  Diez.  qui  a  donné  de  ces  formes  une  explication  plus  scienti- 
fique. Comment  M.  Brachet  expliquera-t-il,  dans  son  hypothèse,  les 
mots  tels  que  relief,  mainiien,  etc.?  —  §§  124-144, je  constate  l'absence 
du  suffixe  aye,  ce  suffixe  si  vivant  à  l'aide  duquel  des  substantifs  sont 
journellement  tirés  des  verbes  [hlanchissage,  lavage,  nettoyage,  etc.). 

Le  chap.  ii  est  consacré  à  l'article.  Rien  à  signaler,  sinon  que  le 
§  142  doit  rentrer  dans  la  syntaxe,  et  que  la  note  sur  l'emploi  de  uns, 
unes  en  vieux  français  (pour  désigner  les  duets  naturels  :  «  unes  joues  ») 
est  inutile  dans  une  grammaire  élémentaire. 

Chap.  m.  De  l'adjectif.  —  La  formation  du  féminin  et  du  pluriel  dans 
les  adjectifs  est  exposée  avec  soin,  et  les  explications  historiques  sont 
justes  (cependant  l'auteur  persiste  à  tort  à  attribuer  les  formes  comme 
grande  au  xiV  siècle,  voy.  Bévue  critique,  186S,  1,28).  Je  supprimerais 
la  section  III  (Degrés  de  signification  dans  les  adjectifs)  Une  note  sur 
meilleur,  pire,  moindre  swifivaii.  La  distinction  des  degrés  de  significa- 
tion se  comprend  en  effet  dans  le  grec  et  dans  le  latin  qui  affectent 
l'adjectif  de  terminaisons  spéciales  pour  le  comparatif  et  le  superlatif. 
Mais  à  quoi  bon  transporter  dans  le  français  qui  les  ignore  ces  distinc- 
tions des  langues  classiques'?  On  prétend  que  le  superlatif  est  marqué 
par  très  ;  pourquoi  pas  par  Ijien,  ^arforf,  ]iav  extrêmement,  par  excessi- 
vement? Formons  donc  les  règles  de  la  grammaire  française  d'après 
l'étude  de  notre  langue,  sans  les  emprunter  toutes  faites  à  d'autres 
idiomes. 

Ce  qui  suit  sur  la  formation  de  l'adjectif  (§§  160-18"/)  est  bon.  La 
liste  des  dérivés  est  suffisante  pour  une  grammaire  élémentaire.  Quel- 
ques observations  :  Le  français,  dit  M.  Brachet,  forme  des  adjectifs 
parles  mêmes  procédés  qu'il  emploie  pour  former  des  noms,  c'est-à-dire 
par  composition  (voy.  §  88)  et  par  dérivation.  Au  §  88  auquel  renvoie 
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l'auteur,  il  n  j  a  rien  de  pareil.  Est-ce  uue  faute  d'impression  ?  Je  ne 
le  crois  pas,  parce  que  l'auteur  ne  parle  nulle  part  explicitement,  ainsi 
que  nous  l'avons  constaté,  des  procédés  de  formation  des  mots  compo- 
sés. —  Archi  ne  sert  pas  seulement  à  former  des  adjectifs,  mais  encore 
des  substantifs  :  archi-prêtre  ;  et  il  serait  bon  d'indiquer  la  signification 
péjorative  qu'il  prend  dans  la  langue  populaire  :  archi-fou. 

Le  chap.  iv  [Noms  de  nomljre]  est  bon  ;  i-emarquons  seulement  que 
zéro  n'est  pas  un  nom  de  nombre  cardinal  comme  itn,  deux. 

Le  chap.  v  [Du prononi)  doit  nous  arrêter.  Il  donne  lieu  à  dos  obser- 
vations de  détail  et  d'ensemble.  Je  commence  par  les  premières.  §  "202, 
M.  Bi'ach.et  fait  dériver  moi  de  mi  pour  mihi,  et  il  en  rapproche  d"un 
côté  nil  pour  nihil,  de  l'autre  fidem  foi,  nijnim  noir.  Ces  assertions 
sont  plus  qu'étonnantes.  M.  Brachet  sait  pourtant  bien  que  Vi  est  bref 
HaMS,  fidem ,  nùjrum  et  que  cet  *  a  donné  ei,  ai  (cf.  p.  17),  que  i  est  long 
dans  mi,  nil  et  que  i  long  est  resté  sans  changement  en  français 
(cf.  p.  13),  et  que  par  conséquent  moi  ne  peut  venir  de  mi.  D'ailleurs 
M.  Brachet  oublie  ici  ce  qu'il  a  dit  p.  18  où  il  fait  venir  plus  justement 
moi  de  me  ;  de  même  §  253  (p.  lOD;  où  il  adopte  également  l'étymolo- 
gie  de  me  =  moi,  il  se  met  en  contraliciion  avec  ce  qu'il  affirme  ici.  — 
Il  fait  dériver  toi,  soi  de  libi,  sibi;  cette  dérivation  est  plus  spécieuse, 
à  cause  de  \'ï  bref  de  tïM,  sîbi,  mais  aussi  erronée  :  les  deux  mots 
viennent  de  /%  s,'.  Quant  à  ms,  te,  se,  ils  viennent  de  ;«',  tê,  se  encli- 
tiques. —  Il  eiit  été  plus  exact  de  dire  que  ils  vient,  par  l'addition 
d'un  s,  du  vieux  français  il  qui  est  le  lat.  illi  (M.  Brachet  ne  craint  pas 
plus  loin  de  dire  que  leurs  est  le  vieux  français  leur  auquel  le  français 
moderne  a  ajouté  s)  ;  c'eut  été  aussi  plus  simple,  parce  qu'on  n'aurait 
pas  embarrassé  les  élèves  avec  cette  contradiction  apparente  qui  mon- 
tre dans  un  même  mot  illos  une  double  dérivation  (7s  et  eu.t-  —  Le  §  204 
parle  des  pronoms  personnels  en  et  leur  ;  leur  est  bien  cité  dans  la  liste 
donnée  au  §  202  des  pronoms  personnels,  mais  non  en.  Puisque 
M.  Brachet  croit  devoir  remettre  parmi  les  pronoms  le  mot  en  qui  n'est 
étymologiquement  qu'un  adverbe,  pourquoi  ne  rien  dire  de  y  qui  lui  aussi 
peut  être  considéré  comme  un  véritable  cas  de  pronom,  puisque  dans 
cette  phrase  :  «  aves-vous pensé  à  l'affaire  ?  —  J'y  pense  »,  y  remplace 
/  affaire  au  même  titre  que  en  rsmplace  ce  nom  dans  la  réponse  : 
j'en  rêve.  Y  et  en,  ce  nous  semble,  doivent  partager  le  même  sort  et 
être  considérés  tous  deux  comme  des  pronoms  ou,  ce  que  nous  préfé- 
rerions, tous  deux  comme  des  advei'bes  '.  —  Xos  et  vos  ne  sont  pas 

'  L'auteur  replace  en  parmi  les  adverbes  de  lieu  (§418)  sans  s"expiquer  sur  la  diffé- 
rence esscnliclle  qu'il  élablit  entre  eu  proaom  et  en  adverbe.  Serjil-ce  que  ea  pronom 
se  rapporte  aux  personnes  et  en  adverbe  aux  choses  ?  Cette  différence  n'est  pas  assez 
précise,  puisque  les  pronoms  personnels  peuvent  désigner  des  choses  aussi  bien  que 
des  personnes.  Quelle  est  la  nature  de  e.»  dans  ces  deux  phrases  :  <  11  ouvrit  le  tiroir 
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des  adoucissements  de.3  ancienne-S  formes  fr.  nosfir,  voslre  (§  206)  ;  car 
on  peut  se  demander  pourquoi  le  pluriel  a  été  seul  adouci  et  non  le  sin- 
gulier. Nos,  vos  viennent  de  noslros,  vosiros  qui  ont  donné  régulière- 
ment mstrs  vostrs,  nosis  vosis,  noz  voz  et  finalement  nos  vos.  —  C'est 
vers  le  xiv<^  siècle,  dit  M.  Bracliet,  que  ma  ta  sa  dans  certains  cas 
furent  remplacés  par  ?)îo»  Ion  son;  on  trouve  déjà  au  xii«  siècle  des 
exemples  du  masculin  pour  le  féminin.  —  Sur  le  pronom  cet  M.  Bra- 
cliet s'exprime  ainsi  :  (§  214)  «  Le  pronom  latin  erciste  donna  le  vieux 
français  icist  au  xi°  siècle,  puis  icest  abrégé  en  ccst...  »  ;  il  serait  mieux 
do  dire:  «  le  pronom  latin  eccisticm  (à  l'accusatif;  cf.  §  11)  donna  lo 
vieux  français  icest,  abrégé  en  cesi...  »  ;  en  eifet  icist  est  la  forme  du 
nominatiL  Observation  du  même  genre  pour  eccille  :=  ice  (§  220).  — 
Ce  (dans  ce  livre)  ne  vient  pas  de  ecce  hoc,  comme  le  dit  M.  Brachet,  mais 
est  un  affaiblissement  de  cet  ;  ecce  hoc  n'existe  quo  dans  le  neutre  ce 
[ce  que  je  dis,  etc.).  Chacun  ne  vient  pas  de  chaque  un  (§  230),  mais  du 
lat.  quisque  unus.  —  On  s'attendrait  à  voir  expliquer  la  différence  qui 
existe  entre  mcme  adjectif  démonstratif  (§  216)  et  iiiême  adjectif  indéfini 
(§  230).  —  §  230  (article  autre),  qu'est-ce  que  cet  alteri  equus  donné 
entre  parenthèses  comme  explication  de  V autrui  cheval?  Est-ce  la  tra- 
duction du  français?  il  faut  alors  alterius  equus.  En  est-ce  l'étymolo- 
gie?  il  faut  en  ce  cas  alteri  huic  equus.  —  «  Certain,  du  lat.  certus  (cer- 
tain). »  Lire  :  dérivé  du  lat.  certus,  à  l'aide  du  suffixe  ain.  —  J'arrête 
ici  les  observations  de  détail,  et  aborde  une  question  générale.  M.  Bra- 
cliet distingue  les  pronoms  possessifs,  démonstratifs,  relatifs,  interro- 
gatifs  et  indéfinis  en  deux  classes  :  pronoms  proprement  dits  et  adjec- 
tifs. On  ne  se  rend  pas  bien  compte  de  cette  division.  Le  pronom  est-il 
un  mot  qui  remplace  le  nom?  alors  comment  peut-il  devenir  adjectif? 
Cette  classification  est  si  peu  naturelle  qu'elle  conduit  l'auteur  à  des 
contradictions.  Ainsi  p.  99  :  «  Les  pronoms  indéfinis  se  divisent  :  1°  en 
adjectifs  indéfinis  [nul,  tout,  etc.),  ainsi  nommés  parce  qu'ils  ne  peuvent 
s'employer  seuls  et  précèdent  toujours  un  nom  [nul  homme,  etc.),  et 
2°  en  pronoms  indéfinis,  etc.  w  Or,  p.  101  je  lis  cet  alinéa  :  «  On  peut 
»  encore  employer  seuls,  et  sans  qu'ils  précèdent  un  nom,  certains 
»  adjectifs  indéfinis,  tels  que  nul,  tout,  tel,  etc.,  qui  deviennent  alors 
»  pronoms  indéfinis.  »  L'élève  se  reconnaîtra-t-il  au  milieu  de  ces  dis- 
tinctions contradictoires  '  ?  La  vérité  est  que  les  pronoms  possessifs, 

•  et  tu  tira  son  calepin.  —  Il  prit  son  calepin  et  en  arracha  une  feuille  ?  •  —  Même 
observation  pour  dont  (§  223)  et  oà  (§  418). 

'  El  CD  outre  souvent  très  fausses  ou  très  mal  expliquées.  Ainsi  §  203,  ou  distingue 
dans  les  prénoms  per;onnels  :  <  l"  Ceux  qui  se  meUcnt  toujours  avant  le  verbe  et  sans 

•  préposition,  comme  me,  te,  se,  le, la,  les,  leurs  ;  2°  ceux  qui  se  placent  toujours  a/irùs  lo 

•  verbe  tt  sont  jjn'cûlés  d'une pri!position,  comme  moi.  toi,  soi.  •  Pour  la  vérité  de  la 
première  règle,  comparez  les  phrases  comme  prends-le,  -la,  -les,  dis-leur;  pour  celle 
de  la  seconde  :  lui  comjiris,  donne-moi,  rends-moi. 
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démonstratifs,  etc.,  doivent  l'entrer  dans  la  classe  des  adjectifs,  et  non 
les  adjectifs  dans  celle  des  pronoms.  De  même  que  l'adjectif  qualificatif 
devient  substantif  quand  il  est  pris  absolument,  les  adjectifs  détermi- 
natifs  pris  absolument  deviennent  pronoms.  Ou  plutôt,  il  n'y  a  pas  de 
pronoms  déterminatifs.  Qu'est-ce  en  effet,  par  exemple,  qu'un  pronom 
indéfini  qui  désigne  un  être  d'une  manière  vague  et  indéfinie  '?  Quel 
mot  dans  la  phrase  rem])\Ace peri^onne,  chacun ,  on,  etc.?  L'histoire  de 
la  lan"-ue  et  la  logique  s'accordent  à  montrer  que  les  seuls  pronoms 
sont  les  pi'onoms  personnels  qui  remplacent  réellement  des  noms  ;  et 
que  les  autres  doivent  être  ramenés,  les  uns  aux  noms,  les  auti'es  aux 
adjectifs.  Dans  une  grammaire  telle  que  la  comprend  M.  Brachet,  je 
placerais  dans  le  nom,  à  côté  des  noms  collectifs,  ceux  que  j'appellerais 
indéfinis,  à  savoir  :  on  [l'on],  cJiose,  rien,  personne,  et  même  autrui  et 
quiconque.  Après  le  nom  je  donnerais  les  prénoms  qui  ne  comprendraient 
que  les  pi-onoms  personnels.  Dans  le  chapitre  de  l'adjectif,  un  para- 
graphe final  établirait  qu'il  peut  être  pris  absolument  et  jouer  le  rôle 
de  nom.  Pour  l'adjectif  qualificatif,  ex.  :  le  leau,  le  vrai.  Pour  les  détei-- 
minatifs,  les  uns  s'emploient  absolument  en  retranchant  le  nom  auquel 
ils  se  rapportent,  ce  sont  :  aucun,  ce,  maint,  nul,  plusieurs,  tout  '  ;  les 
autres  doivent  s'unir  à  d'autres  déterminatifs  qui  les  précisent  et  leur 
donnent  un  sens  plus  complet  :  quelqu'un,  chacun,  l'un,  l'autre,  le  mien, 
le  tien,  le  sien,  le  nôtre,  le  vôtre,  le  leur,  la  mienne,  etc.  ;  les  miens,  etc.  ; 
les  miennes,  etc.  ;  lequel,  etc.  Cet,  ces,  celui,  celle,  ceux,  celles,  se  déter- 
minent, non  pas  à  l'aide  d'un  autre  déterminatif,  mais  à  l'aide  d'un 
adverbe  déterminatif  c/',  lit,  ou  d'une  proposition  :  «  celui-ci  xa'a  ait; 
celui  que  j'ai  vu  m'a  dit.  »  Restent  les  pronoms  relatifs  qui,  que  ;  mais 
comme  ils  accompagnent  presque  toujours  l'antécédent  auquel  ils  se 
rapportent,  on  ne  peut  les  considérer  réellement  comme  de  vrais  pro- 
noms, et  leur  caractère  sui  generis  leur  donne  le  droit  d'être  placés 
aussi  bien  parmi  les  adjectifs  que  parmi  les  pronoms.  On  voit  de  la 
sorte  comment  la  théorie  du  pronom  peut  se  réduire  ;  on  simplifie  la 
grammaii"e  en  même  temps  qu'on  pénètre  plus  profondément  dans 
l'essence  des  déterminatifs.  Mais  je  ne  puis  qu'indiquer  ici  cette  vue.  Si 
elle  paraît  trop  l'évolutionnaire,  M.  Brachet,  qui  toutefois  a  innové  en 
faisant  rentrer  l'adjectif  dans  le  pronom,  pouvait  innover  plus  heureu- 
sement et  sans  apporter  plus  de  trouble  dans  l'économie  de  la  gram- 
maire, en  faisant  rentrer  le  pronom  dans  l'adjectif. 

Chap.  VI.  Du  verbe.  —  Nous  arrivons  à  un  important  chapitre  qui 
embrasse  environ  le  tiers  de  l'ouvrage.  Dans  ce  chapitre,  M.  Brachet, 
se  séparant  des  grammairiens  antérieurs,  innove  heureusement  en  divi- 
sant la  seconde  conjugaison  en  deux  classes,  la  classe  des  verbes  qui  se 

'  On  pourrait  y  ajouter  le,  la,  les,  si  ron  fait  de  ces  mots  des  adjectifs  détermina- 
tifs et  non  des  pronoms  personnels. 
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conjug'iient  directement  en  //•  (tels  que  partir,  partant)  et  celle  des  verbes 
qui  se  conjug-uent  avec  l'addition  à  certains  temps  de  la  syllabe  iss 
[finir,  Jiiu'ssaiif).  Cette  division  lui  permet  de  classer  les  conjugaisons 
en  deux  séries,  les  conjugaisons  vivantes  [aimer,  finir]  dans  lesquelles 
rentrent  tous  les  verbes  de  création  nouvelle,  et  les  conjugaisons 
mortes,  héritage  du  passé,  qui  ne  peuvent  plus  servir  à  de  nouvelles 
formations  (partir,  devoir,  rendre).  Cette  classifleation,  empruntée  d'ail- 
leurs à  M.  Chabaneau  [Théorie  de  la  conjugaison  française),  a  l'avan- 
tage de  bien  montrer  aux  élèves  comment  la  langue,  loin  d'être  un 
ensemble  de  décrets  immuables  rendus  par  des  grammairiens,  est  vrai- 
ment un  oi'ganisme  vivant  dans  la  bouche  du  peuple  et  livré  à  d'inces- 
santes transformations.  On  ne  peut  qu'approuver  ce  point  de"  vue.  Tou- 
tefois, M.  Bracbet,  dans  l'exposition  des  conjugaisons,  n'y  reste  pas 
fidèle,  et,  alléguant  que  la  deuxième  conjugaison  en  ir  (partir)  et  la 
troisième  sont  trop  peu  riches  pour  mériter  une  étude  spéciale,  il  les 
renvoie  aux  verbes  irréguliers  ;  c'est  perdre  le  bénéfice  de  sa  division. 

L'exposition  de  la  conjugaison  consiste  donc,  en  somme,  pour 
M.  Brachet,  à  montrer  d'abord  les  rapports  historiques  des  temps  fran- 
çais avec  les  temps  latins  d'où  ils  dérivent,  à  donner  ensuite  la  conju- 
gaison de  aimer,  finir  et  rompre,  reléguant  tout  ce  qui  ne  se  conjugue 
pas  sur  le  modèle  de  ces  trois  verbes,  parmi  les  verbes  irréguliers  dont 
il  donne  la  liste  complète.  En  réalité,  l'auteur  tourne  la  difficulté  au 
lieu  de  la  résoudre  ;  d'un  autre  coté,  il  est  incomplet.  En  effet,  pour 
nous  occuper  d'abord  de  ce  dernier  point,  il  choisit  par  exemple  pour 
type  de  la  5°  conjugaison  régulière  en  re,  le  verhe  rompre.  Le  verbe 
sera  très  bien  choisi  {puisqu'il  présente  les  trois  terminaisons  s,  s,  f  au 
présent  de  l'indicatif),  si  on  fait  rentrer  rendre,  rendre  et  les  analogues 
dans  la  classe  des  verbes  irréguliers  (;7  rend,  il  vend).  M.  Brachet  ne 
le  fait  pas,  considérant  avec  raison  ces  verbes  comme  réguliers  ;  mais 
encore  faut-il  que  l'élève  sache  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  troisièmes  per- 
sonnes :  //  rend,  il  rend  (et  non  il  vent,  il  renf)  '.  Pour  le  second  point, 
l'auteur  tourne  la  difficulté  que  présente  l'exposition  systématique  de 
la  conjugaison  françiise.  «  La  théorie  scientifique  de  la  formation  des 
verbes  irréguliers,  dit-il,  dépasserait  de  beaucoup  la  limite  d'une  gram- 
maire usuelle  »  (§  313).  Je  suis  bien  de  son  avis  ;  toutefois  je  crois 
que,  sans  même  remonter  au  latin,  en  restant  dans  les  lois  de  phoné- 
tique du  français,  on  pouvait  faire  plus  qu'il  n'a  fait. 

Un  fait  certain,  d'abord,  c'est  que  la  première  conjugaison  se  sépare 
des  trois  autres  par  des  flexions  du  présent  et  du  parfait  de  l'indica- 
tif [e,  -es,  -e  pour  la  1'''=  conjugaison  ;  -s,  -s,  -t  pour  les  trois  autres  ; 

'  Le  verbe  vaincrt,  qui  n'a  guère  d'autre  irrégularité  que  vendre,  rendre,  est  au  con- 
traire classé  parmi  les  irréguliers.  Car  on  ne  peut  sérieusement  considérer  comme  une 
irrégularité  le  changement  de  c  en  qu  dans  vainquant  et  les  analogues. 
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ai,  as,  a,  âmes,  elles,  èrent  pour  la  l™  conjugaison  ;  -s,  -s,  -/,  '•mes,  '■les, 
-rent  pour  les  trois  autres),  ce  qui  permet  d'établir  deux  conjugaisons, 
l'une  dont  l'infinitif  est  en  er,  l'autre  dont  l'infinitif  est  soit  en  ir,  soit 
en  oir,  soit  en  re.  Cette  division  est  conforme  à  l'histoire  :  are  a  donné 
er;  mais  ère,  ère,  ire,  ont  donné  à  peu  près  indifféremment  ir,  oir,  re. 
Ex.  :  implêre,  emplir  ;  hahère,  avoir  ;  ridcre,  rire  ;  légère,  lire  ;  fodëre, 
fouir  ;  fallere,  falloir.  On  peut  donc  admettre  que  les  trois  dernières 
conjugaisons  n'en  font  en  réalité  qu'une  '. 

Ceci  posé,  admettons  l'ancienne  théorie  de  la  formation  des  temps, 
qu'a  négligée  M.  Brachet,  parce  qu'il  fait  dériver  directement  les 
temps  français  des  temps  latins.  Cette  théorie  est  commode,  quoiqu'ellB' 
doive  être  modifiée  en  quelques  points.  On  peut  admettre  que  l'infinitif 
forme  le  futur  et  le  conditionnel  (ceci  d'ailleurs  est  absolument  exact)  ; 
que  le  passé  défini  forme  l'imparfait  du  subjonctif  (on  effet  le  plus-que- 
parfait  du  subjonctif  en  latin  dérive  du  parfait)  ;  que  le  participe  passé 
forme  les  temps  composés,  c'est  évident.  Pour  le  participe  présent,  je 
ne  dirai  pas  qu'il  forme  le  pluriel  de  l'indicauf  présent,  mais  tout  l'in- 
dicatif présent  (ainsi  que  l'imparfait  de  l'indicatif  et  le  présent  du 
subjonctif),  puisque  c'est  un  même  radical  qu'on  a  dans  finisc-o,  fnisc- 
eliam,fiiiisc-am,finiscenlem.  Or  admettons  comme  principe  que  pour 
conjuguer  un  verbe  on  donne,  ainsi  qu'on  le  fait  en  latin,  les  temps  pri- 
mitifs, à  savoir  l'infinitif,  les  participes  et  le  parfait,  on  a  tous  les  élé- 
ments de  la  conjugaison  dos  yQvhai faibles,  moyennant  certaines  lois  de 
phonétique  qui  sont  à  établir  dans  le  chapitre  des  lettres  et  qui  Iroiivent 
déjà  leur  applicalion  dms  l'étude  du  subsfanlifet  de  l' adjectif. 

Ex.  :  sur  le  modèle  de  romp-anfje  romp  s,  tu  romp-s,  il  romp-t,  on 
aura  : 

lisant       qui  donne  lis-s,  lis-t  d'où  régaVèrement  lis,  lit 

naiss-ant  naiss-s,  naiss-t  nais,  nail  ' 

rend-ant  rend-s,  rend-t  (ronds),  rond 

parl-ant  pai't-s,  part-t  pars,  part 

mett-ant  mett-s,  nicU-t  mets,  met 

dorm-ant  dorm-s,  dorm-t  dors,  dort 

viv-aut  viv-s,  viv-t  vis,  vit 

val-ant  val-s,  val-t  vaux,  vaut 

absolv-ant  absolv-s,  absolv-t  absous, absout 

craign-ant  craign-s,  craign-t  crains,  craint 
elc.                             etc.  etc. 

'  Cf.  encore  les  voyelles  du  parfait  et  du  parlitipe  :  coiij.  en  ir  :  partis,  jtarli  ; 
vêtis,  vctu  ;  courus,  couru  ;  conjl  eu  rc  :  pris,  pris  ;  cousis,  COUSU  ;  connus,  connu  ; 
etc.  ;  coiij.  eu  oir  :  assis,  assis  ;  ris,  vu  ;  valus,  valu . 

•  El  de  même  finiss-aut  —  finiss-s,  finiss-t  —  finis,  finit.  M.  Brachet  fait  de  is,  il 
dans  finis,  finit,  des  terminaisons  (p.  111)  ;  l't  de  cette  terminaison  est  le  même  que 
celui  de  iss  dans  finissons,  etc. 
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Voilà  donc  toute  une  série  de  verbes  prétendus  irréguliers,  dont 
l'irrégularité  consiste  dans  une  rencontre  spéciale  des  consonnes  ré- 
duite d'après  des  lois^j/'o/jres  au  français  et  qu'on  peut  enseigner  dans 
une  grammaire  usuelle. 

Nous  arrivons  aux  verbes  qui  éprouvent  des  modifications  plus  pro- 
fondes dans  leur  forme.  Ce  seront  les  verbes  de  la  conjugaison  forte. 
Dans  la  première  conjugaison  en  er  nous  aurons  les  verbes  en  cler,  eter. 
Dans  la  seconde,  les  verbes  dont  la  terminaison  du  p.  prés,  ant  est 
précédée  de  a,  ou,  eu,  u.  Ces  verbes  changent  au  présent  de  l'indic.  et 
du  subj.  e,  u  en  oi  si  l'infinitif  est  en  oi  :  devant,  devoir,  je  dois,  que  je 
doive;  buvant,  boire,  je  bois,  que  je  boive.  Ils  changent  e  en  ie  si  l'infinitif 
est  en  ir  :  venir,  quérir  :  je  viens,  je  quiers.  Ils  changent  ou  en  eu  :  mourant, 
mouvant  :  je  meurs,  je  meus  (excepté  cownV,  je  cours).  Les  verbes  forts 
qui  n'ont  pas  l'infinitif  en  re  forment  le  futur  et  le  conditionnel  en 
changeant  rt«^  en  ra«  r« /.s  :  cour-rai,  dev-rai,  mour-rai;  val-ant,  val- 
rai,  vcd-d-rai,  vaudrai,  etc. 

En  somme,  dans  cette  théorie  que  je  ne  puis  qu'indiquer,  et  qui 
repose  sur  l'histoire  de  la  langue,  les  seuls  verbes  irréguliers  sont, 
dans  la  conjugaison  faible  :  envoyer,  bénir,  cueillir,  dire,  fleurir, 
haïr,  moudre  et  coudre,  offrir,  couvrir,  vaincre;  dans  la  conjugaison 
forte  :  aller,  choir,  gésir,  pouvoir,  prendre,  saillir,  tressaillir,  savoir, 
seoir,  voir. 

En  tout  cas,  quelle  que  soit  la  valeur  qu'on  attache  à  ce  système  de 
conjugaison,  il  peut  servir  à  montrer,  je  crois,  que  le  problème  n'est 
pas  insoluble,  et  qu'on  peut  donner  une  théorie  de  la  conjugaison  fran- 
çaise relativement  complète  sans  dépasser  les  limites  d'un  ouvrage  élé- 
mentaire. En  regrettant  que  M.  Brachet  ne  l'ait  pas  tentée,  nous 
devons  accepter  son  livre  tel  qu'il  nous  le  donne  et  en  poursuivre 
l'examen. 

La  première  section  est  consacrée  aux  définitions  (sujet,  complé- 
ment, diflerentes  espèces  de  verbes,  modes,  etc.).  Ces  définitions  sont 
toujours  claires  et  simples;  mais  cette  simplicité  est  achetée  souvent 
au  prix  de  la  rigueur,  et  plus  d'une  fois  les  définitions  esquivent  la  vraie 
difficulté.  Ainsi  comment  se  fait-il  qu'à  un  si  grand  nombre  de  temps 
du  verbe  correspondent  seulement  trois  divisions  du  temps  (§  250)? 
D'après  l'auteur  (§  282)  les  temps  simples  marquent  une  action  non 
achevée  à  l'époque  dont  on  parle  ;  mais  il  a  soin  de  ne  pas  citer  à  cet 
endroit/e  lus,  qui  contredit  cette  définition.  L'impératif  n'a  pas  de  pre- 
mière personne,  parce  que  «  lorsqu'on  se  demande  à  soi-même,  il  est 
»  inutile  d'exprimer  le  commandement  »  (§  274)  ;  cela  ne  veut  pas 
dire  grand'chose  :  en  réalité,  c'est  parce  que  quand  on  se  commande  à 
soi-même  on  se  dédouble  pour  ainsi  dire,  et  que  l'on  envisage  la  partie 
de  soi-même  à  laquelle  on   parle  comme  une  deuxième  personne  : 
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Arrcle-foi,  maUici/reux .'  —  §  226,  ce  que  dit  M.  Bracliet  sur  l'imparfait 
est  absolument  inexact  ;  je  renvoie  pour  la  question  à  une  note  que  j'ai 
publiée  dans  la  Fiomania,  II,  145.  —  «  Le  futur,  dit  M.  Brachet, 
»  est  formé  on  ajoutant  à  l'infinitif  le  présent  de  l'indicatif  du  verbe 
»  avoir  {ai.  as,  a,  etc.),  et  de  même  le  conditionnel  en  ajoutant  à  l'infi- 
»  nitif  l'imparfait  du  verbe  avoir  :  avais,  avait,  etc.  »  Il  est  absolument 
nécessaire  d'expliquer  la  chute  de  av  dans  avons,  avez,  avais,  etc.  ;  car 
les  élèves  ne  manqueront  pas  de  se  demander  pourquoi  l'on  ne  dit  pas 
7WI/S  aimeravons.  —  Touchant  l'impératif,  M.  Bi  acliet  s'exprime  ainsi 
(i^ '275)  :  «  Les  personnes  de  l'impératif  so;(^  emprunlées  aux  perss)ines 
cûrrcsponJantes  du  présent  de  l'indicatif.  Il  n'j  a  qu'une  exception  pour 
la  première  conjugaison  qui  dit  cluinte  sans  s,  tandis  q\ie  finis,  romp  s, 
Tfçoi  s  '  ont  Ys  de  l'indicatif chanle  n'a  point  de  s,  parce  qu'il  cor- 
respond à  l'impératif  latin  canla  (chante).  »  La  contradiction  est 
visible.  —  Arrivant,  dans  la  section  III,  à  la  théorie  des  temps  com- 
posés, il  donne  incidemment,  et  parce  que  ce  sont  des  verbes  auxi- 
liaires, la  conjugaison  de  avoir  et  de  être.  Leur  importance  devait 
leur  mériter  une  place  plus  marquée.  —  Les  explications  données  sur 
être  (p.  124-12.5)  contiennent  beaucoup  trop  de  philologie  pour  un  livre 
de  cette  nature;  à  quoi  bon,  par  exemple,  apporter  des  preuves  de 
l'ctjmologie  A'être  =  essere  ?  il  suffit  de  l'établir  sans  discussion.  D'un 
autre  côté,  cette  philologie  n'est  pas  toujours  de  bon  aloi.  L'espagnol 
et  le  portugais  ser  ne  viennent  pas  de  essere,  mais  de  sedere.  L'auteur 
prête  au  vieux  français  un  subjonctif  soi  de  sim,  tandis  que  la  seule 
forme  est  soie,  de  siam.  —  P.  128,  observation  du  même  genre.  M.  Bra- 
chet dit  «  avoir,  vieux  français  aver,  du  latin  habere  »  ;  lisez  :  aveir. 
«  Avais,  vieux  français  avoi  et  aveie  »  ;  lisez  :  avais,  plus  anciennement 
avoir,  et  primitivement  avcic. 

Los  sections  IV- VIII  sont  consacrées  à  la  conjugaison  des  verbes 
actifs,  passifs,  neutres,  réfléchis  et  impersonnels.  Elles  ne  donnent  lieu 
à  aucune  remarque  importante.  Les  verbes  réciproques  seraient  à  sup- 
primer :  on  a  là  un  fait  de  pure  syntaxe.  On  peut  hésiter  à  supprimer 
les  verbes  passifs.  La  section  IX  donne  la  liste  des  verbes  irréguliers. 
Pourquoi,  s'écartant  de  la  division  indiquée  §  253,  l'auteur  les  groupe- 
t-il  en  verbe  irréguliers  :  «  1''  de  la  première  conjugaison  (er).  2°  de  la 
»  deuxième  conjugaison  {ir).  1.  Conjugaison  avec  iss.  2.  Conjugaison 
»  directe  en  //•.  2"  (sic)  de  la  troisième  conjugaison.  3°  Conjugaison  en 
»  air?  »  Pourquoi  ne  pas  dire  :  1.  Conjugaison  en  er.  2.  Conjugaison 
on  /;•,  issant.  3.  Conjugaison  en  (V,  aiit.  4.  Conjugaison  en  re  5.  Con- 
jugaison en  oir?  —  Pour  aller,  l'auteur  reproduit  l'étymologie  qu'il 

'  Vieux  français  irçoi,  romp.  M.  Bracliet  aurait  pu  le  dire,  comme  il  l'a  dit  pour  le 
lirésent  de  l'indicalil  (§  261),  où  d'ailleurs  ce  l'ait,  dont  il  y  a  de  nombreuses  traces 
au  XIII»  siècle,  est  attribué  par  lui  au  xvi*. 
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donne  dans  son  dictionnaire  étj-mologique ,  à  savoir  ailnare.  Cette 
étymologie  est  inadmi5!^ible;  elle  a  contre  elle  le  sens  môme  de  aller, 
qui  exprime  tout  le  contraire  de  adncire  :  cf.  aller,  partir  ;  —  venir, 
arriver.  S'il  fallait  absolument  retrouver  le  verbe  nare  dans  aller,  ce 
ne  serait  que  la  forme  enare  (tout  l'opposé  de  adnare]  qu'il  faudrait 
choisir.  —  M.  Brachet  explique  (§  319)  bénit  en  le  rapprochant  de 
fini-t-iis.  C'est  inexact.  Bénit  vient  de  lenedictm  et  non  de  tenedilus; 
la  terminaison  it,  ite,  qu'il  renferme  est  donc  la  même  que  celle  de  dit, 
dite  {dictus,-ta]  ;  le  participe  bénit  est  donc  bien  la  forme  primitive  qui 
a  été  conservée,  comme  cela  se  voit  souvent,  dans  un  sens  spécial, 
pendant  que  le  verbe  s'assimilait  à  la  conjugaison  générale  définir.  — 
Au  §  321 ,  l'auteur  parlant  dos  prétérits  des  verbes  tenir,  courir,  dormir, 
dit  que  ces  formes  différentes  s'expliquent,  comme  toujours,  par  les 
formes  latines  originaires.  L'élève  ne  sera-t-il  pas  rendu  méfiant,  s'il 
remarque  à  côté  de  cette  affirmation  absolue  l'omission  trop  habile  de 
la  forme /if  courus  ?  De  même,  plus  haut,  la  forme  y?  rompis  n'est  pas 
expliquée.  —  §  330,  ce  n'est  pas  assez  de  renvoyer  pour  le  verbe  dormir 
au  verbe  mentir  ;  comment  deviner  le  présent  Je  dors  ?  —  Dans  la 
section  X,  l'auteur  étudie  la  formation  des  verbes  par  voie  de  compo- 
sition et  de  dérivation.  C'est  un  bon  chapitre.  Je  supprimerais  toutefois 
au  §  412  (dérivés  en  cr)  deux  exemples  d'un  français  douteux  :  napo- 
léoniser,  bonapartiser. 

Cliap.  viii-x.  Adverbe,  préposition,  co)\jonction,  interjection.  —  Dans 
ces  chapitres  l'iauteur  s'est  borné  à  reproduire  les  autres  grammaires 
en  y  ajoutant  seulement  des  explications  historiques,  sans  essayer 
de  soumettre  à  un  examen  approfondi  cette  partie  de  la  gram- 
maire française  sur  laquelle  bien  des  erreurs  ont  été  dites  et  redites. 
Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  ici  de  discuter  les  théories  reçues  touchant 
l'adverbe  et  la  conjonction.  Les  remarques  de  M.  Brachet  sont  gêné-, 
paiement  claires  ;  je  signalerai  spécialement  la  page  consacrée  aux 
adverbes  en  ment.  Toutefois  les  erreurs  ne  manquent  pas;  en  voici 
quelques-unes.  Où  M.  Brachet  a-t  il  vu  que  le  vieux  français  disait 
aller  lent,  agir  laid  (§  422)  ?  Dans  ce  même  paragraphe,  je  lis  la  ligne 
suivante  :  «  Les  adjectifs  neutres  tels  qne  facile,  bene,  brei'è,  docte  que 
»  les  Romains  employaient  comme  adverbes.  »  Depuis  quand  bene  et 
docte  sont-ils  des  neutres  d'adjectifs  ?  —  Aux  §§  423  et  424,  sont  donnés 
les  degrés  de  signification  de  l'adverbe  :  clairement,  plus  clairement,  très 
clairement  :  juste,  2)lus  juste,  très  juste;  le  plus  clairement  et  le  plus  juste 
manquent.  Je  ne  signalerais  pas  cette  omission,  si  immédiatement 
après  au  §  suivant,  pour  superlatif  de  lien  et  de  mal,  on  ne  citait 
seulement  le  mieui;  et  le  pis  ou  le  plus  mal  et  non  trèî  lien  et  très 
mal.  —  §  426,  la  discussion  sur  l'étymologie  de  coup  est  inutile  ou  tout 
au  moins  n'est  pas  à  sa  place.  —  §  428,  certes  n'est  pas  le  latin  certe^ 
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mais  ceiias.  OU  (ibid.)  est  plutôt  un  composé  roman,  o-il,  qu'un  composé 
latin,  lioc-ilhul.  Pourquoi  écrire  avec  un  t  [dit]  le  participe  passé  de  oïf 
(ibid.)  ?  Au  re^te  toute  cette  polémique  sur  oui  est  parfaitement  dé- 
placée dans  un  livre  de  ce  genre.  —  §  438,  je  lis  :  «  Ne  comprenant 
»  plus  le  sens  de  cette  locution  voici,  voilà  =  voi  [vide]  ci,  là,  les  gram- 
»  mairiens  du  xvii"  siècle  décrétèrent  que  voici,  voilà  étaient  prépo- 
»  sitions  et,  comme  telles,  désormais  inséparables.  »  Ce  ne  sont  point 
les  grammairiens  qu'il  faut  accuser  de  ce  fait,  c'est  l'usage.  Voici,  voilà 
ne  sont  plus  compris  du  peuple;  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  passés  à 
l'état  de  prépositions.  Même  observation  sur  les  prépositions  durant, 
concernant,  touchant,  etc.  :  ces  mots  ne  vivent  ^\\xs  comme  formes  ver- 
bales dans  la  langue.  —  §  444,  il  est  téméraire  d'affirmer  que  donc 
vient  de  iunc. 

III.  Syntaxe.  —  La  syntaxe,  la  partie  la  plu  j  importante  de  la  gram- 
maire aux  yeux  des  professeurs,  celle  à  laquelle  ils  attachent,  et,  non 
sans  raison,  le  plus  de  prix,  devait  èire,  ce  semble,  la  partie  la  plus 
neuve  de  la  grammaire  de  M.  Brachot.  Le  troisième  volume  de  la 
Grammatik  de  Diez,  si  rempli  d'observations  profondes  et  originales  sur 
la  syntaxe  des  langues  romanes,  pouvait  fournir  à  l'auteur  les  éléments 
d'une  syntaxe  singulièrement  intéressante,  n'eût-on  pas  sous  la  main 
Mfetzner  qui  lui  aussi  pouvait  donner  des  choses  nouvelles.  Nous  avons 
le  regret  de  constater  que  M.  Brachet  n'a  guère  pris  ici  à  Diez  et  à 
Mœtzner  que  le  plan  et  les  titres  des  grandes  divisions,  et  que  cette 
partie  de  son  travail  est  absolument  insuffisante  :  à  peu  près  quarante 
pages  (p.  191-234)  pour  la  syntaxe  du  français,  c'est  à  peine  une  es- 
quisse, et  cette  esquisse  porte  à  chaque  page  la  marque  d'une  rédaction 
hâtive  et  d'une  grande  légèreté.  Peu  ou  point  d'historique  ;  beaucoup  de 
règles  formulées  sans  raison  explicative.  M.  Brachet  qui  dans  sa  préface 
tourne  en  ridicule  les  décisions  absolues  des  grammairiens,  qui  pré- 
sentent leurs  règles  «  comme  les  arrêts  indiscutables  d'un  code  pénal  », 
n'est  ici  ni  moins  autoritaire,  ni  moins  subtil  que  les  autres.  Chaque 
paragraphe  est  rempli  de  ces  mêmes  formules  qu'il  blâme  si  spirituelle- 
ment :  «  11  faut  dire,  on  ne  doit  pas  dire,  etc.  »  ;  seulement  elles  sont 
appliquées  trop  souvent  sans  réflexion  suffisante.  Enfin  l'exposition  n'a 
pas  sa  lucidité  habituelle  et  nombre  de  règles  sont  aussi  obscures 
qu'inexactes.  Sans  indiquer  ici  les  lacunes,  ce  qui  serait  refaire  la 
syntaxe,  je  me  contenterai  d'observations  de  détail. 

Première  partie  [Syntaxe  des  mots).  —  Au  §  460,  l'expression  raj)}}orl 
de  possession  est  employée  dans  deux  sens  absolument  contradictoires; 
l'auteur  rapproche  les  locutions  telles  que  maison  de  Faut  (et  dans  la 
note,  maison  à  Pierre)  où  le  second  terme  désigne  le  possesseur,  des 
locutions  telles  que  fusil  à  aiguille  où  le  second  terme  désigne  le  pos- 
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sédé  '.  —  §  466.  D'après  M.  Brachet,  il  faut  dire  l'histoire  ancienne  et 
la  moderne  (et  non  l'histoire  ancienne  et  moderne)  parce  qu'il  faut 
«  répéter  l'article,  si  les  adjectifs  servent  à  qualifier  des 2}ersonnes  ou 
»  des  choses  différentes  ».  Voilà  une  rédaction  peu  claire.  —  §  468. 
«  L'article  indéfini  se  remplace  par  la  préposition  de  devant  les  noms 
»  précédée  d'un  adjectif  (par  exemple  de  bon  pain);  mais  cet  article 
»  persiste  quand  Va.A]eQ.Wi  svàile  nom  [du  pain  excellent).  »  Pourquoi? 
—  §  470.  «  Si  les  noms  (auxquels  se  rapporte  l'adjectif]  sont  de  difi'é- 
»  rents  genres,  l'adjectif  prend  ordinairement  le  masculin  :  le  roi  et  la 
»  reine  sont  ffénéreiLV.  »  Pourquoi  ordinairement?  N'est-ce  pas  une  règle 
absolue  du  français?  —  §  413.  La  règle  de  gens,  déjà  donnée  ailleurs 
du  reste,  n'est  pas  à  sa  place  dans  le  chapitre  de  l'adjectif.  — 
§  477.  «  Placés  après  le  nom,  ils  [nu  et  demi)  s'accordent  avec  lui  en 
»  genre  et  en  nombre.  »  Cette  règle  est  vraie  pour  nie  ;  elle  est  fausse 
pour  demi  qui  ne  s'accorde  pas  en  nombre  avec  le  mot  qui  précède  : 
huit  heures  et  demie  \  cinq  2}ieds  et  demi;  demi  s'accorde  ici  en  réalité 
avec  le  substantif  sous-entendu  pris  au  singulier  :  huit  heures  et  demie, 
c'est-à-dire  et  une  demi-heure  ;  quatre  pieds  et  demi,  c'est-à-dire  et  un 
demi-pied.  —  §  489.  Rien  de  plus  obscur  que  les  distinctions  entre 
l'état,  la  fonction  et  la  qualité  des  personnes.  —  §  491.  «  Les  adjectifs 
»  possessifs  se  remplacent  par  l'article  quand  il  s'agit  d'une  chose  insc- 
»  parable  de  la  personne,  et  quand  le  sens  de  la  phrase  indiijue  clai- 
»  rement  le  possesseur  :  Il  s'est  cassé  le  bras  (et  non  pas  :  son  bras)  ; 
»  mais  il  faut  dire  il  a  perdu  sa  fortune.  Cette  règle  n'est  juste  ni  dans 
la  forme,  puisque  l'adjectif  possessif  so/j  est  remplacé  parle  pronom 
personnel  se  (s'est  cassé)  en  même  temps  que  par  l'article,  ni  dans  le 
fond,  puisqu'on  dit  :  il  Joue  sa  tête,  elle  passa  son  iras  sous  le  mien.  — 
§  492.  «  Le  nom  de  l'objet  possédé  (quand  il  appartient  à  plusieurs  per- 
»  sonnes)  se  met  au  singulier  si  l'objet  est  possédé  en  commun  :  le  pire 
»  et  la  mère  attendaient  leur  voilure  ;  il  se  met  au  pluriel  s'il  y  a  autant 
»  d'objets  possédés  que  de  possesseurs  :  les  ambassadeurs  attendaient 
»  leurs  voitures.  »  Comment  appliquer  cette  règle  à  l'exemple  qui  suit  : 
le  père  et  la  mère  attendaient  leurs  enfants  ?  Que  de  subtilités,  au  lieu 
de  dire  simplement  que  l'objet  possédé  se  met  au  singulier  s'il  n'y  en  a 
qu'un,  au  pluriel  s'il  y  en  a  plusieurs!  —  §  496.  «  Devant  les  mots 
»  (c'est-à-dire  les  adjectifs  fémin.)  commençant  par  une  consonne  ou 
»  une  h  aspirée,  on  fait  varier  l'adverbe  tout  (comme  un  simple  adjectif) 
»  pioiir  adoucir  la  prononciation  :  toute  surprise,  toute  honteuse.  »  Voilà 
l'explication,  bonne  tout  au  plus  pour  les  grammaires  les  plus  suran- 

'  M.  Bracliet  revient  ici  sur  une  interprétation  qu'il  a  déjà  donnée  ailleurs  :  c'est 
que  Molière  a  dit  :  empoisonneur  an  diable  pour  empoisonneur  du  diable.  C'est  une 
erreur  ;  dans  les  vers  du  Jlisanthrojie  où  se  trouve  celle  invective,  elle  signilie 
tmpoisonneiir  {^ui  aille]  an  diable  ! 
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nées,  que  donne  l'auteur  de  la  Gi-ammaire  liistorique  et  du  Diciionnaire 
élijmologique !  —  §§  4'..)7-498  (régie  de  quelque).  On  est  tout  heureux 
de  trouver  là  une  de  ces  explications  claires,  précises  et  élégamment 
exposées  auxquelles  nous  avait  jadis  habitués  M.  Brachet.  —  §  499.  La 
ligne  consacrée  à  l'adverbe  mêmes  (avec  s)  est  inutile  et  jette  de  l'obs- 
curité dans  la  règle. 

La  seconde  partie  [Sijnlaxe  des  jiroposilions),  dont  le  plan  est  pris  à 
Diez,  peut  paraître  neuve  pour  le  grand  public  ;  elle  est  intéressante, 
quoiqu'elle  contienne,  autant  que  la  première  partie,  d'inconcevables 
étourderies.  —  §  521.  D'après  l'auteur,  si  l'on  dit  il  a  acheté  une  ferme 
et  non  achetée,  c'est  que  acheté  s'accorde  avec  un  complément  sous- 
entendu  :  il  a  acheté  cela,  une  ferme.  Voilà  les  nouvelles  théories  de  la 
nouvelle  grammaire  !  Franchement,  M.  Brachet  en  a-t-il  jamais  per- 
siflé de  plus  ridicules  ?  —  §  540.  Oii  dans  savez-vous  oii  vous  allez  eit 
un  adverbe  interrogatif,  comme  si  l'interrogation  n'était  pas  dans  savez- 
vous,  comme  si,  dans  la  phrase  que  nous  venons  de  citer,  où  vous  aHez 
n'était  pas  absolument  la  même  chose  que  dans  cette  autre  je  sais  où 
vous  allez  '.  —  §  544.  «  Quand  la  proposition  participe  se  rapporte  au 
»  sujet,  et  que  celui-ci  précède,  on  ne  doit  pas  répéter  le  sujet  devant 
»  le  verbe.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  :  l'enfant,  ayant  mangé  des  mets 
»  empoisonnés,  il  mourut  sur-le-champ.  »  C'est  une  question  de  ponc- 
tuation ;  rien  n'empêcherait  en  effet  d'écrire  :  l'enfant  ayant  mangé  des 
mets  empoisonnés,  il  mourut  sur-le-champ.  —  §  551.  «  Les  verbes  qui 
»  ont  le  sens  de  nier,  de  douter,  de  supposer,  de  croire,  prennent  l'in- 
»  dicatif  quand  la  négation,  le  doute,  la  croyance  s'affirme  d'une 
«  mamère  absolue  {Paul  ignore  que  Charles  est  bien  malade;  je  suppose 
»  que  vous  Hi'avez  compris,  etc.).  »  D"après  cela,  on  dirait  :  je  nie  que 
vous  êtes  venu.  «  Dans  tous  les  autres  cas,  ils  prennent  le  subjonctif  (je 
»  doute  qu'il  fasse  beau  ce  soir;  je  ne  crois  pas  que  Charles  soit  hon- 
»  néte,  etc.).  »  Ainsi  je  doute  n'exprime  pas  le  doute  d'une  manière 
absolue!  Et  d'après  la  seconde  partie  de  cette  règle,  on  d'iraje  croirais 
volontiers  qu' il  soit  p)arti;je  n'irais  pas  vous  voir,  quand  même  je  saurais 
que  vous  le  désiriez  (car  M.  Brachet  range  le  verbe  savoir  parmi  ceux 
qui  ont  le  sens  de  nier,  de  douter,  de  supposer,  de  croire).  En  vérité, 
de  telles  négligences  ne  sont-elles  pas  de  nature  à  discréditer  la  nou- 
velle méthode  auprès  des  professeurs  et  des  élèves?  —  §  559.  «  Quand 
»  la  phrase  exprime  l'idée  d'une  condition  quelconque  (le  verbe  prin- 
»  cipal  étant  an  présent  ou  anfutur  de  l'indicatif)  le  verbe  de  la  prépo- 
»  sition  dépendante  se  met  à  l'imparfait  ou  au  2>!i'S-7"''-M>'fi'^^  d^' 
»  subjonctif  {je  ne  croirai  jatnais  qu'il  eût  osé  le  faire,  si  on  le  lui  avait 
M  défendu).  »  Alors  cette  phrase  -.je  ne  crois  pas  qu'il  sorte  si  on  le  lui 

'  Dpjà  plus  haut  §  42",  l'auteur  avait  énuméré  de  prétendus  adverbes  d'iulerroga- 
liou  :  pourquoi,  combien,  etc.,  mais  oil  n'y  figurait  pas. 
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clèfenil,  est  incon'L'cto?  M.  Brachet  ne  voit-il  pas  que  le  plus-que-parfait 
du  subjonctif,  dans  la  phrase  qu'il  cite,  est  dû  à  la  circonstance  que  le 
verbe  de  la  phrase  conditionnelle  est  au  plus- que-parfait?  —  Arrê- 
tons ici  ces  observations  suggérées  par  une  lecture  rapide.  Aussi  bien, 
s'il  fallait  soumettre  cette  troisième  partie  à  un  examen  minutieux 
et  scrupuleux,  il  ne  resterait  à  peu  près  rien  debout  de  cette  étrange 
syntaxe. 

Arrivé  au  terme  de  cette  longue  analyse,  nous  devons  résumer  notre 
appréciation.  Il  faut  louer  dans  le  livre  de  M  Brachet  l'intention  qui 
est  excellente  ;  il  faut  louer  la  clarté  du  style  (qui  cependant  dans  quel- 
ques parties  laisse  à  désirer),  la  netteté  du  langage  (bien  que  cette 
netteté  soit  parfois  plus  apparente  que  réelle)  '.  Il  faut  louer  certaines 
pages  écritej  avec  un  remarquable  talent;  il  faut  louer  certains  cha- 
pitres neufs  et  intéressants,  bien  que  je  n'en  voie  guère  qu'un  seul  où 
il  n'y  ait  rien  à  reprendre.  Il  faut  louer  la  disposition  typographique, 
qui  distingue  intelligemment  la  règle  de  l'explication  historique.  Mais 
les  trop  nombreux  défauts  qui  déparent  ce  livre  nuisent  aux  qualités 
réelles  qu'il  faut  y  reconnaître.  En  somme,  des  trois  parties,  la  pre- 
mière [des  htlres)  est  bonne,  malgré  de  graves  fautes  ;  la  seconde  [des 
parties  du  discours)  est  passable,  le  bon  et  le  mauvais  s'y  équilibrent  à 
peu  près  ;  la  troisième  [syntaxe)  est  vraiment  par  trop  défectueuse. 
L'œuvre,  comme  nous  le  disions  au  début,  est  donc  très  inégale.  Nous 
regrettons  un  pareil  résultat,  qui  peut  porter  préjudice  à  des  études  qui 
nous  sont  chères,  et  nous  le  regrettons  d'autant  plus  que  M.  Brachet 
était  capable,  très  capable  de  faire  une  œuvre  excellente. 

Un  dernier  mot.  Dans  les  pages  précédentes  nous  avons  examiné  le 
livre  au  seul  point  de  vue  scientifique,  nous  demandant  si  les  règles 
grammaticales  étaient  exactes  et  si  les  explications  historiques  étaient 
vraies.  Une  autre  question  se  pose  encore  :  le  livre  de  M.  Braciiet 
est-il  pratique"?  C'est  aux  professeurs  qui  l'ont  en  main  à  répondre. 
Il  nous  semble  toutefoi  j  que,  même  en  laissant  de  côté  les  inexactitudes 
que  nous  avons  signalées,  il  est  loin  de  répondre  au  but  qu'on  se  pro- 
pose. Les  règles  sont  trop  insuffisantes  pour  que  les  élèves  en  aient  une 
idée  exacte.  Dans  la  liste  du  féminin  des  adjectifs,  je  ne  trouve  pas 
par  exemple  grecque,  coite,  favorite,  tierce,  etc.  La  liste  des  pronoms  et 
des  adjectifs  déterminalifs  est  très  incomplète,  etc.  Etait-il  possible  de 
faire  autrement  "?  Oui,  certes  ;  et  rien  n'empêchait  M.  Brachet  d'écrire 
un  livre  aussi  complet  que  ceux  de  Noël  et  Chapsal,  de  Poitevin,  de 
Boniface,  etc.,  en  y  ajoutant  les  explications  historiques  qui  donnent 

'  XI.  Brachet  aime  géuéralement  à  donner  à  sa  pensée  une  forme  nelte,  aux  con- 
tours bien  dessinés  et  qui  dise  toujours  quelque  ciiose  à  l'esprit.  C'est  une  excellente 
qualité,  mais  qui  peut  entraîner  à  des  erreurs.  De  là  ces  statistiques  précises  arbi- 
traires auxquelles  il  se  complaît.  Voir  §§  1,  2,  11,  86,  254,  257,  etc. 


240  ÉTUDES   FRANÇAISES 

l'origine  des  règles.  Il  est  à  souhaiter  que  M.  Brachet  se  remette  au 
travail,  et  dans  une  nouvelle  édition,  en  bonne  partie  refondue,  nous 
donne  cette  fois  une  grammaire  substantielle  et  bien  nourrie,  qui  soit 
une  œuvre  vraiment  utile  et  durable  '. 

{Revue  critique,  1874,  n»  51.) 


'  Quoique  l'impression  soit  fuffifamment  correcte  (comme  il  convient  à  un  livre 
publié  par  la  maison  ilaclielte),  il  s'est  plissé  quelques  fautes  lypofçraplnques  que 
nous  croyons  uiile  de  ti^'ualer  à  l'auteur.  P.  17,  3  liirnes  en  remontant  :  mvlla,  lire 
tiihla  ■  dernière  lipne  :  rûl'O,  lire  ciibo  ;  p.  35,  1.  10  :  rincuic,  façon,  lire:  façon, 
rinçurc;  p.  71,  1.  '28  :  §  150,  lire  §  149  ;  p.  78,  1  14  :  àpzi.  lire  à^.yi  ;  p.  93,  1.  10 
et  11  ■•  l'usage  mvdcrr,e  qui  substitua  ma,  la,  sa,  «  non,  ton,  so",  lire  :  lus.  mod.  qui 
subit,  mon,  ton,  son  à  ma.  ta,  sa  ;  p.  97,  1.  16  :  celui  [celle^  ceux' ,  lire  :  celui,  celle, 
ceux  ;  p.  98,  1.  10,  supprimer  les  parenthèses  ;  p.  106,  1.  19  :  subjoiiclivus,  lire  :  sub- 
juiictivus  ;  p.  108,  I.  19  :  reterece,  lire  :  rivereri  ;  p.  118,  1.  4,  col.  2,  lire  :  Finisse; 
p.  I'21,  1.  15  :  habtas,  lire:  habebas  ;  p.  171,  1.  3  :  nVaut,  li.'e  :  niftant  ;  p.  193, 
1.  4  :  et,  lire  est,  etc. 
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Cours  historique  de  langue  française  :  1°  Do  l'enseignement  de 
notre  langue  :  1  fr.  ;  2"  Grammaire  e'iémentaire  :   15  c.  ;   3'   Grammaire 

.  historique  :  1  fr.  50,  par  Ch.  Marty-Laveaux.  Trois  volumes,  petit 
in-12.  Paris,  Lcmerrc,  1814-1875. 


Du  Cours  hisiorique  de  la  langue  française,  dont  M.  Marty-La-veau:i 
a  entrepris  la  puLlication,  les  trois  petits  livres  dont  les  titres  précèdent 
fornaent  un  tout  assez  complet,  pour  pouvoir  être  ici  examinés  d'en- 
semble. 

Le  premier  opuscule  est  comme  la  préface  du  Cours.  Après  un  rapide 
exposé  de  l'histoire  des  études  grammaticales  en  France,  l'auteur  trace 
avec  netteté  et  précision  le  programme  d'un  enseignement  historique 
de  la  langue,  enseignement  qui  doit  comprendre,  après  la  grammaire 
élémentaire,  une  grammaire  historique,  et  divers  traités  sur  l'histoire 
de  la  prononciation,  de  l'orthographe,  delà  ponctuation,  du  vocabu- 
laire, etc.  Cet  opuscule  est  rempli  d'observations  souvent  neuyes,  tou- 
jours judicieuses  et  intéressantes,  et  chaque  chapitre  est  comme  le 
sommaire  d'un  livre  à  écrire.  M.  Marty-Laveaux  commence  à  réaliser 
son  vaste  programme ,  en  publiant  la  Grammaire  élémentaire  qui 
s'adresse  aux  commençants  et  la  Grammaire  historique  écrite  i^our  les 
élèves  plus  avancés.  Le  plan  des  deux  livres  est  le  même  ;  ils  ne  diffè- 
rent que  par  l'étendue  des  développements  et  des  explications  histo- 
riques données  dans  le  second,  qui  quelquefois  aussi  apporte  des  cor- 
rections au  premier. 

Nous  commençons  notre  analyse  par  la  Grammaire  élémentaire,  parce 
qu'elle  sert  de  base  à  la  Grammaire  historique. 

Les  réformes  hardies  y  abondent  ;  réformes  qui  ne  sont  pas  faites 
d'une  main  téméraire,  mais  paraissent  avoir  été  longuement  pesées  et 
mûries.  Ce  sont  ces  nouveautés  qui  donnent  à  cette  petite  grammaire 
son  originalité  et  son  cachet  propre. 

T.  II.  46 
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Nous  l'emarquons  d'abord  l'introduction  du  neutre,  à  côté  du  mas- 
culin et  du  féminin.  M.  Marty-Laveaux  le  retrouve  dans  cela,  ceci,  il 
(de  il  pleid,  etc.),  le  (au  sens  de  cela),  quoi,  etc.  Nous  croyons  cette 
nouveauté  utile,  parce  que,  conforme  en  général  à  l'histoire  de  la  lan- 
gue, elle  simplifie  l'exposition  et  l'explication  de  plusieurs  règles  '. 
Toutefois,  quand  M.  Marty-Laveaux  voit  un  neutre  dans  le  heau  (ce 
qui  est  beau),  etc.,  peut-être  va-t-il  trop  loin.  Logiquement  le  neutre  y 
est,  historiquement  et  grammaticalement  non,  à  moins  qu'on  ne  dé- 
montre que,  po2ir  la  forme,  le  beau  neutre  ait  été,  à  un  moment  donné, 
distinct  de  le  beau  masculin,  comme  il  Test  en  espagnol  {el  bello,  h 
Icllo). 

La  subdivision  du  nom  commun  en  nom  commun  ordinaii'e,  collectif, 
abstrait,  indéfini,  diminutif  et  composé,  quoique  assez  peu  heureuse 
d'exposition,  puisqu'elle  l'éunit  deux  groupes  divers  de  noms,  fondés, 
l'un  sur  la  signification  (noms  collectifs,  abstraits,  indéfinis),  l'autre 
sur  la  forme  (diminutifs,  composés),  est  au  fond  juste  et  utile.  Elle  per- 
met aussi  de  rattacher  au  nom  certains  prétendus  pronoms  indéfinis, 
tels  que  on  eipersonne. 

L'adjectif  est  divisé  en  adjectif  qualificatif,  adjectif  numéral  et  adjec- 
tif pronominal  ;  la  théorie  de  ce  dernier  est  ramenée  à  celle  du  pronom, 
qui  se  divise  en  pronom  personnel  et  adjectif  détermiuatif  {le,  la,  les)^ 
en  pronom  et  adjectif  possessifs,  pronom  et  adjectif  démonstratifs, 
pronom  et  adjectif  relatifs  et  interrogatifs,  pronom  et  adjectif  indéfinis. 
Cette  division  est  ingénieuse  et  simple.  Ce  qu'elle  oiTre  de  plus  révolu- 
tionnaire, c'est  la  place  qu'elle  fait  à  l'article,  rattaché  intimement  au 
pronom  personnel  le,  la,  les.  Cette  manière  de  voir  est  discutable  :  éty- 
mologiquement  elle  est  vraie,  historiquemcnl,  non.  L'article  et  le  pronom 
personnel  viennent  bien  tous  deux  de  illian,  illam,  illos  ;  mais  la  lan- 
gue, en  conservant  au  pronom  illiim  sa  valeur  latine,  en  a  d'un  autre 
Coté  atténué  la  signification  primitive  pour  en  faire  un  démonstratif 
très  effacé,  emploi  nouveau  qu'ignorait  le  latin.  Dans  voyez-vous  le  roi? 
je  le  vois,  le  mot  le  a  deux  fonctions  absolument  distinctes.  Il  y  a  donc 
là  en  somme  deux  mots  diflerents,  et  ce  n'est  pas  tenir  compte  de  l'his- 
toire de  la  langue  que  de  chercher  à  les  rapprocher,  sous  prétexte  qu'à 
l'origine  ils  étaient  identiques.  C'est  commettre  l'erreur  du  lexicographe 
qui  ne  voudrait  voir  dans  bureau  (drap)  et  bureau  (meuble  de  travail) 
qu'une  seule  et  même  chose,  parce  que,  étymologiquement,  c'est  un 
seul  et  même  mot.  C'est  l'écueil  de  la  grammaire  comparée  d'oublier 
le  développement  qu'ont  pris  les  formes  grammaticales,  pour  n'en  voir 
que  les  points  de  départ,  sans  songer  que  des  formes,  unes  à  l'origine, 

'  M.  Marly-Laveaux  fait  de  on  et  de  personne  des  neutres  ;  c'est  une  erreur  ;  ces 
mois  sont  masculins  ;  le  neutre  ne  peut  désigner  que  des  choses  indélerminées,  et 
non  des  personnes. 
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ont  pu  modifier  leui'  valeur,  l'atténuer,  l'étendre,  s'adapter  à  l'expres- 
sion de  rapports  nouveaux,  se  soumettre  à  des  fonctions  nouvelles  ;  et 
d'arriver  ainsi,  par  la  recherche  d'une  simplification  trop  grande,  à 
l'indétermination  absolue.  Cette  tendance  à  laquelle  M.  Marty-La- 
veaux  cède  encore  volontiers  dans  d'autres  parties  de  sa  grammaire 
devait  être  signalée.  Remarquons  en  outre  qu'il  y  a  quelque  chose  d'ar- 
tificiel à  donner  à  l'article  le,  la,  les,  le  nom  d'adjectif  déterminatif, 
pour  le  séparer  d'un  côté  des  adjectifs  démonstratifs  dont  il  n'est  qu'une 
forme  atténuée,  et  le  rapprocher  de  l'autre  des  pronoms  personnels.  Le 
terme  de  déterminatif  est  d'ailleurs  universellement  adopté  comme  une 
expression  générique  qui  embrasse  dans  ses  divisions  les  démonstra- 
tifs, les  relatifs,  les  indéfinis. 

■  Quant  à  la  théorie  générale  qui  consiste  à  rapprocher  les  adjectifs 
des  pronoms  sans  faire  rentrer  néanmoins  les  premiers  dans  les  seconds, 
elle  est  juste  et  simple.  Toutefois,  elle  pourrait  être  plus  creusée;  nous 
renvoyons  sur  ce  point  à  ce  que  nous  écrivions  ici-même  l'année  der- 
nière [Revue  cr m (2 lie,  1874,  2"  semestre,  p.  392;  plus  haut,  p.  230). 

La  théorie  du  verbe  renferme  deux  nouveautés.  Les  quatre  conju- 
gaisons sont  conservées  ;  mais  les  paradigmes  des  temps  composés  avec 
les  auxiliaires  sont  séparés  de  ceux  des  simples,  et  donnés  à  part  dans 
une  section  nouvelle  après  les  quatre  conjugaisons.  Ces  locutions 
verbales,  comme  les  appelle  M.  Marty-Laveaux,  foi^mées  du  verbe  et 
d'un  auxiliaire  avoir,  être  (et  même  dans  certaines  expressions,  devoir, 
aller,  venir),  sont  de  la  sorte  étudiées  d'ensemble.  C'est  une  simpli- 
fication très  utUe  et  qui  repose  sur  une  vue  très  juste  ;  elle  est  égale- 
ment pratique  ;  car  déjà  admise  dans  une  remarquable  grammaire 
française  plus  connue  en  Angleterre  que  chez  nous  ',  elle  a  subi  avec 
succès  l'épreuve  de  l'enseignement  public  à  Londres  depuis  plusieurs 
années. 

L'autre  nouveauté  est  l'absence  complète  du  passif,  a  Le  verbe 
passif  n'existe  pas  en  français  »,  dit  M.  Marty-Laveaux  dans  son 
opuscule  De  T enseignement  de  notre  lancjue  (p.  38).  Bien  qu'il  ne  donne 
pas  les  raisons  de  son  affirmation,  il  nous  parait  être  dans  le  vrai.  En 
effet,  le  participe  passé,  que  quelques  grammairiens  appellent  participe 
2Mssif,  mérite  bien  son  nom  de  jmssé.  Quand  l'on  dit  :  «  Frappé  par  cet 
homme,  je  tombai  »,  frappé  signifie  ayant  été  frappé,  après  avoir  été 
frappié.  Or,  cette  signification  dépassé  est  précisément  conservée  dans 
le  prétendu  passif  je  suis  frappé,  qui  veut  dire,  non  cœdor,  mais  sîcm 
cœsus,  «  je  suis  ayant  été  frappé,  ayant  reçu  un  coup  ».  Le  passif 
existe  si  peu  chez  nous  que  l'on  ne  peut  traduire  cœdor,  passif  de  cœdo, 

'  Grammaire  française  par  Antonin  Roche,  un  vol.  iD-12,  Paris  et  Londres,  6«  édi- 
tion, 1872. 
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que  par  on  me  frcqipe.  Le  participe,  dans  la  locution  verbale  avec  être, 
conserve  clone  toujours  sa  signification  pi'opre,  et/e  suis  frappé  ïiq  dit 
pas  plus  dans  son  ensemble  que  les  termes  séparés  ye  suis  +  frapj'é  ; 
il  n'y  a  donc  pas  de  locutions  verbales  passives,  et  par  suite  de  conju- 
gaisons passives. 

On  voit  par  là  qu'il  n'en  est  pas  du  participe  passé  construit  avec 
être  comme  du  participe  passé  construit  avec  aivir.  Ce  dernier  a  produit 
une  locution  verbale.  J'ai  frappé  est  autre  chose  (\\\q  f  ai  -\-  frappé.  Le 
latin  disait  :  Halieo  scripiam  episiolam,  «  j'ai  (je  possède)  écrite  une 
lettre  t.  Le  progrès  du  français  a  consisté  à  détaclier  peu  à  peu  le 
participe  du  substantif,  en  le  dépouillant  de  sa  valeur  d'adjectif,  pour 
l'unir  plus  étroitement  au  verbe  aroir,  et  faire  dominer  en  lui  la  signi- 
fication verbale  ;  et,  partie  de  habeo  —  scripiam  epistolam,  la  langue 
est  arrivée  à  Jiabeo  seriptum  —  episiolam.  Voilà  pourquoi  le  participe 
construit  avec  avoir  qui  s'accordait  d'abord  avec  le  substantif,  a  formé 
peu  à  peu  avec  le  vei-be  une  locution  composée,  où'  il  tend  à  devenir 
invariable.  Le  peuple  aujourd'hui  dit  :  Quelle  grande  leilre  il  a  écrit!  et 
non  écrite  ;  et  vraisemblablement  le  jour  n'est  pas  loin  où  la  grammaire 
française  enseignera  l'invariabilité  absolue  du  participe  construit  avec 
avoir. 

L'auteur  supprime  en  dernier  lieu  la  sj'ntaxe,  dont  il  ne  prononce 
pas  même  le  nom.  Il  en  dissémine  les  principales  règles  dans  le  cours 
de  la  grammaire  à  la  suite  de  cliaque  section  grammaticale.  Pour  une 
grammaire  élémentaire  qui  s'adresse  à  des  enfants  de  huit  à  dix  ans, 
je  ne  vois  pas  de  mal  à  une  simplification  de  ce  genre,  si  une  gram- 
maire plus  étendue  vient  compléter  l'enseignement  sur  ce  point  et 
donner  à  la  syntaxe  la  place  qui  lui  revient.  Toutefois  dans  la  gram- 
maire historique  de  M.  Marty-Laveaux,  il  n'en  est  pas  malheureuse- 
ment ainsi. 

Telles  sont,  pour  nous  en  tenir  aux  traits  généraux,  les  principales 
innovations  de  cette  petite  grammaire,  neuve  et  originale  en  grande 
partie  ;  nous  sommes  d'accord  avec  l'auteur  sur  la  plupart  des  points. 
Toutefois,  en  entrant  dans  les  détails,  nous  aurions  plusieurs  erreurs  à 
signaler  ;  mais  comme  nous  les  retrouvons  avec  d'autres  dans  la 
Grammaire  hisloriciue,  nous  arrivons  à  cet  ouvrage. 

Nous  avouerons  dès  l'abord  qu'il  est  tout  à  fait  insuffisant.  L'auteur, 
de  parti  pris,  a  éliminé  de  la  grammaire  bien  des  règles  et  des  faits 
qui  devaient  y  avoir  place.  La  phonétique  est  supprimée,  et  la  syntaxe, 
comme  dans  la  grammaire  élémentaire,  réduite  à  la  portion  congrue, 
est  mêlée  à  la  théorie  des  formes.  Pourtant  une  division  plus  rigou- 
reuse s'imposait  à  la  Grammaire  historique  qui,  étudiant  scientifique- 
ment la  langue,  devait  en  considérer  d'abord  les  sons,  puis  les  mots,  et 
enfin  les  phrases.  Pour  donner  un  exemple  de  cette  insuffisance,  je 
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prendrai  au  hasard  un  chapitre  :  Pronoms  et  adjectifs  indéfinis  (p.  105- 
KTi).  L'auteur  cite  le3  principaux  pronoms  et  adjectifs  et  ouhlie  même. 
Sur  les  différences  d'emploi  de  chaque  et  chacun,  sur  l'emploi  de  l'ad- 
jectif possessif  avec  ces  deux  mots,  sur  l'emploi  de  aucun  au  pluriel 
avec  la  valeur  négative,  sur  la  question  du  nombre  du  verbe  avec  l'un 
et  l'cmire  pour  sujet,  sur  la  différence  de  l'un.  Vautre  et  l'un  et  Vendre, 
etc.,  pas  un  mot.  C'est  par  principe  que  M.  Marty-Laveaux  a  été  aussi 
peu  explicite,  cela  ressort  de  l'ensemble  de  l'ouvrage  ;  mais  M.  Marty- 
Laveaux  semble  avoir  suivi  un  principe  erroné.  Il  n'a  pas  vu  nettement 
à  quelle  sorte  d'élèves  il  s'adressait  ;  il  a  voulu,  ce  semble,  écrire  une 
grammaire  à  l'usage  des  élèves  de  sixième  ou  de  cinquième,  sans 
songer  qu'une  grammaire  historique  ne  peut  convenir  qu'à  ceux  qui 
ont  déjà  de  la  langue  une  connaissance  suffisante,  et  que  la  grammaire 
historique  doit  être  le  complément  et  le  couronnement  de  la  gram- 
maire élémentaire. 

Enfin,  je  signalerai  dans  ce  livre  des  erreurs  graves,  dont  quelques- 
unes  se  trouvent  déjà  dans  la  petite  grammaire.  La  théorie  des  voyelles, 
diphtongues  et  consonnes  est  incomplète  et  fautive  en  plusieurs  points  ; 
par  exemple,  l'auteur  dit  que  Ve  bref,  comme  dans  trompette,  est  un  e 
muet  ou  fermé  (p.  6)  ;  que  dans  patrie,  ie  fait  diphtongue  ;  que  les 
gutturales  sont  ainsi  nommées  parce  qu'elles  se  prononcent  à  l'aide  du 
gosier;  le  gosier  n'a  affaire  spécialement  dans  la  prononciation  d'au- 
cune lettre  ;  les  gutturales  sont  émises  à  l'aide  du  palais.  L'auteur 
parle  des  deux  valeurs  du  g  et  oublie  de  parler  de  celles  du  c,  etc. 
P.  19,  le  sujet  est  défini  :  «  le  mot  représentant  l'être  qui  fait  une 
action  »  ;  ex.  Pierre  a  prêta  un  livre  à  Paul.  Mais  dans  Pierre  a  été 
frappé,  quelle  action  exerce  le  sujet?  P.  21,  on  voit  le  tableau  de  la 
déclinaison  romane  au  ix^  siècle  :  il  en  faut  effacer  les  nominatifs  plu- 
riels rosae  et  pastores.  M.  Marty-Laveaux  qui  parle  assez  longuement 
du  genre  des  noms,  aurait  pu  dire  un  mot  des  pluriels  neutres, 
devenus  féminins  parce  qu'ils  ont  été  considérés  comme  appartenant  à 
la  première  déclinaison  :  cette  particularité  lui  aurait  permis  d'ex- 
pliquer quelques  doubles  genres,  comme  ceux  de  orge,  orgue,  etc.  Les 
pages  consacrées  au  comparatif  et  au  superlatif  dans  les  adjectifs  et  les 
adverbes  (pages  59-62  ;  nS-llô)  sont  inutiles  (cf.  plus  haut,  p.  227). 
A  la  page  64,  on  s'attendait  à  une  explication  sur  les  deux  ortho- 
graphes mil  et  milte.  Moi,  toi  et  soi  (p.  80)  ne  viennent  pas  de  mihî, 
de  iibi  et  de  sili  (cf.  ibidem.,  p.  390).  La  théorie  de  l'imparfait  eantabam, 
chanteve,  chantois,  chantais  est  inexacte  ;  cf.  Romania,  II,  145.  Les 
formes  inchoatives  en  se  des  verbes  de  la  seconde  conjugaison 
existent  également  aux  trois  personnes  du  singulier,  finis  de  finisc-o, 
finis  definisc-is,fini{s]t  definisc-it,  etc.  Ces  observations  montrent  que 
l'ouvrage  pour  la  partie  étymologique  et  historique  doit  être  soumis  à 
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une  révision  sévère.  Cependant,  pour  être  strictement  juste,  il  faut 
signaler  nombre  de  remarques  intéressantes  et  quelquefois  neuves  qui 
portent  spécialement  sur  la  langue  du  xvi"  et  du  xvii<^  siècle,  dont 
l'auteur  a  fait  une  étude  approfondie,  par  exemple,  les  observations 
sur  le  participe  présent  et  le  participe  passé  (p.  151  et  154). 

En  résumé,  si  la  Grammaire  historique  ménage  avec  trop  de  parci- 
monie les  explications  et  les  règles,  et  si  elle  n'a  pas  su  éviter  de  graves 
erreurs,  elle  a  des  détails  intéressants  et  dans  ses  traits  généraux  elle 
présente  les  qualités  qui  font  l'originalité  de  la  petite  grammaire. 
Comme  celle-ci,  elle  est  écrite  avec  une  simplicité  qui  ne  manque  pas 
d'élégance  et  avec  une  grande  clarté,  et  se  lit  avec  plaisir.  La  Gram- 
maire élémentaire  enfin,  qui  peut  franchir  les  murs  du  collège  et  pé- 
nétrer dans  les  écoles  communales,  avec  les  vues  hardies  et  justes 
qui  la  caractérisent,  fait  faire  à  l'enseignement  grammatical  un  pro- 
grès réel. 

[Ilcruc  critique,  1875,  n°  42.) 


XIX 


Glossaire  du  Morvan,  élude  sur  le  langage  de  celle  contrée,  compare 
avec  les  principaux  dialecles  ou  palois  do  la  France,  de  la  Belgique 
wallonne  et  de  la  Suisse  romande,  par  E.  de  Chambure.  Paris,  Champion  ; 
Autun,  Dcgrcssicu.  Un  vol.  gr.  in-l"  de  sxir-51*-9G6  pages. 


Le  Glossaire  dit  Jlorran  est  inspiré  par  le  Glossaire  du  centre  de  la 
France  du  comte  Jaubert.  Il  en  reproduit  l'aspect  extérieur  ;  même 
format,  même  disposition  typographique.  Mais  le  disciple  a  surpassé 
le  maître.  Quelque  grands  que  soient  les  mérites  de  la  vaste  compila- 
tion que  le  comte  Jaubert  n'a  cessé  de  reprendre  et  de  perfectionner 
pendant  plus  de  trente  années,  celle  que  nous  présente  M.  de  Cham- 
bure  l'emporte  par  le  nombre  des  matériaux  accumulés  (le  glossaire 
renferme  plus  de  six  mille  mots  morvandeaux),  par  l'étendue  des  re- 
cherches qui  portent  sur  les  patois  voisins  autant  que  sur  les  anciens 
dialectes  du  centre  et  de  l'est  de  la  France,  et  par  la  science  de  la 
discussion  étymologique  ;  c'est  l'œuvre  de  toute  une  vie,  et  ce  vaste 
labeur  mérite  tous  les  égards  de  la  critique. 

Est-il  pourtant  à  l'abri  de  toutblànie?  N'y  a-t-il  pas,  non  seulement 
de  ces  erreurs  de  détail,  inévitables  dans  un  aussi  vaste  ouvrage,  et 
qu'une  critique  équitable  ne  doit  indiquer  qu'en  passant,  mais  encore 
des  fautes  plus  graves,  parce  qu'elles  sont  plus  générales  et  tiennent  à 
l'insuffisance  d'une  première  pi'éparation  ?  Nous  sommes  obligé  de  le 
reconnaître.  Malgré  de  vastes  lectures  dans  l'ancienne  littérature,  mal- 
gré la  connaissance  que  l'auteur  montre  du  vieux  français,  il  ne  pos- 
sède pas  assez  pleinement  l'histoire  de  la  langue,  la  phonétique  en  par- 
ticulier ;  et  cette  ignorance  a  pour  résultat  de  vicier,  dans  une  trop 
large  mesure,  les  discussions  étymologiques  auxquelles  il  se  li-\Te.  Il 
suffit  de  feuilleter  l'ouvrage  pour  s'en  convaincre  ;  mais  on  en  a  une 
preuve  plus  complète,  dès  les  premières  pages,  dans  le  tableau  que 
M.  de  Chambure  donne,  en  tête  de  son  livre,  de  la  phonétique  et  de  la 
conjugaison  de  son  dialecte. 
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En  effet,  après  une  introduction  écrite  d'un  fort  bon  stylo  où  il  ex- 
pose ses  vues  sur  le  dialecte  morvandeau,  ses  origines,  ses  rapports 
avec  les  dialectes  voisins,  sur  l'intérêt  et  l'utilité  générale  des  re- 
clierclies  qu'il  entreprend,  l'auteur,  avant  de  commencer  son  glossaire, 
consacre  cinquante- quatre  pages  (en  pagination  spéciale),  à  ce  qu'il 
appelle  les  Xotcs  yrammaticaks .  Il  étudie  les  diverses  particularités 
de  la  prononciation  morvandelle  en  groupant  les  faits  d'après  l'ordre 
alphabétique  (p.  P-2-1*),  puis  les  particularités  de  la  conjugaison 
(p.  25*-55'). 

Or,  si  dans  ces  Notes  grammaticales,  nous  constatons  avec  plaisir 
des  idées  générales  fort  justes  sur  l'histoire  de  la  formation  des  patois, 
sur  leurs  rapports  avec  le  latin  populaire,  nous  devons  faire  beaucoup 
de  restrictions  quand  nous  entrons  dans  les  détails.  Pourquoi  d'abord, 
pour  la  prononciation,  suivre  l'ordre  arbitraire,  le  désordre  de  l'alpha- 
bet, et  pourquoi  ne  pas  grouper  les  sons  suivant  leurs  aftinités  natu- 
relles, théorie  des  voyelles,  toniijues,  atones  ;  théorie  des  consonnes, 
muettes,  continues,  liquides,  initiales,  médiales,  finales?  Pourquoi  éta- 
blir la  comparaison  du  morvandeau  au  français  et  non  au  latin  ?  P.  2'^: 
a  a  s'emploie  pour  «^  et  pour  elle  devant  une  consonne,  au  singulier  et 
au  pluriel  :  a  vin,  a  v'non  =  il  on  elle  vient,  ils  ou  elles  viennent.  A  de- 
vient al  devant  une  voyelle  pour  le  masculin  :  al  ô  bêta,  etc. . .  »  Ces 
notes  devraient  être  placées  à  un  chapitre  du  pronom  dont  on  regrette 
l'absence,  et  les  faits  auraient  dii  être  présentés  tout  autrement.  — 
P.  3*  :  a  J  suivi  de  e  rejette  également  la  liquide  ;  ensemie,  ressemhe, 
trimhe  ^tremble.  Dans  l'ancien  picard,  l  persistait  et,  au  contraire, 
le  b  disparaissait  :  bien  aves  dit,  font  cil  ensanle,  Et  cil  respont,  Ici 
d'ire  tranle  (Lai  d'Ignaures  470).  »  M.  de  Chambure  ne  voit  pas  que 
les  formes  ensanle  et  tranle  dérivent  au  même  titre  que  ensemble,  tremble, 
de  cnscmle  et  trémie.  —  P.  3*  :  «  Le  vocalisme  du  c  varie  singulière- 
ment dans  la  contrée.  Il  se  prononce  comme  le  c  latin  dans  içtui,  cetu- 
qui,  celle-qui,  ce  qui,  céqui,  voiqui,  etc.  ;  il  devient  tch  dans  une  partie 
de  la  région'du  nord  :  ichi,  itcJii  =  iqiii,  pour  ici.  Le  ch  qui  représente 
le  c  du  latin  se  change  en  c  doux  dans  la  partie  nivernaise  du  pays  : 
charbon,  chef,  chemise,  cheval,  chien  deviennent  çarbon,  çé,  etc.  Le 
picard  qui  articule  Jîemin,  Jcemise,  kevau,  Jcien  nous  offre  aussi,  dans  les 
anciens  textes  du  dialecte,  la  mutation  fréquente  du  c  dur  en  ç  doux  : 
ceval  (Aliscans,  p.  164),  cief,  bouce,  ceveus,  mance,  escicle,  etc.  (p.  153). 
Le  même  vers  (p.  175)  donne  capiaus  et  cief.....  ch  s'intercale  dans  mi- 
cheterme  =  mi-terme,  comme  dans  le  vieux  français  7iichil  pour 
nihil...  »  Est-il  nécessaire  d'appuyer  sur  la  citation  précédente  et  de 
montrer  ce  qu'elle  renferme  d'erreurs,  de  faits  non  compris,  d'incohé- 
rences ?  —  P.  4*  :  ta  D  permute  en  t  dans  contre  =  coude,  coutrire  = 
couturière,  coutrie  =  aiguillée  de  fil.  »  Mais  contre  a  gardé  le  t  de  cubi- 
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tum  ;  mais  confrère  et  coulrie  dérivent  d'un  verbe  coiiire  qui  ne  vient  pas 
de  coudre  par  la  permutation  du  â  en  t,  mais  qui  sort  tout  aussi  légiti- 
mement que  coudre  du  latin  populaire  cosere,  cosvere,  latin  classique 
consuere^.  —  Après  avoir  dit  que  Ye  permute  souvent  en  a,  l'auteur 
ajoute  :  «  E  permute  en  o  dans  un  très  grand  nombre  de  mots  :  anosse, 
hocoisse,  bolotte,  borr/é,  iojuer,  bosson,  chairotle,  drosser,  écJiohr,  forme, 
former,  etc  ..  Même  changement  dans  noige,2wi)igne,  roia,  saille,  soillol, 
soin  pour  neige,  etc.,  dans  les  adjectifs  en  om,  oi^s  qui  représentent  le 
français  eur,  eux.  E  devient  oi  dans  loiche  =  lèche,  loicher  =  lécher, 
seiche  =  sèche,  soicher  =  sécher.  Moime,  moinme  est  pour  même.  »  Ici 
encore  combien  de  faits  différents  réunis  arbitrairement,  ou  pour  la 
seule  raison  qu'on  rencontre  un  o  là  où  l'orthographe  française  met  un 
e  :  0  accentué  issu  par  un  a  antérieur  d'un  é  fermé  du  latin  populaire, 
0  prenant  la  place  d'une  voyelle  atone,  oi  diphtongue  remplaçant 
l'ancienne  diphtongue  ei,  tout  ici  est  jeté  au  hasard.  Aux  lignes  sui- 
vantes, on  voit  oi  devenir  oué  et  aussi  ouct.  Quelle  est  donc  la  valeur 
de  la  notation  oi  dans  loiche,  soiche,  etc.,  qui  sont  distingués  des  mots 
en  oi  =  oué,  oua  ? 

Poursuivrons-nous  cet  examen  ?  Chaque  page  de  cette  phonétique 
serait  à  souligner.  Passons  donc  à  la  seconde  partie  de  ces  Notes  grcim- 
maticaJes.  Elle  traite  du  verbe.  Pourquoi  l'auteur  se  tait-il  sur  la  décli- 
naison de  l'article,  de  l'adjectif  et  surtout  du  substantif  et  du  pronom  ? 
Le  patois  morvandeau  n'oflre-t-il  sur  ces  points  aucun  renseignement 
intéi'essant  ?  C'est  peu  vraisemblable.  Nous  avons  même  vu  que  le 
pronom  personnel  mérite  une  étude  spéciale. 

Mais  passons.  Nous  voyons,  p.  29*,  la  terminaison  morvandelle 
an  =  imt  {a  dian,  a  fîan  =  illi  dicunt,  illi  faciunt*')  rapprochée  de  la 
terminaison  italienne  ««  (sans  doute  dans  cantan?).  Mais  l'an  du  mor- 
vandeau est-il  atone  comme  celui  de  l'italien  ?  —  P.  30  *^,  il  est  dit  que 
l'imparfait  est  en  o  :  aivo  =  habebam,  as,  at  ;  dans  la  Bresse  chalon- 
naise,  on  trouve  aussi  ive  :  faillivc,  avive.  «  Le  patois  d'Auvergne 
associe  la  flexion  dont  nous  parlons  avec  notre  finale  en  o  :  amavo, 
demouravo,  etc.  »  Quelle  singulière  explication!  L'o  bourguignon  est  le 
représentant  de  ab  dans  abat  [abat  avt  end  ot  o)  ;  ive  est  le  représentant 
de  iba  dans  ibat  (ivet  ïve),  lequel  ive  s'est  étendu,  par  analogie,  aux 
imparfaits  des  conjugaisons  autres  que  celle  en  ire.  Quant  à  l'auver- 
gnat avo,  il  représente  exactement  le  latin  abat  devenu  aval,  ava  et, 
par  le  changement  général  de  Va  muet  final  en  o,  avo.  Cet  imparfait 
avo  ne  combine  donc  nullement  l'imparfait  bourguignon  et  l'imparfait 
de  la  Bresse.  —  P.  34*  :  «  Les  verbes  en  ndre,  oudre  perdent  le  d 
intercalaire  :  croinre,  oinre,  stmonre,  moure  =  craindre,  oindre,  se- 

'  Sans  doute  cosdre  -vient  de  cosvere  et  costre  de  cosere  ;  cf.  tordre  de  torkvere  = 
torquere  et  chsftre  de  carcerem. 
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mondro,  moudre.  Au  contraire,  coudre  le  conserve  dans  les  temps  où 
le  français  le  remplace  par  s  :  coudons,  coudé,  coudu.  »  Peut-on  dire  que 
le  français  remplace  le  f?par  s  dans  les  formes  cousons,  causez,  cousu? 
Nesont-ce  pas  là,  au  contraire,  les  formes  étymologiques,  et  n'est-ce 
pas  le  patois  qui  remplace  Vs  par  d  sous  l'influence  de  coudre,  coudrai, 
etc.  ■?  —  Nous  aurions  bien  à  dire  sur  les  observations  touchant  le  par- 
ticipe (p.  34^-36*)  ;  nous  ne  relèverons  que  deux  points.  Pour  établir 
l'existence  du  participe  cvu  (=  halutum]  dans  les  2>lits  anciens  textes, 
l'auteur  cite  ce  vers  du  Roland  :  «  Vostre  cunseill  ai  jo  s  evud  tuz  tens  » 
(Roland,  chant  V,  v.  248)  (sic).  Il  joue  de  malheur,  car  ce  vers  est 
inintelligible  dans  le  texte  d'Oxford  qui  porte  :  «  Vostre  cunseill  ai 
oc<"  umi  tuz  tens.  »  La  leçon  de  Génin  est  une  correction  de  son  crû 
sans  autorité.  —  Plus  loin,  l'auteur  rapproche  le  participe  morvandeau 
ousu  (=  osé)  du  latin  ausus,  comme  si  l';;  de  ausus  se  fût  conservé 
dans  ousu. 

Ces  ol.)servations  suffisent  pour  établir  que  M.  de  Chambure  ignore 
la  phonétique  française.  De  là  résultent  d'abord  une  notation  orthogra- 
phique insuffisante,  ensuite  des  erreurs  nombreuses  dans  les  ét^-molo- 
gies  proposées.  Je  ne  prendrai  que  deux  exemples  au  hasard. 

La  locution  adverbiale  aiptei=  en  abondance,  à  foison  (p.  665,  666) 
«  semble  être  une  forte  contraction  de  à iilenté...  »  «  Plenté  est,  à  son 
tour,  une  contraction  du  vieux  mot  plenité  qui  a  été  usité  dans  le  sens 
de  plénitude,  du  la.t'm 2}tenitudinem.  »  Auni  plenitudine7n  donne  succes- 
sivement ^?f««7é,  ptenté  etplci.'  Série  d'hypothèses  aussi  inadmissibles 
les  unes  que  les  autres  :  pourquoi  ne  pas  recourir  tout  bonnement  à 
jjJcin  =  plénum?  —  P.  751,  le  verbe  riper,  (/lisser  entre  les  mains, 
s'échapper,  est  rapporté  au  bas-latin  ripare,  tiré  de  ripa,  rive.  Comme 
si  ripare  n'avait  pas  donné  arriver,  et  comme  si  le  p  ne  pouvait  être 
représenté  par  autre  chose  que  par  un  v  ?  Eiper  est  l'allemand  rippeln, 
bouger,  remuer. 

Une  base  solide  manquant  aux  recherches  étymologiques,  on  ne 
sera  pas  surpris  du  vague  que  présente  souvent  la  discussion,  l'auteur 
se  contentant  de  rapprocher  des  formes  analogues,  sans  se  demander 
si  elles  sont  réellement  parentes,  et  si  les  ressemblances  qu'il  découvre 
entre  elles  ne  sont  pas  de  pures  coïncidences. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  nous  étendre  plus  longtemps  sur  cette 
partie  faible  du  livre,  et  nous  avons  hâte  d'en  venir  aux  parties  vrai- 
ment solides  et  qui  méritent  d'être  mises  en  pleine  lumière. 

Ce  glossaire  a  d'abord  l'avantage  de  nous  offrir  la  langue  d'une 
région  géographique  bien  circonscrite  '  et  qui,  malgré  les  divisions 
administratives  actuelles  qui  la  répartissent  entre  quatre  départements 

'  On  aurait  voulu  toutefois  une  carte  du  pays  avec  les  subdivisions  linguistiques 
qu'établit  l'auteur,  et  qui  n'ont  peut-être  pas  la  certitude  qu'il  leur  attribue. 
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(Yonne,  Côte-d'Or,  Saône-et-Loire,  Nièvre),  a  son  unité  naturelle 
propre,  déterminée  par  la  configuration  physique  du  sol.  C'est  une 
vaste  vallée  enveloppée  de  hauteurs.  Le  domaine  sur  lequel  M.  le 
comte  Jaubert  avait  fait  sa  récolte  était,  au  contraire,  mal  circonscrit, 
et  les  limites  s'en  étendaient  ou  s'en  restreignaient  suivant  les  besoins 
de  Fauteur,  suivant  les  hasards  de  ses  recherches.  On  a  donc,  dans  ce 
glossaire,  le  lexique  d'un  territoire  bien  déterminé.  De  là  une  rigueur 
et  une  précision  qui  font  défaut  au  Glossaire  du  centre  de  la  France. 
M.  de  Chambure  pousse  la  précision  plus  loin,  et  lorsque  l'usage  de 
tel  ou  tel  met,  de  telle  ou  telle  prononciation,  ne  s'étend  qu'à  une 
partie  du  petit  domaine  qu'il  explore,  il  l'indique  avec  soin. 

Le  recueil  de  mots  a  été  fait  avec  la  même  exactitude.  Quand  on 
songe  que  M.  de  Chambure  a  trouvé  plus  de  six  mille  mots,  morvan- 
deaux parla  forme,  par  la  signification  ou  par  l'un  et  l'autre,  on  ne 
peut  assez  s'étonner  des  richesses  lexicologiques  que  recèle  encore 
la  langue  de  nos  campagnes.  On  ne  peut  pas  reprocher  à  M.  de  Cham- 
bure d'avoir  grossi  inutilement  son  livre,  en  donnant  accueil  à  des 
vocables  étrangers,  à  des  intrus  qui  n'ont  aucun  droit  à  l'hospitalité 
qu'il  leur  offre.  Nous  avons  largement  feuilleté  le  Glossaire,  et  presque 
tous  les  mots  que  nous  avons  examinés  nous  ont  paru  dignes  d'intérêt, 
à  un  titre  ou  à  un  autre.  Quand  on  songe  à  la  difficulté  que  présente  le 
choix  dans  un  travail  de  ce  genre,  on  ne  peut  que  féliciter  M.  de 
Chambure  de  la  difficulté  si  bien  vaincue. 

Les  mots  ne  sont  pas  seulement  l)ien  recueillis;  ils  sont  expliqués 
avec  précision  et  netteté.  La  signification  en  e.-t  déterminée  par  des 
exemples  bien  choisis.  Enfin,  l'auteur  qui  a  une  abondante  lecture, 
qui  a  pris  soin  surtout  de  lire  les  textes  de  l'ancienne  langue,  écrits  ou 
transcrits  dans  les  dialectes  de  l'est,  accompagne  souvent  les  mots 
qu'il  donne  d'exemples  intéressants,  qui  montrent  la  permanence  de 
l'ancien  usage  jusque  dans  le  patois  '  et  qui,  parfois  même,  trouvent 
leur  explication  et  leur  commentaire  dans  l'usage  actuel.  Tel  passage 
des  auteurs,  incompris  jusqu'ici,  se  trouve  tout  à  coup  élucidé  par  le 
rapprochement  d'une  forme  patoise.  En  voici  deux  exemples  frappants. 
P.  533,  l'auteur  donne  le  mot  naigcr,  boucher  hermétiquement,  fermer 
en  bourrant,  en  calfeutrant  ;  et  il  cite  ensuite  ce  passage  de  Joinville 
jusqu'alors  mal  expliqué  :  «  Mist  l'on  touz  nos  chevaus  ens  que  nous 
devions  mener  outre  mer  ;  et  puis  reclost  l'on  la  porte  et  l'emboucha 
l'on  bien,  aussi  comme  l'on  naye  un  tonnel.  »  Et  l'interprétation  de  ce 
passage  s'étend  naturellement  à  d'autres  passages  de  nos  anciens  textes 

'  Quelquefois  l'auleiir  commet  des  contre-sens,  comme  dans  ce  passage  où  lien, 
allération  euphémistique  de  Dieu,  est  rapproché  de  la  forme  morvandelle  hicu  =  Meu  : 
Por  le  citer  lieu,  Por  la  char  iien  (Renart,  10243,  18178).  On  en  pourrait  ciler  plus 
d'un  du  même  f^enre. 
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qui  présentaient  des  difficultés  analogues'.  — P.  628,  l'auteur  expli- 
que, à  l'aide  du  dialectal  2Mtro une r  (manier  à  pleine  main,  à  pleine 
patte],  un  passage  de  M™°  de  Sévigné  que  Littré  lui-même  renonce  à 
expliquer. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  des  textes  que  M.  de  Chamliure  élucide. 
Les  matériaux  dont  la  recherche  étj'mologique  dispose  avec  ce  glossaire 
sont  innombrables.  Et,  plus  d'une  fois,  il  arrive  à  l'auteur  de  donner 
l'étymologie  exacte  de  mots  fort  usités  sur  lesquels  s'était  exercée  vai- 
nement la  perspicacité  des  Diez,  des  Littré,  des  Scheler.  M.  de  Cham- 
bure  en  signale  déjà  lui-même  quelques  uns  dans  son  Introduction, 
p.  XII  et  suivantes.  En  voici  d'autres  :  blessi,  pâlir,  devenir  blême. 
Bit  rapproché  du  berrichon  blesser,  blettir,  et  du  français  blesser  qui,  à 
l'origine,  a  souvent  le  sens  de  amollir,  affaiblir,  meurtrir,  rendre  blet, 
en  un  mot.  «  Que  veut  dire  la  Chanson  de  Roland,  ajoute  M.  de  Chara- 
bure,  dans  ce  vers  :  «  La  gent  de  France  s'est  bteciee  et  blesmie  »,  si  ce 
n'est  que  les  Français  étaient  affaiblis  ou  meurtris,  et  au  fig.  pâlis?  » 
Et  M.  de  Chambure  conclut  que  l'étymologie  blcizza,  tache  bleue  par 
meurtrissure,  en  ancien  haut  allemand,  explique  à  la  fois  les  deux 
verbes  blesser  et  blettir.  L'auteur  a  mis  le  doigt  sur  la  vraie  étymologio 
de  blesser.  Au  xi"  siècle,  blecier  ne  signifie  que  rendre  blet  en  frappant  ; 
c'est  le  sens  auquel  Raschi,  dans  ses  glosses  talmudiques,  l'emploie  à 
trois  reprises  :  blecier  des  olives,  les  amollir  en  les  battant.  Ce  n'est  que 
graduellement  que  blesser  a  pris  la  place  de  navrer,  à  mesure  que  celui- 
ci  sortait  de  l'usage.  —  Bordon  (bourdon)  est  rattaché  fort  ingénieuse- 
ment à  borde,  bourde,  feu  de  joie  allumé  au  crépuscule,  le  bourdon  com- 
mençant à  voler  et  à  bourdonner  au  crépuscule  du  soir.  —  Calibeurdaine, 
grosse  bourde,  est  rapproché  du  champenois  calemberdaine,  du  genevois 
calembourdaine,  et  décomposé  en  cali  et  bourde,  étjmologie  déjà  pro- 
posée ailleurs  par  nous -.  De  même  //alibeiirdas  est  ramené  à  une  parti- 
cule péjorative  gai  et  betirdas  ou  bourdas.  —  A  l'article  mourillon, 
M.  de  Chambure  met  hors  de  doute  l'étymologie  de  moraiUer,  saisir  le 
museau  d'un  cheval  avec  des  tenailles,  et  par  suite  de  moraitle,  pince, 
tenailles.  Et  il  rattache  du  même  coup,  mais  moins  évidemment,  au 
même  radical  mour,  museau,  les  dérivés  morve,  morgue,  morne  (tête), 
morne  (montagne  en  forme  de  tête,  aux  Antilles)  :  mour  serait  une 
autre  forme  de  mous[ea.vî)  ou  mus{ea.\x)  =  morsum.  —  Grain,  pluie 
subite,  se  trouve  détaché  de  grain  (granum),  quand  on  signale  les 
synonymes  gruav,  guerof,  garaud,  garaude,  et  le  verbe  guerincr.  No 
serait-ce  pas  un  dérivé  du  germanique,  ail.  ge-regnet,  angl.  rain?  — 
Luron,    d'origine  jusqu'ici  inconnue,  est  expliqué  par  le  morvandeau 

'  Cf.  G.  Paris,  dans  la  Somama,  1879,  p.  031. 

*  [l'raiKde  la  formation  des  mots  composas  dans  la  langue  française,  p.  114  ;  Paris, 
Vicweg,  1874.] 
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luron,  leuron,  hireaii,  bélier,  et  au  fig'.  luron,  godelureau,  dérivé  d'un 
mot  (germanique)  dont  la  trace  est  conservée  par  le  Polyptique  d'Irrai- 
non  :  kar,  îearis  (bélier).  De  là  le  coaf^osé  ffodelttreau.  —  Patois  est 
rattaché  à  patle,  j'Cikan/er,  patouiller,  et  la  longue  suite  d'expressions 
analogues  que  l'autour  trouve  dans  les  dialectes  des  régions  avoisi- 
nantes  met  cette  étymologie  hors  de  doute.  L'idée  de  parler  patois  est 
identique  à  celle  de  bredouiller,  et  toutes  deux  sont  ramenées  à  celle 
de  barboter,  patau[ier. 

Ces  quelques  exemples  suffisent  à  montrer  les  richesses  accumulées 
dans  le  Glossaire.  Ajoutons  seulement  que,  si  les  discussions  étymolo- 
giques auxquelles  se  livre  l'auteur  ne  sont  pas  toujours  aussi  décisives 
et  aussi  convaincantes  que  celles  que  nous  venons  d'indiquer,  si  même 
souvent  l'ignorance  des  lois  de  la  phonétique  enlève  toute  base  solide  à 
bien  des  rapprochements,  si,  en  un  mot,  il  arrive  à  la  discussion  de  se 
perdre  dans  le  vague  des  à  peu  près  et  des  probabilités,  du  moins  l'au- 
teur a  le  mérite  de  réunir  et  de  grouper  commodément  une  masse  con- 
sidérable de  matériaux  que  les  spécialistes  mettront  à  profit. 

En  somme,  le  livre  de  M.  de  Charabure,  par  la  richesse  des  mots 
recueillis,  par  la  précision  avec  laquelle  ils  ont  été  choisis  et  définis, 
par  l'abondance  des  exemples  empruntés  aux  écrivains  des  divers 
temps,  par  le  nombre  des  rapprochements  faits  entre  les  mots  du  patois 
morvandeau  et  ceux  des  autres  patois,  mérite  les  éloges  de  la  critique. 
Il  a  bien  sa  partie  faible,  mais  l'auteur  le  reconnaît  avec  tant  de  bonne 
grâce  et  avec  une  modestie  si  simple  que  les  juges  les  plus  sévères 
devraient  se  trouver  désarmés.  Et,  malgré  cette  partie  faible,  nous 
n'hésitons  pas  à  reconnaître  que  le  Glossaire  du  Ilorvan  est  de  beau- 
coup l'œuvre  la  plus  considérable  qui  ait  paru  chez  nous  sur  le  lexique 
des  patois  de  langue  d'oil. 

[Remie  ci-id^iic,  1880,  n»  31.) 
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Du  dialecte  blaisois  et  de  sa  conformité  avec  l'ancienne 
langue  et  l'ancienne  prononciation  française,  thc^c  prdsenle'c 
à  la  Faculté  de-;  lellres  de  Paris,  par  F.  TALUraiT,  prûiosseur  do  rhétorique 
au  Prytauoe  militaire  de  La  Flèche.  Paris,  Thoriu,  1S71.  Uu  vol.  iu-S", 
XV-S38  p.  —  Prix  :  7  fr.  50. 


Le  titre  qui  précède  annonce  une  étude  sur  le  dialecte  de  Blois  et 
des  rapprochements  entre  ce  dialecte  et  la  vieille  langue  française.  On 
s'attend  donc  à  ti'ouver  d'un  côté  une  description  exacte  et  métho- 
dique de  la  phonétique,  de  la  grammaire  et  de  la  syntaxe  de  ce  patois, 
de  l'autre  une  étude  comparative  établissant  rigoureusement  en  quels 
points  il  a  conservé  des  traces  de  l'ancien  français,  en  quels  points  il  a 
innové.  Mais,  en  ouvi'ant  le  livre,  on  est  quelque  peu  déçu.  L'ouvrage 
de  M.  Talbert  ne  contient  qu'un  essai  de  description  plus  ou  moins 
précis  du  patois  ou,  comme  dit  de  préférence  l'auteur,  du  dialecte  blai- 
sois, accompagné,  quand  l'occasion  s'en  présente,  de  digressions  éten- 
dues sur  la  vieille  langue,  depuis  la  lin  du  moyen  âge  jusqu'au 
xviii"=  siècle.  Ce  n'est  pas  une  étude  méthodique  sur  un  point  spécial 
et  nettement  déterminé  de  la  philologie  française  ;  c'est  un  ensemble 
d'observations  rentrant  dans  un  cadre  plus  ou  moins  large.  Il  ne  serait 
pas  juste  de  demander  à  l'auteur  plus  qu'il  n'a  voulu  nous  offrir. 
Voyons  comment,  le  plan  de  son  livre  ainsi  compris,  il  l'a  exécuté. 

On  n'a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  au  hasard  sur  l'ouvrage  de  M.  Tal- 
bert pour  se  convaincre  que  l'auteur  n'est  nullement  au  courant  des 
questions  de  la  philologie  française.  Il  ne  connaît  ni  les  méthodes  ni 
les  travaux  de  Diez  et  de  son  école.  II  paraît  ignorer  l'ouvrage  de 
M.  Gaston  Paris  sur  l'accent  latin,  qui  est  l'abc  dans  la  science  de  la 
philologie  française.  La  seule  autorité  à  laquelle  il  se  réfère  volontiers 
est  Burguy,  dont  il  fait  son  guide  habituel,  et  c'est  là  un  guide  peu 
sûr,  comme  on  sait.  Bien  que  l'ouvrage  paraisse  fait,  à  en  juger  par  la 


DU    DIALECTE    BLAISOIS  255 

table  des  matières,  sur  un  plan  correct  (I  Voyelles  ;  II  Diphtong^tes  ; 
III  Tiiphlongues  ;  IV  Cunsonnes  ;  V  Article,  sulstanlif  et  verla  ;  VI 
Textes  biaisais)  l'ordre  suivi  dans  le  détail  n'est  rien  moins  que  scien- 
tilique.  D'abord,  on  chercherait  vainement,  soit  une  carte,  soit  une 
description  géographique  du  dialecte  dont  l'autour  entreprend  l'étude. 
Les  quelques  mots  qu'il  dit  dans  V Avant-propos  ne  sont  pas  suffisants. 
En  dehors  de  Blois,  quels  sont  les  environs  qu'a  exploités  M.  Talbert 
et  jusqu'où  s'étendent-ils?  Si  nous  entrons  dans  l'examen  du  livre, 
nous  voyons  dans  la  cinquième  partie,  une  section  (p.  243-259)  consa- 
crée aux  substantifs  qui  ne  diffèrent  du  français  que  par  la  prononcia- 
tion, autrement  dit,  qui  sont  soumis  à  des  lois  de  phonétique  spéciale. 
L'auteur  n'a  pas  vu  que  cette  question  devait  rentrer  dans  l'étude  de 
la  prononciation  des  voyelles  et  des  consonnes.  M.  Talbert  n'a  qu'une 
vague  idée  du  rôle  de  l'accent  latin  en  roman,  et  il  ignore  l'histoire 
du  vieux  français  et  des  lois  de  sa  formation.  Dès  les  premières  lignes, 
constatant  ce  fait  que  le  dialecte  blaisois  allonge  Va  long  français  et 
tend  à  en  faire  un  o  [sable  =  sâbe),  il  cite  à  l'appui  de  cette  pronon- 
ciation nasale  (sic)  les  formes  de  l'anglo-normand  aun,  le  changement 
de  al  en  au,  faits  d'ordre  entièrement  différent  ;  il  en  rapproche 
d'autres  formes  blaisoises  telles  que  papa,  maman  où  c'est  \'a  atone 
initial  qui  devient  o  bref  o\x  long.  Comme  exemple  du  changement  de  a 
en  e,  il  cite  (p.  II)  alniena,  brenier  qui  contiennent  un  e  féminin,  à 
côté  de  cherculicr,  catherre  qui  renferment  un  è  ouvert.  «  E  sonne  é 
>3  dans  deJiors,  fainéant,  lézard,  lécher.  Jeter,  etc.  »  (p.  18).  Ici  sont 
rapprochées  des  formes  dissemblables:  l'i  de  diors,féeffniant  est  dû.  à. 
un  adoucissement  de  l'hiatus  ;  celui  de  lizard,  licher,jiter,  à  l'action  de 
la  gutturale  avoisinante.  Dans  les  exemples  de  changement  de  i  en  e 
ou  é,  ou  ai  ou  ei  (c'est  tout  un  pour  l'auteur),  on  trouve  pêle-mêle 
réunis  des  mots  ayant  un  i  atone,  ou  un  i  eu  position,  ou  un  i  devant 
une  consonne  palatale  (p.  24).  M.  Talbert  affirme  que  les  rimes  Olhon, 
semun  de  la  Chronique  des  ducs  de  Normandie  (v.  18144-45)  sonnaient 
oun,  et  il  tranche  la  question  de  Vo  en  vieux  français  d'après  les  asser- 
tions de  Burguy,  sans  se  douter  de  la  complexité  des  problèmes  que 
soulève  l'étude  de  cette  voyelle.  Il  démontre  que  l'^*  s'est  jadis  pro- 
noncé eu.  «  Telle  a  été,  en  effet,  non  pas  la  seule  prononciation  de  la 
)j  voyelle,  mais  une  des  plus  communément  employées  depuis  l'origine 
»  de  la  langue  (!)  »  (p.  49).  Il  fonde  cette  étonnante  affirmation  d'un 
côté  sur  des  exemples  établissant  la  prononciation  eu  pour  des  mots 
qui  depuis  ont  eu  un  u,  mais  qui  se  prononçaient  d'abord  eu  et  plus 
anciennement  eU,  ce  qui  ne  prouve  rien  ;  de  l'autre  sur  le  témoignage 
de  Palsgrave  qui  note  eu  notre  u,  ce  qui  n'est  pas  plus  étrange  que  la 
notation  allemande  du  même  son  par  tce  [ueber].  Pour  prouver  que  de 
tout  temps  ai  en  vieux  français  sonnait  é,  noté  par  é  ou  par  ei  (p.  62), 
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il  cite  les  imparfaits  normands  en  eit,  comme  si  Timparfait  français 
ayait  toujours  été  en  ait,  les  participes  bourguignons  en  eit  (de  atus)  et 
des  formes  en  e  réduites  de  ai  qu'il  accentue  à  son  gré  en  é  ;  parmi  ces 
formes  en  e  qu'il  donne  comme  issues  de  ai,  on  trouve  des  mots  tels 
quejjer  (aujourd'hui  pair  de  parem),  qui  n'a  jamais  été  en  vieux  fran- 
çais que^^^-  et  ne  doit  son  orthographe  par  ai  qu'à  une  erreur  des 
lettrés  de  la  Eenaissance.  Entre  autres  exemples  de  l'affaiblissement 
de  ai  en  a  (p.  '70),  il  cite  des  mots  comme  vrâmeiif,  pâment,  ce  qui  est 
exact,  ou  comme  ar/ii,  at/user,  claron,  char  (carnem),  que  j'aimasse  (af- 
faiblissement de  qiiefaimaisse,  dit  M.  Talbert,  p.  246);  il  ne  remarque 
pas  que  dans  ces  derniers  mots  Va  est  étymologique.  Il  partage  l'opi- 
nion des  grammairiens  qui  voient  des  diphtongues  dans  des  sons 
simples  tels  que  ou,  au,  eu  (p.  157)  ;  aussi  écrit-il  que  «  la  diphtongue 
»  ou  sonne  o  dans  un  certain  nombre  de  mots  :  tourment,  poumon, 
»  nourrir,  etc.,  prononcez  torment,  etc.  »  Il  fait  dater  la  diphtongue 
iau  des  origines  de  la  langue  et  comme  preuve  à  l'appui,  il  cite  des 
vers  d'Eust.  Deschamps,  d'Adam  de  la  Halle,  c'est-à-dire  des  textes 
de  la  fin  du  xiii"  siècle  ou  du  xiV.  Ayant  remarqué  que  le  normand  a 
une  affection  spéciale  pour  \'e  et  le  bourguignon  pour  l'fl,  et  admettant 
la  théorie  surannée  qui  voit  dans  le  français  un  mélange  de  deux  dia- 
lectes, il  reconnaît  du  normand  dans  le  vieux  français  amere,  avère 
[amara,  avard),  sercJient  {circant)  et  du  bourguignon  dans  ]jarcevoir, 
varrai,  damier,  larme,  gendarme!  Combattant  Chevallet,  Ampère,  etc. 
qui  voient  dans  y'rti«-fl/s  soit  haberem,  soit  hahuero,  il  penche  à  faire 
venir  ce  temps  de  liahcre  habcam  (p.  294),  ne  se  doutant  pas  que  de- 
puis longtemps  Tétymologie  halere  hahelam  est  hors  de  conteste.  On 
peut  prolonger  sans  fin  cette  énumération  de  rapprochements  inexacts, 
d'erreurs  de  faits,  d'assertions  téméraires.  Presqu'à  chaque  page  on  se 
heurte  à  des  fautes  de  ce  genre,  et  il  n'est  pas  besoin  d'un  bien  long 
examen  pour  se  convaincre,  comme  nous  le  disions  au  commence- 
ment, que  M.  Talbert  est  étranger  aux  questions  de  la  philologie 
française. 

Cependant  cet  ouvrage  est-il  sans  valeur?  Loin  delà.  La  description 
du  dialecte  blaisois  laisse  plus  qu'à  désirer  ;  on  n'en  trouve  pas  moins 
des  formes  curieuses,  dignes  d'être  notées  ;  les  textes  blaisois  cités  à  la 
fin  de  l'ouvrage,  quoique  peu  nombreux,  sont  intéressants.  Les  affir- 
mations de  M.  Talbert  sur  le  vieux  français  sont  plus  que  téméraires  ; 
mais  ses  observations  sur  la  langue  du  xvi°  et  du  xvii=  siècle  sont  en 
partie  neuves.  C'est  surtout  dans  ces  observations  que  consiste  l'in- 
térêt de  son  livre,  dans  les  témoignages  qu'il  cite  des  grammairiens  et 
des  littérateurs,  dans  l'étude  intelligente  qu'il  fait  des  rimes  des  poètes. 
Il  y  a  là  bien  des  faits  curieux  qu'il  réunit,  qui  ne  sont  pas  tous  nou- 
veaux comme  il  se  l'imagine,  mais  qui  le  sont  du  moins  pour  le  grand 
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public.  Je  signalerai  spécialement  le  chapitre  consacré  à  l'histoire  de  la 
diphtongue  oi,  et  dans  lequel  il  monti'e  bien,  contre  M.  Quicherat,  que 
le  son  oua  de  cette  diplitongue  a  été  précédé  d'un  son  oué  (et  mémo 
ouc)  lequel  à  son  tour  dérive  de  oe.  Là  encore,  sans  parler  d'erreurs  de 
détail  et  de  sa  facilité  à  se  contenter  de  certains  arguments  bons  en  soi, 
mais  insuffisamment  développés,  l'auteur  n'a  pas  vu  que  oe  dérive  d'un 
ôi  (prononcez  comme  dans  le  grec  iioi),  qui  provient  lui-même  d'un  ei 
antérieur,  commun  à  toute  la  langue  d'oil  et  issu  le  plus  souvent  d'un 
è  ou  d'un  ;'  latin.  Au  xii"  siècle,  la  Picardie  change  cet  eienoi;  la 
Bourgogne  l'imite  ;  l'Ile-de-France  aussi,  mais  partiellement  ;  la  Nor- 
mandie refuse  de  suivre  dans  cette  voie  les  provinces  de  l'Est  et  garde 
son  ei.  Je  signalerai  encore  le  chapitre  consacré  à  l'histoire  de  la  finale 
er  dans  les  verbes.  Là  encore  M.  Talbert  a  raison  contre  l'auteur  du 
TraHè  de  versification  française.  Je  noterai  aussi  les  observations  sur  la 
prononciation  des  nasales  au  xvi"  siècle,  sur  la  distinction  du  passé 
défini  et  du  passé  indéfini  au  xvii°  siècle.  Ces  diverses  observations, 
d'autres  encore  que  je  ne  puis  signaler  ici,  prouvent  un  esprit  judicieux 
et  perspicace.  Elles  forment,  malgré  les  nombreuses  erreurs  qui  les 
déparent  et  qui  sont  dues  à  l'ignorance  de  la  vieille  langue,  la  partie 
solide  du  livre  de  M.  Talbert.  Ceux  qui  s'intéressent  à  l'histoire  du 
français  tireront  profit  des  renseignements  utiles  qu'il  j  a  réunis. 

L'ouvrage  de  M.  Talbert  nous  montre  une  tendance  nouvelle  qui 
porte  les  esprits  curieux  vers  l'étude  scientifique  de  notre  langue.  C'est 
ce  qui  a  été  compris  en  Sorbonne,  et  on  ne  peut  qu'approuver  la 
Faculté  des  Lettres  d'avoir  donné  ses  encouragements  à  de  pareilles 
tentatives  en  recevant  comme  thèse  de  doctorat  un  travail  sur  un 
patois.  Si  l'on  ne  peut  aborder  sans  études  préliminaires,  longues  et 
difficiles  en  somme,  des  travaux  sur  le  vieux  français  ou  même  sur 
les  patois,  il  reste  toujours  un  champ  ouvert  aux  recherches  des 
hommes  studieux.  L'étude  de  la  langue  du  x\T'  et  du  xvii"  siècle 
demande  moins  de  connaissances  spéciales  ;  il  suffit  de  lire  avec  atten- 
tion les  ouvrages  du  temps  :  grammaires,  observations  littéraires,  etc. 
En  recueillant  et  coordonnant  avec  soin  et  critique  les  documents  de 
ce  genre  qui  abondent  du  reste,  on  peut  apporter  beaucoup  de  faits 
nouveaux  à  l'histoire  de  notre  langue.  Si  l'ouvrage  de  M.  Talbert  était 
le  signal  de  recherches  de  ce  genre,  nous  ne  pourrions  que  nous  en 
féliciter. 

[Revue  critique,  1875,  n"  3.) 
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XXI 
RAPPORT 

SUR  LE  CONCOURS  RELATIF  AUX 

NOMS   PATOIS   ET   VULGAIRES 

DES  PLANTES 


La  Société  nationale  ot  centrale  d'Horticulture  de  France  a  ouvert, 
en  l'année  1883,  un  concours  «  pour  la  rédaction  des  meilleurs  travaux 
sur  les  noms  patois  ou  vulgaires  des  plantes,  principalement  de  celles 
cultivées,  mis  en  regard  avec  les  noms  réels  ou  scientifiques  ».  Trente- 
six  mémoires  ont  été  envoyés  de  diverses  régions  de  la  France,  preuve 
de  l'intérêt  général  qu'avait  excité  la  question  proposée. 

Partant  do  ce  principe  qu'il  ne  fallait  admettre  et  classer  que  les 
mémoires  donnant  les  noms  de  plantes  recueillis  sur  place,  de  la  bouche 
même  des  paysans,  et  que  les  œuvres  de  compilation  faites  à  l'aide  de 
dictionnaires,  quels  qu'en  pussent  être  du  reste  l'intérêt  et  la  valeur, 
devaient  être  mis  hors  rang,  la  Commission  du  Concours  '  en  a  éli- 
miné dès  l'abord  une  dizaine.  Des  vingt-six  qui  restaient,  une  série 
d'éliminations  successives,  motivées  par  la  nullité  ou  la  médiocrité 
des  travaux,  n'a  bientôt  plus  laissé  en  présence  que  les  six  mémoires 
désignés  par  les  devises  suivantes  : 

'  Le  Jury  inslilué  par  la  Société  était  composé  de  MM.  Prillieux,  Chalin,  Verlot, 
Robert  Lavallée,  Henry  de  Vilmorin,  Plauchon  (Je  Montpellier),  Herincq,  Poisson, 
Carrière,  auxquels  furent  adjoints,  sur  la  demande  de  la  Commission,  par  M.  le 
Ministre  de  rinslruction  publique,  MM.  d'Arbois  de  Jubainville,  professeur  au  Collège 
de  France,  membre  de  l'Institut,  Bureau,  professeur  au  Muséum  d'Histoire  naturelle, 
et  Arsène  Darmesteter,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris.  —  M.  d'Arbois 
de  Jubainville  a  été  élu  Présideui,  M.  Prillieux  Secrétaire. 
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1 .  Ceci  n'est  qu'un  essai. . .  !  ! 

2.  Las  jjlantos  aous  camjis. . . 

3.  Mange-t-il  lien. . . 

4 .  On  a  leau  verie . . . 

5.  Recueillir  les  noms  populaires. . . 

6.  Si  les  patois  étaient  perdus .. . 

De  ces  six  mémoires,  le  cinquième  [Recueillir  les  noms  populaires . ..) 
présente  une  incontestable  supériorité  sur  les  autres.  Par  l'étendue  des 
recherches,  la  méthode  et  la  science  avec  lesquelles  elles  ont  été  pour- 
suivies, il  tient  facilement  la  tète  dans  le  concours.  Ce  mémoire  est 
ini\i\x\é  Flore  populaire  des  Vosges. 

C'est  un  manuscrit  de  341  pages  compactes  dont  les  35  premières 
forment  l'introduction. 

L'auteur,  après  avoir  exposé  le  programme  du  concours,  explique 
comment  il  l'a  entendu  et  a  cherché  à  répondre  aux  questions  qui  y 
sont  posées.  Il  ne  s'est  pas  contenté  d'utiliser  les  ouvrages  déjà  publiés 
sur  la  matière  ;  il  a  dirigé  une  vaste  enquête  portant  sur  la  flore  d'une 
soixantaine  et  plus  de  localités  du  département,  enquête  faite  d'après 
un  plan  unique  imposé  à  tous  les  correspondants  de  l'auteur.  Recueil- 
lant ensuite  les  matériaux  amassés  de  tous  côtés,  il  les  a  comparés, 
contrôlés,  discutés  dans  la  mesure  du  possible,  vérifiés  sur  place,  dans 
quelques  localités  du  moins. 

Pour  le  classement  des  plantes  et  la  rédaction  de  ses  notes,  l'auteur 
a  suivi  le  plan  de  la  Flore  lorraine  de  Godron,  dont  il  a  reproduit 
l'ordre  systématique.  Les  noms  spécifiques  latins  sont  donnés  avec 
exactitude,  et  ils  sont  suivis  du  nom  du  botaniste  qui  les  a  imposés  lo 
premier,  avec  références  précises  aux  ouvrages  où  ces  noms  se  trou- 
vent. Les  synonymes  les  plus  importants  sont  cités  avec  le  même  soin 
que  les  noms  adoptés.  Au  point  de  vue  botanique,  le  travail  ne  laisse 
rien  à  désirer  et  l'on  y  reconnaît  l'œuvre  d'un  homme  compétent. 
L'énumération  est  assez  complète  pour  comprendre  jusqu'aux  végé- 
taux cellulaires  (Champignons,  Lichens  et  Algues).  Après  chaque  nom 
scientifique  latin  et  français  viennent  les  noms  vulgaires  et  patois. 

En  tète  de  la  nomenclature  se  placent  les  noms  qui  s'étendent  à  tout 
le  département  ;  puis  viennent,  dans  l'ordre  alphabétique  des  localités, 
les  noms  populaii'es  spéciaux  à  chacune  d'elles.  Chaque  article  com- 
prend le  genre,  et,  s'il  y  a  lieu,  les  espèces,  variétés,  sous-variétés 
fruits  et  graines.  A  l'occasion,  l'auteur  ajoute  des  détails  linguistiques 
(étymologies,  rapprochements,  etc.)  ou  botaniques,  agricoles  et  autres. 

Une  carte  oti  sont  soulignées  toutes  les  localités  étudiées  accom- 
pagne le  mémoire. 

La  transcription  des  noms  patois  présentait  de  grandes  difficultés,  le 
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patois  Tosgion  ayant  un  ensemble  de  sons  spéciaux  délicats  à  saisir  et 
à  noter.  L'auteur  expose  longuement  les  principes  de  sa  transcription 
dans  son  introduction,  et  l'on  voit  par  cette  analyse  qu'il  est  loin  d'être 
étranger  aux  méthodes  de  la  linguistique.  Peut-être  voudrait-on  plus 
de  rigueur  encore  dans  le  système  qui  laisse  une  place  trop  grande  aux 
habitudes  orthographiques  de  la  langue  commune  et  n'est  pas  assez 
purement  phonétique. 

L'ouvrage  a  d'autres  lacunes  que  l'auteur  lui-même  a  bien  recon- 
nues ;  il  consacre  même  à  un  examen  minutieux  de  ce  qu'il  appelle  les 
desiderata  un  paragraphe  entier  de  l'introduction.  Le  temps  lui  a  man- 
qué pour  donner  à  son  travail  l'étendue  qu'il  lui  souhaitait. 

Il  est  certain  que,  repris  à  loisir  par  son  auteur  avec  les  additions, 
les  corrections,  les  améliorations  auxquelles  il  songe,  ce  travail  ne 
pourra  que  lui  faire  honneur,  et  beaucoup  d'honneur. 

Tel  qu'il  est,  et  avec  ses  lacunes  et  ses  insuffisances,  il  donne  un 
ensemble  bien  coordonné  de  matériaux  intéressants  et  neuf?,  et  pré- 
sente des  qualités  de  premier  ordre. 

Les  cinq  autres  manuscrits  sont  loin  de  le  valoir.  Ils  sont  d'une  éten- 
due bien  plus  modeste,  apportent  moins  de  faits  nouveaux  à  la  science, 
témoignent  de  connaissances  linguistiques  plus  restreintes  et  de  recher- 
ches moins  amples  et  moins  méthodiquement  dirigées  et  suivies. 

Ils  viennent  les  premiers  après  la  Flore  des  Vosges,  mais  à  une  très 
grande  distance.  Quelle  est  leur  valeur  relative  ? 

Si  les  patois  étaient  perdus. . .,  catalogue  patois  des  plantes  du  dépar- 
tement de  la  Corrèze,  manuscrit  d'environ  soixante-dix  pages  in-folio. 
Le  mémoire  s'ouvre  par  une  courte  introduction,  écrite  assez  incorrec- 
tement, où  l'auteur  indique  la  méthode  qu'il  a  employée  et  le  système 
de  transcription  qu'il  a  suivi.  Puis  viennent,  en  dix  colonnes,  les  noms 
latins  et  français,  et  les  noms  patois  des  arrondissements  de  Brive,  de 
Tulle,  d'Ussel  et  de  Figeac,  les  noms  romans  trouves  dans  le  Lexique 
de  Raynouard,  les  noms  des  fruits  ou  parties  utilisables  de  la  plante, 
et  enfin,  s'il  y  a  lieu,  les  traductions  des  noms  patois  et  des  observa- 
tions. 

La  nomenclature  botanique  est  correctement  donnée  d'après  la  clas- 
sification de  Candolle  ;  elle  est  assez  étendue  pour  comprendre  les 
végétaux  cryptogames.  Les  noms  patois  paraissent  recueillis  sur  place 
(sauf  pour  l'arrondissement  de  Figeac,  pour  lequel  l'auteur,  comme  il 
le  déclare,  s'est  servi  du  recueil  de  Puel  sur  les  noms  vulgaires  ;  il  n'a 
ajouté  cette  région  à  son  travail  que  pour  être  complet).  Sur  environ 
1 ,500  mots  patois  cités,  les  deux  tiers  semblent  recueillis  directement 
de  la  bouche  des  paysans. 

La  nomenclature  patoise  laisse  à  désirer  ;   la  trauscription  n'est  pas 
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des  plus  satisfaisantes  ;  l'auteur  confond  assez  souvent  les  noms  vul-^ 
gaires  et  les  noms  patois.  Les  citations  de  Raynouard  sont  inutiles. 
La  colonne  des  observations,  souvent  vide,  donne  en  désordre  des 
remarques  linguistiques,  botaniques  et  autres.  Mais,  malgré  ces 
défauts,  le  mémoire  garde  sa  valeur,  et  est  un  utile  recueil  de  maté- 
riaux commodément  classés. 

Las  planios  aotis  camps.  —  L'auteur  de  ce  travail  a  fait  sa  récolte 
dans  les  départements  de  l'Ariège,  de  la  Haute-Garonne,  du  Tarn  et 
du  Tarn-et-Garonno. 

Il  a  essayé  d'employer  dans  la  transcription  des  noms  vulgaires  une 
orthographe  phonétique.  Le  mémoire  se  divise  en  trois  parties  qui  sont 
en  réalité  le  même  travail  présenté  sous  trois  formes  différentes. 

La  première  comprend,  sur  trois  colonnes,  les  noms  spécifiques 
classés  dans  l'ordre  alphabétique,  puis  les  noms  français  et  les  noms 
patois  correspondants.  Ces  derniers  sont  suivis  çà  et  là  d'explications 
étymologiques  entre  parenthèses.  Quand  les  noms  ne  sont  pas  com- 
muns aux  quatre  départements,  ils  sont  suivis  de  l'indication  du  ou 
des  départements  où  ils  sont  usités. 

La  deuxième  et  la  troisième  partie  reproduisent  les  mêmes  faits 
(sauf  l'indication  des  départements)  ;  l'une  dans  l'ordre  alphabétique 
des  noms  français,  les  noms  patois  et  latins  formant  la  seconde  et  la 
troisième  colonne,  l'autre  dans  l'ordre  alphabétique  des  noms  patois 
qui  occupent  la  première  colonne,  laissant  les  deux  autres  au  latin  et 
au  français. 

Le  travail  porte  la  marque  d'un  esprit  soigneux  et  attentif,  mais 
assez  peu  au  courant  des  méthodes  scientifiques.  L'auteur  se  tait  sur  la 
méthode  qu'il  a  employée  dans  sa  récolte  des  noms  patois.  Le  domaine 
géographique  qu'il  a  exploré  est  assez  m.al  délimité,  et  comme  les  diffé- 
rences des  noms  locaux  ne  coïncident  pas  sûrement  avec  les  limites 
tout  artificielles  de  nos  départements  actuels,  il  eût  mieux  valu  donner 
les  noms  des  communes  où  ils  ont  été  relevés.  En  somme,  ce  ti'avail, 
malgré  certaines  qualités,  laisse  à  désirer  pour  la  précision  et  la 
rigueur. 

On  a  heau  verie.  —  Noms  patois  des  plantes  dans  le  département  du 
Doubs. 

Ce  manuscrit  contient  une  vingtaine  de  pages  in-4<'  de  texte,  plus 
deux  cartes  à  la  main  du  département. 

L'auteur  a  interrogé  une  douzaine  de  communes  :  elles  portent  des 
numéros  d'ordi'e  dans  les  deux  cartes. 

Le  travail  est  divisé  en  trois  parties  qui  donnent  :  la  première,  les 
dénominations  génériques  (arbres,  bois,  buissons,  branches,  etc.)  ;  la 
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seconde,  les  fruits  et  productions,  la  troisième  les  plantes  classées 
alpliabétiquement.  L'auteur  commence  par  les  noms  français,  après 
quoi  viennent  les  noms  patois  précédés  des  numéros  qui  indiquent  les 
communes  du  département  auxquelles  ils  appartiennent. 

Il  est  à  regretter  que  dans  la  nomenclature  botanique  l'auteur  ne 
suive  pas  une  classification  scientifique.  Les  noms  latins  des  plantes  ne 
sont  pas  précisés  par  l'addition  du  nom  de  l'auteur  qui  les  a  imposés. 
Le  mémoire  laisse  également  paraître  une  ignorance  complète  des 
questions  de  linguistique.  Les  mots  d'ancien  français,  du  reste  inutiles, 
sont  le  plus  souvent  reproduits  avec  une  orthographe  incorrecte  et  sans 
valeur.  La  transcription  des  noms  patois  est  faite  sans  système  bien 
arrêté,  et  repose  sur  l'orthographe  de  la  langue  commune  plutôt  que 
sur  des  principes  de  phonétique  sûrs. 

Mais  ce  mémoire  a  le  mérite  réel  de  donner,  recueillis  sur  place,  les 
noms  patois  de  douze  communes  du  département  du  Doubs. 

Les  deux  mémoires  :  Ceci  n'est  qu'un  essai. . .  nous  af tendons  le  livre, 
et  Mange-t-il  bien  ?  ont  le  tort  de  s'écarter  du  programme  en  donnant 
indistinctement  toutes  les  plantes  cultivées  dans  la  localité  étudiée,  les 
plantes  étrangères  et  de  jardin  importées  aussi  bien  que  les  plantes 
indigènes  ;  c'est  méconnaître  l'esprit  du  concours.  Cependant  on  n'a 
pas  cru  devoir  les  exclure.  Le  premier  de  ces  mémoires  a  pour  titre 
Noms pojnitaires  des  Fiantes  de  l'Aube  et  des  dèparfements  voisins  :  c'est 
un  manuscrit  de  quatre-vingt-quatre  petites  pages.  L'auteur  donne  les 
plantes  classées  d'après  la  classification  de  Candolle  en  ajoutant  les 
noms  des  genres  et  leurs  étymologies  (ce  qui  est  à  peu  près  inutile). 

Sous  chaque  genre  viennent  les  diverse  5  espèces  avec  les  noms 
vulgaires  et  patois  correspondants.  Les  noms  patois  du  reste  sont  en 
fort  petit  nombre,  perdus  au  milieu  des  noms  vulgaires  ;  l'auteur  ne 
parait  pas  avoir  su  distinguer  les  uns  des  autres.  Aussi  toute  la  partie 
linguistique  est-elle  assez  faible.  La  partie  botanique  n'offre  pas 
d'erreurs  ni  de  défauts  caractéi'istiques. 

Le  dernier  mémoire  a  pour  devise  Mange-i-il  bien  ?  C'est  un  gros 
manuscrit  intitulé  :  Catatocjuc  déplantes  cultivées  clans  le  canton  de 

arrondissement  du  département  de 

la  divisé  en  sept  2iartirs  :  plantes  agricoles,  arbres  fores- 

tiers, arbres  fruitiers,  arbres  et  arbustes  d'ornement,  2]lantes  potagères, 
fleurs  de  pleine  terre,  plantes  indigènes,  croissant  dans  l'arrondissement, 
accompagnées  de  leurs  noms  se  i e  ni  i figue  s,  vulgaires  et  patois,  par 

A  en  juger  par  les  formes  des  mots  patois  comme  par  la  flore  étudiée, 
la  région  appartient  au  nord  ou  au  nord- ouest  de  la  France. 

Ce  mémoire,  en  apparence,  est  plus  volumineux  que  le  mémoire  sur 
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la  Flore  des  Vosges  ;  mais  le  texte,  écrit  d'une  grosse  écriture  sur  le 
recto  des  feuillets,  à  lignes  espacées,  so  réduit  en  réalité  à  des  propor- 
tions plus  modestes,  quoique  assez  considérables  encore.  C'est  un  cata-- 
logue  contenant,  dans  l'ordre  des  divisions  empiriques  qui  viennent 
d'être  indiquées,  les  noms  scientifiques  des  plantes,  suivis  au-dessous, 
des  noms  populaires  et,  dans  une  colonne  à  la  marge,  des  noms 
patois. 

Ce  gros  travail  vise  à  la  quantité  plus  qu'à  la  qualité.  Nulle  préci- 
sion, nulle  exactitude.  Si  les  noms  spécifiques  sont  accompagnés  des 
noms  de  leurs  auteurs,  ils  sont  cités  avec  de  singulières  incorrections  ; 
il  n'est  guère  de  page  où  l'on  ne  trouve  les  mots  latins  déformés  par 
des  fautes  inouïes.  L'auteur  ne  dit  pas  où  il  a  pris  les  noms  patois  ou 
vulgaires,  si  c'est  sur  place  ou  dans  les  livres  ;  il  ne  cite  point  les 
communes  dans  lesquelles  les  noms  sont  usités  :  beaucoup  de  noms 
français  sont  inutiles,  parce  qu'ils  ne  sont  certainement  pas  en  usage. 
L'auteur,  qui  prétend  distinguer  les  noms  vulgaires  des  noms  patois, 
par  la  disposition  qu'il  a  prise,  fait  entre  eux  de  perpétuelles  confusions. 
Ceux-ci  d'ailleurs,  bien  moins  nombreux  que  les  autres,  sont  perdus 
au  milieu  de  noms  vulgaires.  Pour  la  transcription,  nul  principe  arrêté  ; 
çà  et  là  des  citations  parfaitement  inutiles  d'anciens  textes  français  où 
sont  cités  tels  noms  de  plantes.  C'est  un  recueil  désordonné  de  maté- 
riaux très  abondants,  mais  présentés  sans  cette  précision  qui  seule  en 
fait  la  valeur. 

Il  ressort  de  ces  appréciations  que  le  premier  rang  est  accordé  sans 
discussion  possible  à  la  Flore  des  Vosges.  Pour  les  autres  travaux,  le 
mémoire  Mange-l-il  Ii'en  ?  occupe  la  dernière  place  dans  notre  classe- 
ment. Des  quatre  autres,  le  mémoire  Si  lesjMiois  étaient  perdus  occupe 
au  contraire  la  premièi'e.  La  seconde  doit  être  assignée  au  mémoire  :  Las 
jûanlos  aous  camps  ;  la  troisième  au  mémoire  On  a  lem  verie,  la 
quatrième  au  Ceci  n'est  qu'un  essai.  La  générosité  de  feu  M.  Lavallée 
avait  accordé  au  concours  quatre  médailles,  deux  d'or  et  deux  d'argent. 
La  Commission  ne  croit  pas  qu'on  puisse  donner  deux  médailles  d'or,  la 
Flore  des  Vosges  présentant,  comparée  aux  autres  travaux,  des  mérites 
qui  la  placent  bien  au-dessus  d'eux.  Elle  lui  accorde  donc  la  méJaiile 
unique  d'or. 

Pour  les  auti-es  mémoires,  elle  les  divise  en  deux  groupes  :  le  premier 
groupe  contient,  par  ordre  de  mérite,  les  mémoires  : 

Si  les  p)atois  étaient  perdus  ; 
Las  lûantos  aous  campis  ; 
On  a  beau  verie  ; 

Le  Jury  leur  décerne,  dans  l'ordre  où  ils  viennent  d'être  cités  : 
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Une  médaille  d'argent,  grand  module  ; 
Une  1'''^  médaille  d'argent,  petit  module  ; 
Une  2°  médaille  d'argent,  petit  module  ; 

Et  pour  le  second  groupe,  il  décerne  : 

Une  P^  mention  honorable  au  mémoire  Ceci  n'est  qu'un  essai  ; 
Une 2"  mention  honorable  au  mémoire  îlangc-t-il  bien? 

Après  lecture  de  ces  conclusions,  la  Commission  prend  connaissance 
des  plis  cachetés  contenant  les  noms  des  concurrents  et  après  avoir 
confronté  les  devises  décerne  le  prix  comme  il  suit  : 

1"  Prix.  Médaille  d'or  :  M.  Haillant,  avoué  à  Épinal. 

2*  Prix.  Médaille  d'argent,  grand  module  :  M.  Gaston  Godin  do 
Lépinaj,  à  Brives  (Corrèze). 

3°  Prix.  1™  Médaille  d'argent,  petit  module  :  M.  Axel  Duboul,  à 
Toulouse,  rue  d'Astorg,  3. 

4*^  Prix.  2«  Médaille  d'argent,  petit  module  :  M.  Cyril  Clerc,  direc- 
teur des  Ecoles,  à  Pontarlier  (Doubs). 

l"'^  Mention  honorable  :  M.  Louis  Hariot,  pharmacien  à  Méry-sur- 
Seine. 

2°  Mention  honorable  :  M.  Paul  Hauguel,  jardinier  cliez  M'""  V°  Do- 
nouette,  à  Montivilliers  i^Seine-Inférieure). 


(Extrait  du  Journal  de  la  Socie'td  nat.  et  cent.  d'Horticiiltui-e  de  France , 
cahier  de  juillet  1885,  p.  3.')2  à  353.) 


XXII 

L'ENSEIGNEMENT   PRIMAIRE 

A  LONDRES 

LA  JEWS'  FREE   SCHOOL 


La  plus  vaste  école  primaire  d'AngleteiTe,  et  vraisemblablement 
d'Europe,  est  la  Jews  Free  School  à  Londres  ;  elle  contient  aujourd'hui 
environ  3,200  élèves,  en  chiffres  ronds  :  1,950  garçons  et  1,250  Allés. 
J'ai  eu  dans  ces  derniers  temps  l'occasion  de  la  visiter  et  je  crois  être 
agréable  aux  amis  de  l'Enseignement  primaire  et  aux  lecteurs  de  la 
Reçue  Pédagogique  en  leur  donnant  quelques  renseignements  sur  cette 
école  modèle,  trop  peu  connue. 

Dans  un  des  quartiers  les  plus  humbles  et  les  plus  pauvres  de  la 
Cité,  dans  une  de  ces  nombreuses  rues  étroites  et  sans  air  où  pullule 
une  population  misérable,  à  Bell  Lane,  dans  Spitalfields,  s'élève  un 
immense  édifice  de  briques  rouges,  d'architecture  sévère,  à  quatre 
étages,  ajant  18  mètres  de  front.  Sur  la  façade  on  lit  une  inscription 
hébraïque  signifiant  Etude  de  la  loi  et  instrucUon  des  enfants,  et  au- 
dessous  : 

jews'  free  sghool, 

FOUNDED    5571-1817, 

REBUiLT   5643-1883, 

«  école  gratuite  Israélite  fondée  en  5577  (1817),  reconstruite  en  5643 
(1883)  ». 

Ce  bâtiment  fait  un  singulier  contraste  avec  les  misérables  maisons 
qui  l'avoisinent-  Il  semble  qu'on  ait  voulu  installer  ce  foyer  d'instruc- 
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tion  en  plein  milieu  d'ignorance  et  de  misère  ;  c'est  attaquer  l'ennemi 
au  cœur  même  de  son  empire  et  atteindre  le  mal  à  sa  source. 

Cette  école  est  l'œuvre  d'un  seul  homme,  le  directeur,  M.  Angel.  Il 
y  a  consacré  toute  une  vie  d'intelligence,  de  dévouement  et  da 
sacrifice. 

Quand  M.  Angel  reçut  du  comité  Israélite  la  direction  de  cette  école, 
le  2  janvier  1810,  c'était  une  école  mutuelle  qui  végétait  depuis  un 
quart  de  siècle. 

Elle  contenait  216  garçons  et  120  filles,  et  il  y  avait  place  pour  600 
garçons  et  300  filles.  Frappé  des  inconvénients  nombreux  de  l'ensei- 
gnement mutuel,  M.  Angel  résolut  de  le  transformer  et  se  mit  à  créer 
un  personnel  de  maîtres.  Il  annexa  de  sa  propre  autorité  à  l'école 
primaire  une  école  normale  dont  il  était  à  la  fois  le  directeur  et  le 
maitre  unique.  Api'ès  les  heures  de  classe,  il  prit  à  part  quelques  jeunes 
gens  et  quelques  jeunes  filles,  choisis  parmi  les  meilleurs  de  ses 
élèves,  pour  leur  donner  une  solide  instruction  qui  leur  permit  d'aff'ron- 
ter  les  divers  examens  de  l'enseignement. 

11  forma  ainsi  un  état-major  de  professeurs  auxquels  il  sut  inspirer 
la  passion  de  dévouement  et  de  sacrifice  qui  l'animait,  et  au  bout  de 
quelques  années  le  système  mutuel  put  être  abandonné.  L'école  cepen- 
dant prospérait  et  voj'ait  chaque  année  grandir  le  nombre  de  ses 
élèves.  En  1853,  elle  était  assez  importante  pour  être  placée  sous 
l'inspection  de  l'État  {under  inspection).  Cette  situation  lui  imposait  de 
nouveaux  devoirs,  en  même  temps  qu'elle  lui  permettait  d'espérer  des 
subventions  ministérielles.  Elle  devait  se  soumettre  au  programme  de 
l'enseignement  officiel  et  à  la  législation  régissant  le  personnel  ensei- 
gnant, admettre  les  visites  et  subir  les  examens  minutieux  des  inspec- 
teurs ;  elle  perdait  une  partie  de  sa  liberté  pour  recevoir  en  revanche 
le  concours  de  l'Etat. 

Quand  le  premier  inspecteur  se  présenta  (c'était  le  célèbre  publieiste 
Mathew  Arnold),  l'école  avait  déjà  son  cadre  complet  de  professeurs. 
Depuis  elle  ne  fit  que  s'étendre,  et,  étouffant  dans  le  bâtiment  qui  lui 
était  aflecté,  elle  s'est  fait  construire  récemment  le  nouvel  édifice  de 
Bell  Lane  dont  M.  Angel  lui-même  a  dressé  les  plans. 

L'enceinte  forme  un  immense  rectangle  occupé  par  des  construc- 
tions sur  trois  cotés,  le  quatrième  bordant  en  partie  une  cour  ou  préau 
qui  laisse  ainsi  de  droite  et  de  gauche  deux  vastes  ailes  et  en  avant  une 
salle  rectangulaire.  Le  préau  est  la  cour  de  gymnastique  et  de  récréa- 
tion des  garçons,  dont  l'école  prend  l'aile  gauche  ;  l'aile  droite,  qui  a 
aussi  sa  cour  centrale;  est  l'école  des  filles.  La  salle  de  face,  bordée 
par  les  deux  ailes,  le  préau  et  la  façade,  est  la  salle  de  séances  du 
conseil  de  l'école,  qui  se  transforme  à  l'occasion  en  salle  de  concert 
(l'école  donne  de  temps  à  autre  des  concerts  de  charité  au  profit  des 
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familles  des  élèves  pauvres)  et,  aux  jours  des  solennités  religieuses,  en 
maison  de  prière.  Elle  peut  contenir  de  1,800  à  2,000  personnes. 

L'école  comprend  Ti  salles  de  classes,  43  pour  les  garçons,  28  pour 
les  filles.  Actuellement  66  de  ces  salles  sont  occupées,  43  par  les  gar- 
çons et  23  par  les  filles. 

Les  sept  divisions  [standards)  entre  lesquelles  le  programme  officiel 
répartit  l'enseignement  primaire  se  partagent  inégalement  les  salles. 
Les  premières  divisions,  c'est-à-dire  les  plus  faibles,  ont  naturelle- 
ment le  plus  grand  nombre  d'élèves. 

Voici  du  reste  la  statiotique  : 


1'"  division,  (7  ans  au  moins),  13  classes  de  40  élèves  en  moyenne. 

2"  —  (8  ans),  11  classes  de  40  élèves. 

3'=  —  (9  ans),  S  classes,  dont  5  classes  de  00  élèves  et  3  de  40. 

4"  —  (10  ans),  5  classes  de  60  élèves. 

5«  —  (11  ans),  3  classes  do  60  élèves. 

6"  —  (12  ans),  2  classes  de  60  élèves. 

7"  —  (13  ans\  1  classe  de  40  élèves. 


1™  division,  5  classes  de  40  élèves. 

2'         —       1  classes  de  40  élèves. 

3°         —       4  classes  de  60  et  1  de  25  élèves. 

4°         —       3  classes  de  40  élèves. 

5'        —       3  classes  de  60,  4  de  25  élèves. 

6°        —      1  classe  de  00  élèves. 

Le  programme  de  l'enseignement  des  filles  ne  comprend  pas  la 
septième  division.  En  revanche,  l'école  ajoute  aux  programmes  officiels, 
pour  l'enseignement  des  filles  les  plus  âgées,  une  classe  de  couture  à  la 
machine,  et  des  classes  de  cuisine,  de  relavage,  de  blanchissage  et  de 
repassage.  Les  élèves  viennent  surtout  des  environs  :  la  population 
juive  est  énorme  dans  la  Cité,  et  une  école  communale  laïque  voisine 
compte  pour  sa  part  1,000  élèves  juifs  ;  mais  ils  viennent  aussi  d'autres 
quartiers  de  Londres,  mémo  des  plus  éloignés,  et  quelques-uns  des 
faubourgs.  La  réputation  de  cette  école  est  universelle  ;  d'ailleurs  les 
élèves  trouvent  toute  sorte  d'avantages  à  y  appartenir. 

Les  enfants  sont  tous  habillés  gratuitement  une  fois  par  an  ;  ils 
reçoivent,  s'ils  le  veulent,  uu  lunch  à  1  heure  :  250  enfants  environ 
ont  ainsi  leur  second  déjeuner  gratuit  à  l'école.  Uu  jour  par  an  ils  sont 
emmenés  à  la  campagne  pour  une  excursion  d'été. 

L'école  n'est  pas  tout  à  fait  gratuite  ;  les  élèves  doivent  une  rétri- 
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bution  Je  1  penny  ou  10  centimes  par  semaine  ;  mais  cette  rétribution 
n'est  jamais  réclamée  ;  paie  qui  veut.  Cette  année  le  montant  des 
rétributions  perçues  s'est  élevé  à  £  315,11  sh.  (dont  £  178,  12  sh.  pour 
les  garçons  et  £  136,  19  sh.  pour  les  filles),  soit  environ  T,890  francs, 
ce  qui  représente  une  moyenne  de  900  à  1,000  jeunes  contribuables. 
Ajoutons  qu'en  entrant  le  matin  les  élèves  sont  tous  lavés  (précaution 
utile)  ;  aussi  c'est  un  plaisir,  quand  on  pénètre  dans  la  salle,  de 
voir  ces  petites  têtes  en  général  fines  et  éveillées,  propres  et  fraîches 
de  teint. 

Ce  petit  monde  est  élevé  par  48  professeurs  hommes  et  41  femmes. 
Des  hommes,  6  sont  bacheliers  de  l'Université  de  Londi'es  ',  14  ont 
leur  brevet  d'enseignement,  10  devaient  se  présenter  aux  examens  à  la 
fin  de  1884  ;  les  autres  se  préparent  à  leur  examen  sous  la  direction  de 
M.  Angel.  Pour  les  femmes,  9  sont  brevetées  et  4  devaient  se  pré- 
senter aux  examens  de  décembre  1884  ;  les  autres  se  préparent.  Les 
professeurs  ont  à  leur  disposition  uno  bibliothèque  d'environ  7,000 
volumes. 

La  salle  des  séances  renferme  en  outre  une  petite  bibliothèque 
d'usage  journalier,  contenant  les  grands  dictionnaires  et  les  princi- 
paux ouvrages  relatifs  à  la  pédagogie. 

Toutes  les  maîtresses  reçoivent  sans  distinction  chacune  une  robe 
par  an  :  elles  déjeunent  ensemble  à  l'école  aux  frais  de  l'école.  Tous 
les  sous-maîtres  qui  le  demandent  reçoivent  de  l'argent  pour  s'acheter 
un  habillement  complet. 

En  général  chaque  classe  est  tenue  par  un  maître,  sauf  les  classes 
supérieures  où  le  maître  est  assisté  par  un  maître  auxiliaire  ou  moni- 
teur, en  anglais  iJupil  teachci\  élève  maître-. 

L'enseignement  comprend  deux  sections,  l'enseignement  obligatoire, 
qui  reproduit  exactement  le  programme  ofliciel  de  l'enseignement  pri- 
maire et  prend  par  jour  les  quatre  heures  exigées  par  la  loi,  et  l'en- 
seignement facultatif,  qui  est  l'enseignement  religieux,  hébreu  et  his- 
toire sainte,  et  prend  deux  heures  de  plus  par  jour. 

Les  six  heures  de  cours  journaliers  se  répartissent  en  deux  classes 

«  Le  baccalauréat  anglais  ne  correspoud  pas  à  nolrn  baccalauréat,  qui  a  pour  équi- 
valent à  Londres  la  matriculatlon,  mais  rappelle,  de  loin,  notre  licence. 

*  Suivant  le  cbapitre  m  du  Code  of  régulations,  les  élèves-maîtres  sont  des  jeunes 
parçons  ou  jeunes  filles,  engagés  par  le  directeur  d'une  école  primaire  pour  enseigner 
pendant  les  heures  de  leçons  sous  la  direction  du  maître,  et  devant  recevoir  un  supplé- 
ment d  instruction  en  dehors  des  classes.  Ils  ont  douze  ans  au  moment  de  leur  enga- 
gement, qui  dure  généralement  quatre  ans. 

A  la  fin  de  chaque  année,  ils  ont  à  passer  des  examens.  Leur  engagement  accompli, 
ils  peuvent  soit  entrer  au  concours  dans  une  école  normale,  soit  devenir  assistant 
teachers  aux  écoles  primaires,  soit,  dans  certains  cas  particuliers  (surtout  si  les  notes 
des  examens  sont  très  satisfaisantes),  recevoir  le  titre  provisoire  de  tcachers.  Enfin, 
après  un  nouveau  stage,  ils  peuvent  se  présenter  aux  examens  de  aiHificalcd  tcachers. 
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d'inégale  durée.  La  classe  du  matia  va  de  neuf  Iieures  à  une  lieure,  la 
classe  du  soir  de  trois  heures  à  cinq  heures.  Les  vacances  sont  de  sis 
semaines,  une  quinzaine  à  la  fête  de  la  Pi\que  juive,  et  quatre  semaines 
aux  fêtes  religieuses  de  l'arrière-saison. 

Tous  les  ans,  on  fait  passer  aux  élèves  des  examans  officiels  très 
stricts.  Comme  ces  examens  jouent  un  rôle  capital  dans  les  subven- 
tions accordées  par  l'Etat,  il  est  utile  de  nous  arrêter  sur  ce  point.  Il  y 
a  là  un  mécanisme  original,  particulier  à  l'Angleterre,  que  nous  de- 
vons expliquer  à  nos  lecteurs.  L'Etat  subventionne  les  écoles  propor- 
tionnellement aux  progrès  qu'elles  réalisent.  Ces  progrès  sont  cons- 
tatés par  des  inspecteurs  qui  viennent  une  fois  par  an,  à  des  époques 
fixes,  faire  passer  des  examens  minutieux,  oraux  et  écrits,  à  tous  les 
élèves  sur  toutes  les  parties  de  l'enseignement. 

Pour  la  Jcws  Free  School  l'inspecteur  en  chef  est  le  célèbre  orienta- 
liste M.  Lepage-Renouf,  qui  est  assisté  de  trois  sous-inspecteurs 
nommés  par  le  ministère.  Les  examens  ont  lieu  en  février  et  durent 
Luit  séances  consécutives  de  huit  heures  chacune. 

Voici  les  conditions  des  subventions  pour  les  écoles  primaires.  Au 
cas  où  l'école  est  installée  dans  de  bonnes  conditions  hygiéniques,  elle 
reçoit  d'abord  une  subvention  fixe  de  4  sh.  et  6  pence  fô  fr.  60  c.)  par 
tête  pour  les  présences  moyennes.  Les  présences  moyennes  sont  déter- 
minées par  le  nombre  total  de  présences  journalières  divisé  par  le 
nombre  total  des  séances  d'école.  De  plus  il  est  accordé  des  subven- 
tions de  mérite  [merit  granf)  qui  s'élèvent  à  1,  2  ou  3  sh.  (1  fr.  25  c, 
2  fr.  50  c,  3  fr.  75  c.)  par  tête  d'élève,  si  l'inspecteur  constate  dans 
son  rapport  que  l'école  est  convenable,  ou  qu'elle  est  bonne,  ou  qu'elle 
est  excellente,  à  l'égard  :  1"  de  l'organisation  et  de  la  discipline  ;  2°  de 
l'habileté  développée  par  les  maîtres  ;  3°  de  la  qualité  générale  du  tra- 
vail, surtout  dans  les  études  élémentaires.  D'autres  subventions  peu- 
vent encore  être  accordées  :  d'un  shilling  par  tête  dans  l'école  des 
filles,  si  elles  sont  instruites  dans  les  travaux  à  l'aiguille  ;  d'un  shilling 
si  les  élèves  apprennent  convenablensent  à  lire  et  chanter  la  musique 
vocale  et  de  6  pence  si  elles  apprennent  seulement  à  chanter  et  non 
à  lire. 

Enfin  des  subventions  sont  encore  accordées  à  proportion  du  nombre 
des  élèves  qui  subissent  avec  succès  les  examens  annuels  : 

1"  Dans  les  sujets  dits  élémentaires,  à  raison  de  1  penny  par  tête  et 
par  sujet  ; 

2"  Dans  les  sujets  dits  do  classes  (anglais,  géographie,  science  élé- 
mentaire, histoire,  pour  les  filles  travaux  à  l'aiguille),  à  raison  de 
1  shilling  pour  chaque  matière  si  la  note  de  l'examen  est  assez  bien,  et 
de  2  sliillings  si  la  note  est  lien  ; 
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3'^  Dans  les  sujets  dits  spéciaux,  choisis  par  les  élèves,  à  raison  do 
4  shillings  par  élève  et  par  matière  spéciale. 

Ce  sj-stème  de  subventions  nécessite  un  contrôle  rigoureux  de  la 
part  de  l'administration  ;  et,  en  effet,  les  écritures  officielles  en  ce  qui 
concerne  l'enseignement  primaire  sont  poussées  de  l'autre  côté  du  dé- 
troit à  une  minutie  de  détails  dont  nous  n'avons  pas  d'idée  en  France, 
ce  qui  est  beaucoup  dire.  Qu'on  jette  les  yeux  sur  le  tableau  (form)  IX 
publié  par  le  ministère  en  appendice  au  Code  scolaire  de  1884  ;  ce 
tableau  est  composé  de  vingt  sections  différentes  contenant  environ 
deux  cents  questions  auxquelles  doit  répondre  chaque  année  le  direc- 
teur ou  la  directrice  de  toute  école  communale.  Et  les  réponses  doi- 
vent être  précises,  sous  peine  d'ajournement  ou  de  refus  de  subvention  : 
A»)/  error,  omission  or  i/idisfiticlness  will  seriouslij  deJaij  paymeni  of  ihe 
fjrunis,  tel  est  l'avis  qui  se  lit  en  tète  de  plusieurs  des  états  à  remplir. 

Rien  ne  peut  donner  une  idée  de  la  rigueur  d'information  de  ce 
questionnaire  qui,  pénétrant  dans  les  plus  petits  détails,  ne  laisse  rien 
au  hasard  et  à  l'imprévu,  et  met  chaque  moment  de  la  vie  de  l'école, 
si  complexe  qu'elle  soit,  sous  le  regard  vigilant  do  l'administration. 

C'est  par  ces  mesures  énergiques  que  l'Etat  a  pu  dans  ces  dernières 
années  agir  si  efficacement  sur  l'enseignement  primaire  de  la  libre 
Angleterre,  et  le  soumettre  à  une  dure,  mais  salutaire  discipline.  Le 
pivot  de  cette  vaste  machine  administrative,  ce  sont  naturellement  les 
examens  de  fin  d'année.  Ces  examens  deviennent  plus  difficiles  à 
mesure  que  l'école  devient  meilleure.  Les  inspecteurs,  seuls  maîtres  et 
maîtres  absolus  de  l'examen,  augmentent  leurs  exigences  avec  les 
progrès  accomplis. 

De  toutes  les  écoles  primaires  d'Angleterre,  \a.Jeics'  Frce  Scliool  a  les 
examens  les  plus  élevés,  et  en  efiTet  les  examinateurs  se  voient  forcés, 
par  l'excellence  de  l'école,  de  protéger  les  intérêts  du  trésor  afin  de 
n'accorder  les  subventions  qu'à  bon  escient.  Le  maximum  possible  de 
subventions  est  de  20  sh.  10  pence  par  élève  (26  fr.  60)  ;  et,  l'an 
dernier,  l'école  de  M.  Angel  a  obtenu  une  subvention  de  20  sh.  7  pence 
par  élève,  formant  un  total  de  £  2,662  ou  environ  66,550  francs.  C'est 
dire  la  supériorité  de  l'enseignement  qui  est  donné  là.  Et  il  faut  songer 
que  sur  ces  3,200  enfants  il  y  en  a  à  peine  300  qui  soient  fils  ou  filles 
d'Anglais  et  dont  l'anglais  soit  la  langue  maternelle  ;  que  presque  tous 
sont  enfants  d'Allemands,  de  Polonais  ou  de  Russes  ',  et  passent  leurs 
premières  années  de  l'école  à  étudier  l'anglais  comme  une  langue  étran- 
gère ;  qu'en  outre  ils  ont  à  apprendre  l'hébreu  :  double  désavantage 
qu'ils   ont  sur  leurs  camarades  des  écoles  communales  anglaises.  Et 

'  Point  de  Français  ;  M.  Aupel,  en  quarante-qualrc  ans,  n'en  a  eu  que  dix,  ù 
l'époque  de  la  guerre  franco-allemande. 
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malgré  cela,  ils  quittent  en  général  l'école  et  achèvent  le  cours  complet 
de  leurs  études  plus  jeunes  que  les  élèves  des  autres  écoles.  Dans  la 
septième  division,  sur  45  élèves,  je  n'en  ai  vu  qu'une  douzaine  ayant 
treize  ans  passés,  alors  que  l'âge  légal  dans  cette  division  est  do  treize 
à  quatorze  ans.  Chaque  année,  M.  Angel  reçoit  ainsi  quelques  centaines 
d'enfants  d'origine  étrangère,  et  fait  de  ces  petits  Juifs  allemands, 
polonais,  russes,  autant  de  citoyens  anglais  qui  seront  fiers  du  pays  qui 
les  adopte  et  qu'ils  adoptent. 

Le  budget  de  l'école  n'est  assuré  que  pour  une  très  faible  partie 
par  les  rétributions  scolaires  et  les  subventions  de  l'Etat  :  ces  deux 
ordres  de  recettes  ont  produit,  en  1883,  un  peu  moins  de  £  3,000. 
Le  reste  est  demandé  à  des  contributions  volontaires.  Or,  comme  le 
budget  s'élève  environ  à  £  15,000,  c'est  £  l'2,000  environ  que  l'on 
réclame  annuellement  de  la  générosité  du  public,  c'est-à-dire  300,000 
francs. 

L'an  dernier  le  budget  des  dépenses  s'élevait  à  £  30,274  et  13  s., 
soit  756,866  francs,  parce  qu'il  contenait  les  frais  de  reconstruction  de 
l'école  (environ  300,000  francs)  ;  et  pour  toutes  ces  énormes  dépenses, 
l'argent  a  été  trouvé  ! 

L'initiative  personnelle  de  M.  Angel  a  été  pour  beaucoup  dans  cette 
générosité  du  public  Israélite  de  Londres.  Un  négociant  de  la  Cité,  feu 
M.  Alfred  Davis,  ami  personnel  de  M.  Angel,  a  donné  de  son  vivant 
£  30,000  (750,000  francs)  à  l'école  à  diverses  reprises,  et  lui  a  légué  à 
sa  mort  une  somme  de  même  valeur.  Sir  Anthony  Rothschild,  pendant 
trente  ans  président  du  comité,  a  donné  régulièrement  chaque  année 
d'importantes  sommes.  Chaque  année  du  reste,  la  famille  Rothschild 
apporte  discrètement  des  contributions  qui  s'élèvent  en  moyenne  à 
£  10,000. 

Telle  est  cette  école,  fondée,  on  peut  le  dire,  par  l'énergie  et  le 
dévouement  éclairé  d'un  seul  homme.  Depuis  quarante-quatre  ans, 
M.  Angel  lui  a  dévoué  toutes  les  forces  de  son  intelligence  et  de  son 
cœur.  Tout  en  élevant  une  famille,  il  a  su  et  pu  fonder  cette  école 
qui  est  maintenant  l'orgueil  de  l'Angleterre.  11  y  a  quelques  mois 
le  chef  du  département  d'éducation,  M.  Mundella,  la  visitait  dans  tous 
ses  détails  et  inscrivait  sur  le  registre  des  visiteurs,  à  côté  de  son 
nom,  les  mots  suivants  que  me  montrait  avec  une  légitime  fierté 
M.  Angel  :  2Iay  12,  Visited  this  school  and  fourni  it  in  ail  respects 
admiraUe  ;  «  J'ai  visité  cette  école  et  l'ai  trouvée  sous  tous  les  points 
de  vue  admirable.  » 

[Revue  pi'ilirjogiquc^  1883,  n»  1,  p.  5o-62.) 


XXXIJI 


NOTES 


LA  LANGUE  ET  LA  GRAMMAIRE 

FRANÇAISES 


DU   TARTICIPE   PASSE. 


S'il  est  une  partie  de  la  grammaire  française  riche  en  règles  obscures 
et  compliquées,  c'est  bien  celle  qui  traite  de  l'accord  du  participe  passé. 
La  théorie  du  particiije  passé  fait,  dans  nos  écoles,  le  désespoir  des 
élèves,  et,  avouons-le,  des  maîtres  ;  elle  rebute  l'étranger  qui  veut 
apprendre  notre  langue.  Par  quelle  bizarrerie,  construit  avec  l'auxiliaire 
avoir,  ce  participe  s'accorde-t-il  avec  le  complément  quand  il  en  est 
précédé,  et  reste-t-il  invariable  quand  ce  complément  suit?  Pourquoi 
les  temps  composés  des  verbes  pronominaux  ont-ils  le  plus  souvent  la 
valeur  de  verbes  actifs  et  la  forme  de  verbes  passifs?  Pourquoi  le  verbe 
faire,  suivi  d'un  infinitif,  est-il  toujours  invariable,  alors  que  d'autres 
verbes,  dans  la  même  position,  peuvent  varier?  Ces  règles,  et  bien 
d'autres,  que  je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler  au  lecteur,  ont-elles  leur 
raison  d'être?  Reconnaissent-elles  des  causes  logiques  ou  historiques? 
Peuvent-elles  être  simplifiées? 

Il  nous  a  paru  intéressant  et  même  utile  de  traiter  ici  rapidement 
quelques-unes  de  ces  questions.  Nos  instituteurs  y  trouveront  peut-être 
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profit.  Demandons  à  l'ancienne  langue  des  renseignements  sur  l'his- 
toire syntactique  du  participe,  et  nous  aurons  grand'cliance  de  nous 
instruire  sur  le  vrai  caractère  des  règles  auxquelles  l'usage  actuel 
soumet  ce  mode. 

Le  participe,  disent  nos  grammairiens,  est  un  temps  qui  furticipe  à 
la  fois  de  la  nature  du  verbe  et  de  celle  de  l'adjectif.  En  tant  qu'ad- 
jectif, il  s'accorde  en  genre  et  en  nombre  avec  le  substantif  ou  le  pro- 
nom qu'il  détermine,  qu'il  qualifie  ;  en  tant  qu'élément  verbal,  il  ne 
peut  recevoir  d'accord.  Construit  avec  l'auxiliaire  éh'e,  il  est  toujours 
considéré  comme  adjectif,  et  par  suite  il  varie.  Construit  avec  l'auxi- 
liaire rt^'OiV,  tantôt  il  est  considéré  comme  adjectif:  c'est  quand  le  com- 
plément le  précède  ;  dans  ce  cas,  il  varie  et  s'accorde  avec  ce  complé- 
ment ;  tantôt  il  est  considéré  comme  verbe  :  c'est  quand  le  complément 
le  suit  ;  dans  ce  cas  il  est  invai'iable. 

D'où  vient  que,  dans  la  construction  avec  l'auxiliaire  avoir,  le  par- 
ticipe est  considéré  comme  adjectif  quand  il  est  précédé  de  son  com- 
plément, comme  verbe  quand  il  en  est  suivi  ?  Pour  avoir  l'explication 
de  cette  bizarrerie,  remontons  à  la  vieille  langue  et  au  latin,  ou  pour 
mieux  dire,  suivons  l'histoire  du  participe,  dans  sa  construction  avec 
le  verbe  avoir,  depuis  l'époque  latine  et  à  travers  le  moyen  âge  jusqu'à 
nos  jours.  Cette  histoire  n'est  pas  très  complexe,  ni  très  obscure.  Elle 
vient  d'ailleurs  d'être  tentée,  sur  nos  conseils  et  d'après  nos  indica- 
tions, par  un  jeune  philologue  suisse  de  nos  élèves,  M.  J.  Bonnard, 
dans  une  étude  assez  bien  faite  sur  le  participe  passé  en  vieux  fran- 
çais '.  Prenons-la  pour  guide. 

Où  nous  disons/»/  aimé,  le  latin  disait,  en  un  seul  mot,  amavi.  Pour 
rendre  l'idée  du  participe  indéfini,  le  français  a  donc  substitué  à  un 
temps  simple  un  temps  composé  du  verbe  avoir  et  du  participe  passé. 
Voici  comment  s'est  produite  cette  substitution. 

Les  Latins  connaissent  déjà  l'emploi  du  verbe  halere  (avoir)  avec  le 
participe  passé,  dans  une  acception  quelque  peu  différente  de  celle  que 
nous  donnons  aujourd'hui  à  cette  construction  5.  EpisMam  haleo  scrij)- 

'  Lausanne,  1877,  in-S",  79  pages. 

s  Eu  voici  des  exemples,  i  Divesne  est  islic  Theotimus  ?  —  Etiam  rogas  ?  Qui  auro 
haieal  soccis  su/ipacliim  soUiin  >  (Piaule,  Bacchis,  II,  3,  98).  Ce  Theoiime  est-i 
riche?  —  Tu  le  demnn/ics?  lui  qtù  a  les  semelles  de  ses  sovliers  garnies  d'or!  — 
I  Incliisum  in  curia  senatiim  habucrunt  >  (Cicéron,  Lettres  à  At/ieiis,  VIIj  2,  8).  Ils 
tinrent  le  sénat  enfermé  dans  la  curie.  —  <  (Romulus)  haluit  plebem  iu  clientelas 
principum  descriplam  •  (Cicéron,  De  Bepnblica,  II,  9).  Somnliis  eut  le  peuple  divisé 
en  catégories  sous  le  patronage  des  grands.  —  <  Si  nondum  eum  satis  haies  cognitiim  • 
(Cicéron,  Lettres  familières,  XIII,  17,  3).  Si  tu  ne  l'as  pas,  c'est-à-dire  s'il  ne  t'est  pas 
assez  connu.  —  ■  QHaîifwi»  ex  tuis  literis  haheho  cognitum  >  (Cicéron,  ibid.,Wll,  13, 
20i .  Ce  que  j'aurai  appris  de  ta  correspondance.  —  <  (SiculiJ  ad  meam  fidem,  quam, 
habeut  spectatam  jam  et  diu  cojHîVam,  confupiunt  ■  fCicéron,  Divin,  in  Cmcil.,  IV, 
11).  Les  Siciliens  recourent  à  ma  fidélité  qu'ils  ont  éprouvée  et  connaissent  depuis 
■£.  II.  48 
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faiii,  '(  j'ai  la  lettre  écrite  »,  signifiait,  non  J'ai  écrit  la  Zp/Z/'ê  (scripsi 
epistolam),  mais/«t7à,  sons  la  main,  la  lettre  écrite  par  moi.  Dans  cette 
phrase  latine,  haheo  «  j'ai  »  gardait  sa  valeur  propre  de  verbe  actif, 
exprimant  la  possession  ,  et  il  avait  pour  régime  un  complément 
complexe,  epistolam  scriptam  «  la  lettre  écrite  »,  où  scriptam  était  un 
participe,  c'est-à-dire  un  adjectif  qualifiant  epistolam.  Au  contraire, 
dans  la  phrase  française,  j'ai  écrit  la  lettre,  écrit  ne  fait  plus  qu'un  avec 
j'ai;  j'ai  a  perdu  sa  valeur  propre  de  verbe  actif  pour  pren^lre  celle 
d'un  auxiliaire,  et  le  participe  est  devenu  de  participe-adjectif  un 
participe-verbe,  un  élément  verbal. 

Quelles  que  soient  les  différences  qui  séparent  ces  deux  constructions, 
c'est  de  la  première,  de  la  construction  latine,  qu'à  la  longue,  soui 
l'action  du  temps  et  de  l'usage,  est  sortie  notre  construction  française. 

Dès  les  origines  du  moyen  âge,  on  peut  en  suivre  la  trace.  Il  est  vrai 
que  les  textes  français  ne  commencent  guère  qu'au  ix"  siècle  ou  au  x", 
et  que  du  vi"  au  ix"  on  ne  possède  aucun  document  écrit  dans  la  langue 
populaire  des  Gaules,  dans  cette  langue  qui  un  jour  deviendra  le  fran- 
çais. Mais  l'on  a  des  textes  du  bas  latin.  Le  bas.  latin,  comme  on  sait, 
est  une  langue  artificielle  que  personne  n'a  jamais  parlée  ;  c'était  le 
latin  classique,  le  latin  des  livres,  écrit  par  des  hommes  plus  ou  moins 
ignorants,  qui  croyaient  écrire  du  latin  correct,  mais  qui,  subissant 
l'action  de  la  langue  populaire,  mêlaient  à  ce  latin  éci'it  des  idiotisme» 
pris  à  l'i'liome  du  peuple.  Or,  dans  ces  documents  latins  de  l'époque 
mérovingienne  ou  de  l'époque  carlovingienne,  on  trouve  des  traces 
nombreuses  de  la  construction  nouvelle  du  participe  avec  haiere,  avoir^ 
qui  tend  à  se  substituer  au  parfait  latin  :  «  Illud  sacramentum  qmd 
jiiratum  haieo  »,  (ce  serment  que  j'ai  juré),  (dans  Roùèves,  Formules, 
III,  2,  texte  de  l'an  802).  —  «  Pauci  sunt  monochi  qui  praedicti  Patrij 
ref/utam  siicim  abbatibus  habeant  promissam  »,  (il  n'y  a  qu'un  petit 
nombre  de  moines  qui  aient  jrromis  aux  abbéi  la  règle  dudit  Père), 
[coiicilium  Turoneiis.,  III,  can.  25).  —  «  Quem  jaclicatum  hahiii  », 
(celui  que  j'ai  jugé),   (Rozières,  Formules  angevines,   XV).  —    «  Cam 

longtemps.  —  •  Ut  ante  calendas  sextiles  omîtes decuntns  ad  aquam  deporlatas  habirehl  • 
(Cicéron,  in  Venem,  II,  m,  14,  3i>).  Qu'avant  les  caleiiâes  d'août  ils  cassent  apporta 
toutes  Us  diiiies  an  di'trolt  de  Sicile.  —  Haleat  (oralur)  omncs  pliilosjphia;  notas  et 
tractatos  l  cas  (Cicéron,  Oi'dtcr,  XXXIII,  118).  Que  l'oratcii)' possède  et  ait  tiait€  toutes 
les  questions  de  la  p'nilosophie. —  <  Iiiiiumerabilia  qnic  collecta  Iiabeiit  S\.o\c'i  •  (Cicéron, 
Divin,,  II,  "0,  14.Ï).  Mille  autres  excni/it'S  que  les  stoïciens  oui  recueillis.  —  «  Do 
Cœsare  satis  rfîC/«/«  habebo  •  (Cicérou,  P/iil.,  V,  19,  52).  J'en  aurai  assez  dit  sur 
Cifsar.  —  On  peut  multiplier  iudéllaimeut  ces  exemples.  Voyez  les  grands  diction- 
naires de  l''orcelliui,  Freiind,  Georg,  auxquels  nous  les  empruntons. 

Uemarquez  que,  dans  quelques-uns  de  ces  exemples,  hibere  perd  déjà  quelque  peu 
de  sa  si^'Lilication  propre  et  tend  à  devenir  presque  un  auxiliaire.  Omncs  decunus 
déportâtes  liaierc/it  est,  peu  s'en  faut,  identique  à  oinnes  decuuias  déportassent.  De 
Cœsare  salis  dictum  habcbo  n'exprime  guère  autre  cliose  que  De  Cesare  salis  dixero. 
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autem  omtîonemlialuerint  faclam,  pueri  incipiant,  etc.  »,  (quand  ils 
auront  achevé  l'oraison,  que  les  enfants  commencent,  etc.),  [Guidonis 
Disciplina  Farfensis ,  I,  16).  —  «  Sarmatas  absque  prœlio  sidnlilos 
hulitit  »,  (il  eut  soumis  les  Sainnates  sans  combat),  [Histoire  de  Richier, 
I,  14). 

Ces  exemples  montrent  bien  que  liabera  a  déjà  cessé  d'exprimer  la 
possession  pleine  et  entière  et  commence  à  jouer  le  rôle  d'auxiliaire. 
Néanmoins  le  participe  garde  sa  valeur  d'adjectif  et  s'accorde  avec  le 
régime  de  hahere. 

Du  bas  latin  passons  au  français. 

Dans  les  plus  anciens  monuments  de  la  langue  française,  dans  les 
fameux  Serments  de  Strasbour//  (842),  dans  la  Cantilène  de  sainte  Eu- 
Mie  (x"  siècle),  on  ne  trouve  pas  d'exemples  du  passé  indéfini.  Le  frag-- 
ment  A'Hoir.étie  sur  teprop/tète  Jouas,  texte  semi-français,  semi  latin  du 
x^  siècle,  ne  renferme  pas  non  plus  d'exemples  décisifs.  Seul,  le  poème 
de  saint  Léger,  parmi  les  plus  anciens  textes  français,  offre  des  exem- 
ples d'emploi  du  participe  passé  avec  l'auxiliaire  avoir.  Dans  ces 
exemples  on  voit  le  participe  s'accorder  avec  le  régime  du  verbe  avoir, 
qu'elle  qu'en  soit  la  place.  La  règle  latine,  à  la  fin  du  x°  siècle,  est 
encore  en  vigueur. 

Du  xi"  siècle  on  possède  deux  textes  littéraires,  le  poème  de  saint 
Alexis,  dont  on  place  la  rédaction  vers  1060,  et  la  Chanson  de  Roland, 
qu'on  croit  avoir  été  rédigée  entre  1070  et  1080.  Ces  deux  textes 
importants  appartiennent  à  la  région  occidentale  de  la  France,  et 
relèvent  du  dialecte  normand. 

On  y  voit  pour  ainsi  dire  poindre  les  règles  modernes. 

En  effet,  si  l'on  étudie  les  différents  exemples  d'emploi  du  participe 
passé  construit  avec  l'auxiliaire  avoir,  on  constate  les  trois  règles 
suivantes  : 

1°  Le  participe  conjugué  avec  avoir  s'accorde  avec  le  régime  d'avoir, 
quand  il  en  est  précédé  : 

Vos  li  avez  luz  ses  castels  toîuz  (Roland,  vers  236)  '. . . 

Sa  rere-guarie  avrat  detres  sei  mise  (Ibid.,  584)  '. . . 

Jusqu'à  un  an  avrum  France  saisie  (Ibid.,  972). . . 

A  quinze  colps  /'ad  il  fraite  e  perdue  (Ibid.,  1323)  '. . . 

Quant  sa  raison  li  ot  tote  mostrede  (Saint  Alexis,  str.  sv,  vers  1). . . 

Et  un  anel  dont  il  Z'out  esjJosede  (Ibid.,  xv,  3).  . . 

Si  a  li  enfos  sa  tendre  cliara  mudede  (Ibid  ,  xxiv,  1) . . . 

'  Nos  citations  se  réfèrent  à  l'éjition  de  M.  Léon  Gautier. 
2  Vous  lui  avez  tous  ses  châteaux  enlevés. . . 

Sou  arrière-garde  aura  derrière  soi  mise. . . 
'  Jusqu'à  un  an  {avant  une  année)  nous  aurons  France  saisie  [compàse). . . 

•  Par  quinze  coups  il  l'a  brisée  [sa  lance]  et  perdue... 
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A  lui  medisme  ont  l'almosuc  donède  (Ibid.,  xxiv,  3}.. . 
Avec  ma  sposc  que  je  lor  ai  giierpide  ;Ibid.,  xlii,  3^  '. .  . 

Dans  le  vers  suivant, 

Noz  chevaliers  i  ont  lesset  occire  (Roland,  2717) 

c'est-à-dire,  «  Ils  ont  laissé  occire  nos  chevaliers  »,  le  participe  est 
invariable  parce  que  }ios  chevaliers  est  le  complément,  non  de  ont  laissé, 
mais  à'occire. 

2°  Quand  le  participe  est  précédé  de  l'auxiliaire  et  suivi  de  son 
régime,  il  s'accorde  généralement  avec  ce  régime  ;  mais  il  peut  aussi 
rester  invariable  ;  ce  dernier  cas  se  produit  surtout  avec  les  participes 
fait  Qi  (II. 

De  la  contrée  Mui  purprises  les  parts  [Roi.,  3332). . . 
De  noslre  prod  m'a  plevle  sa  feid  ^Rol.,  507). . . 
Guencs  li  fels  en  ad  fait  traison, 
Del  rei  païen  en  ad  oût  granz  dans  (Roi.,  8J4-5\  . . 
De  son  osberc  li  ad  rumput  les  pans  (Roi.,  1300)  -. 

3"  Quand  le  participe  précède  à  la  fois  le  verbe  et  le  régime,  ou  le 
régime  et  le  verbe,  il  reite  invariable. 

Perdut  avum  noz  seignurs  et  noz  pers  (Roi.,  21 43) 

A  quel  dolor  déduit  as  la  jovente  (Saint  Alexis,  XGI,  2) 

Li  mien  baruns,  norrit  vos  ai  lung  lens  (Roi.,  3371)  '. 

Ainsi  dans  les  documents  du  xi^  siècle,  documents  appartenant  au 
dialecte  français  de  la  Normandie,  nous  voyons  s'entamer  la  règle 
primitive  de  l'accord  absolu  du  participe  avec  le  régime  d'avoir. 
Lorsque  le  régime  suit  le  participe,  celui-ci  semble  s'unir  plus  étroite- 
ment avec  le  verbe  et  perdre  sa  qualité  d'adjectif.  De  même  quand  il 
occupe  la  première  place  dans  la  proposition,  il  semble  porter  le  poid  j 
de  l'idée  verbale,  et  prendre  toute  sa  valeur  de  verbe. 

Telles  sont  les  deux  exceptions  qui  viennent  modifier  la  règle  primi- 
tive issue  de  la  construction  latine.  Toutefois  il  faut  remarquer  que  les 

'  Quand  il  lui  a  loule  sa  raison  [toute:  ses  raisons';  exposée... 

Kl  un  ann^-au  avec  lequel  il  lavail  épousée. .. 

Ainsi  reniant  a  toute  ta  cliair  muée  {changé to::t  son  corps].. , 

Avec  mon  épouse  que  je  Itur  ai  guerpie  [ttàcindOHn&), .. 
'  De  la  contrée  ils  ont  enveloppé  les  parties... 

Pour  notre  bien,  il  m'a  engapé  sa  foi. . . 

Guëne  le  félon  en  a  lait  trahison, 

Du  roi  payen  en  a  eu  de  grands  dons. 
'  Nous  avons  perdu  nos  seiirneurs  et  nos  paiis. . . 

A  que, le  douleur  aslu  livré  la  jeunesse  ?. . . 

Les  miens  barons,  je  vous  ai  nourris  longtemps.. . 
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cas  d'accord  sont  de  beaucoup  les  plus  nomljreux,  et  cela  à  cause  de  la 
construction  usuelle  du  vieux  ti'ançais,  qui  le  plus  ordinairement  plaça 
le  régime  avant  le  participe. 

Vint  la  pulcelle  qued  il  out  esposede  '. 

Arrivons  au  xii"  siècle  ;  ici  les  textes  abondent,  textes  du  dialecte 
français  proprement  dit,  textes  normands,  textes  picards,  textes 
bourguignons. 

Il  est  impossible  de  les  passer  tous  en  revue,  on  ne  peut  au  plus 
qu'examiner  les  plus  importants,  et  dresser  des  statistiques  plus  ou 
moins  complètes.  Les  conclusions  à  en  tirer  ne  sont  ni  très  précises, 
ni  très  rigoureuses;  il  s'en  dégage,  cependant,  ce  fait  que  le  dialecte 
normand  a  une  tendance  marquée  à  laisser  le  participe  invariable  quand 
il  précède  le  complément  ;  cette  tendance,  on  la  signale  déjà  d'ailleurs 
dans  le  poème  de  saint  Alexis  et  la  Chanson  de  Roland.  Le  dialecte 
bourguignon  parait  le  plus  conservateur.  Le  français,  qui  importe  sur- 
tout dans  cette  étude,  semble  offrir  un  moyen  terme  :  dans  la  plupart 
des  poèmes  du  xii<^  siècle  qui  appartiennent  à  ce  dialecte,  le  participe 
s'accorde  en  général  avec  le  complément  de  l'auxiliaire  quand  il  en  est 
précédé,  et  peut  s'accorder  ou  rester  invariable  quand  ce  complément 
le  suit.  Toutefois,  chez  les  auteurs  qui  écrivent  le  plus  purement  la 
langue,  chez  les  maîtres  de  style,  comme  Chrestien  de  Troyes,  le  par- 
ticipe s'accorde  d'une  façon  absolue  avec  le  régime  préposé  et  s'accorde 
presque  toujours  avec  le  régime  postposé  -,  même  lorsqu'il  se  trouve  en 
tète  de  la  prOtOsition  avant  l'auxiliaire  et  le  régime^. 

Pour  les  bons  écrivains  du  temps,  comme  on  voit,  le  participe  garde 
pleinement  sa  valeur  d'adjectif;  il  n'est  donc  pas  encore  assez  inti- 
mement soudé  à  l'auxiliaire  pour  ne  faire  avec  lui  qu'un  verbe. 

Le  xiii"  siècle  présente  l'image  du  chaos.  Y  a-t-il  une  règle  d'accord 
suivie  par  les  écrivains?  On  en  doute,  lorsqu'on  voit  le  participe  rester 
invariable  ou  varier  quand  le  régime  le  suit,  admettre  ou  repousser 
l'accord  quand  le  régime  le  précède.  Villehardouin  écrit  :  «  Nos  li  [hci] 
avons  sa  convenance  feniie  »  (187).  «  A  cui  [qui)  il  avoient  jmis  faite  » 
(431).  Mais  il  écrit  :  «  Les  gens  que  l'empereres  i  avoit  laissié  »  (281). 
«  [Ils]  avoient  lor  chars  mené  avec  aus  »  (492).  —  Il  écrit  :  a  (i?)  avoit 
menée  avec  lui  Yemjjereris  (l'impératrice)  »  (226)  ;  mais  il  écrit  aussi  :  «  Il 
n'avoit  oï  (entendu)  noveUs  d'als  »  (437).  —  Il  écrit  :  «  Perdue  avons  la 

'  Vint  la  jeune  fille  qu'il  avait  épousée. 

-  Les  seules  exceptions  ne  portent  guère  que  sur  le  participe  du  verbe  faire  : 

Qu'il  li  [lui)  ait  fet  nuU  Iciilnrc  {chevalier  au  li/on,  C09) 

Ou  il  ot  [eut]  fet  longue  demore  [id.^  649). 

'  Prise  a  la  dame  de  Landue  (21ol,\ 
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vme  »  (61),  mais  il  écrit  aussi  :  «  Perdu  avons  Yempereor  Baudnin  et 
le  conte  Loeys  et  le  plus  de  nosire  gent  »  (364). 

Dans  les  diverses  œuvres  poétiques  du  xiii"  siècle,  à  côté  do  nom- 
breux exemples  où  le  participe  s'accorde  avec  son  régime  préposé, 
on  trouvera  des  exemples  aussi  nombreux  de  non-accord  tels  que  les 
suivants  : 

Cbascuns  en  son  pais  a  sa  gent  amené  (Floovant,  231). 
Et  l'arcevesques  a  la  messe  chanté  (Olinel,  2092}. 
Cil  qui  tex  [telles,  clioses  ont  veu  (Rose,  18132). 

Les  errements 

Que  Jeu  vos  ai  {que  je  vous  ai  lus)  Rose,  20812' . 

De  même,  quand  le  régime  suit,  si  l'on  peut  réunir  de  nombreux 
exemples  de  non-accord,  on  ne  sera  pas  embarrassé  non  plus  pour  prou- 
ver que  l'accord  pouvait  se  faire  : 

Et  si  nos  a  randues  nos  terres  et  nos  fiés  (fiefs)  [Guy  de  Bourgogne, 

(11)  m'a  au  cuer  [cœur)  mise  [3344). 

La  saleté  (flèche,  sagitta)  par  grant  roideur  (Rose,  1702). 

(Je  crains  d')  avoir  perdue 

Et  m'esperance  et  m'atendue  [mon  espérance  et  mon  attente)  (Rose, 

Onqucs  mes  n'avoie  veue  [je  n'avais  jamais  vu)  [3981). 

Celé  iaue  (eau)  qui  si  bien  coroit  (Rose,  114). 

Il  est  inutile  de  multiplier  des  exemples  qui  ne  nous  apprendraient 
rien  de  plus. 

Il  est  évident  que  la  langue  n'a  pas  totalement  perdu  encore  le  senti- 
ment de  la  valeur  adjectivale  du  participe,  et  que  le  verbe  avoir 
conserve  encore  quelque  chose  de  son  ancienne  force.  La  langue  se 
trouve  dans  un  état  de  transition.  Le  participe  mérite  bien  son  nom  ; 
car  quelque  place  qu'il  reçoive  dans  la  phrase,  la  langue  le  considère  à 
volonté  comme  adjectif  variable  et  comme  verbe  invariable,  et  par 
suite  elle  donne  à  volonté  au  verbe  avoir  la  valeur  d'un  auxiliaire  ou 
celle  d'un  verbe  actif.  Mais  cet  état  transitoire  ne  saurait  durer,  la  ten- 
dance de  la  langue  est  de  réduire  d'une  façon  absolue  avoir  suivi  d'un 
participe  à  un  simple  auxiliaire,  et  le  participe  à  un  élément  verbal  qui 
ne  fasse  qu'un  avec  l'auxiliaire.  Au  bout  de  cette  tendance,  la  langue 
devra  trouver  l'invariabilité  absolue  du  participe.  Ira-t-elle  jusque-là 
et  ne  tieudra-t-elle  désormais  aucun  compte  de  la  place  du  régime  ? 
C'est  ce  que  nous  apprendra  la  suite  de  ce  travail. 

Du  quatorzième  au  seizième  siècle,  la  langue  est  dans  un  état  de 
transition.  Les  vieilles  constructions  synthétiques  que  lui  a  léguées 
le  latin  tendent  à  faire  place  à  d'autres  plus  analytiques.  Le  savant 


NOTES  SUR  LA  LANGUE  ET  LA  GRAMMAIRE  FRANÇAISES   279 

système  du  moyen  âge  auquel  ont  abouti  les  transformations  du  latin 
populaire,  se  désorganise  lentement  sous  Faction  dissolvante  d'un 
esprit  d'analyse  qui  le  pénètre  de  toutes  parts.  La  déclinaison  à  deux 
cas  où  des  flexions  spéciales  distinguent  le  sujet  du  régime,  —  trait 
caractéristique  du  français  du  moyen  âge,  —  sort  de  l'usage,  et  du 
même  coup  disparait  un  vaste  ensemble  de  constructions  et  d'inver- 
sions particulières  qui  constituent  la  syntaxe  de  la  vieille  langue. 

Cette  transformation,  toute  radicale  qu'elle  est,  ne  s'accomplit  pas 
tout  d'un  coup.  La  langue  prend  deux  siècles  au  moins  pour  dessiner 
nettement  les  nouvelles  formes  grammaticales,  les  nouvelles  construc- 
tions qui  vont  triompher.  C'est  dans  la  seconde  moitié  du  xvi"  siècle 
qu'elles  se  sont  organisées,  ou  peu  s'en  faut.  Mais,  jusque-là,  la  langue 
offre  le  spectacle  d'une  véritable  anarchie.  A  cette  langue  du  moyen 
âge,  d'une  harmonie  si  pure,  d'une  correction  si  élégante  et  si  savante, 
d'une  concision  et  d'une  ampleur  si  gracieuses,  qui  foisait  l'admira- 
tion de  toute  l'Europe,  succède  un  idiome  informe  dont  la  règle  semble 
être  de  n'en  connaître  aucune.  Mais  de  ce  désordre  sortira  bientôt 
l'ordre.  Dans  la  langue  du  xiv"  et  du  xv°  siècle,  en  effet,  on  voit 
poindre  la  plupart  des  usages  de  la  langue  moderne. 

Pour  la  question  qui  nous  occupe,  nous  avons  tu  précédemment  que 
le  moyen  âge  ne  connaissait  pas,  à  proprement  parler,  de  règle  d'ac- 
cord pour  le  participe  construit  avec  le  xerhe  avoir .  L'écrivain  pouvait, 
à  son  gré,  le  faire  accorder  avec  le  régime  du  verbe  ou  non,  qu'il  en 
fût  précédé  ou  suivi.  On  sentait  en  effet  encore  assez  nettement  dans 
le  participe  un  vrai  participe,  c'est-à-dire  un  adjectif  variable  devant 
s'accorder  avec  le  régime  du  verbe  actif  ai'oir,  qu'elle  qu'en  fût  la 
place  '  ;  mais  en  même  temps,  le  verbe  avait  déjà  assez  perdu  de  sa 
force  propre,  de  sa  valeur  étymologique,  pour  être  considéré  comme 
auxiliaire  et  par  suite  se  fondre  avec  le  participe  en  un  temps  composé 
verbal,  où  le  participe  naturellement,  quelle  que  fût  sa  place,  restait 
invariable. 

Au  siv°  siècle,  cet  état  de  choses,  à  première  vue,  ne  parait  pas 
sensiblement  modifié  ;  cependant  on  voit  déjà  percer  les  règles  mo- 
dernes. On  peut  en  effet  signaler  une  tendance  à  laisser  le  participe 
invariable  quand  il  est  suivi  du  régime. 

Ouvrons  l'Histoire  de  saint  Louis,  composée  par  Joinville  ;  c'est, 
comme  on  le  sait,  un  important  monument  de  la  prose  française  au 
commencement  du  xiv'  siècle.  Dans  presque  tous  les  cas,  le  participe 
s'accorde  avec  son  régime  quand  il  en  est  précédé.  On  ne  signale  guère 
que  huit  ou  dix  exceptions  :  «    Chaï  {il  tomha)  en  la  place  que  l'ost 

*  Ainsi  s'explique  la  tournure  fréquente  en  vieux  français  -.Je  lésai  morts,  c'est-à- 
dire  ^e  viens  de  les  tuer  (Ego  illos  habeo  mortiios).  Jamais  mourir  a' esl  employé  comme 
verbe  actif  dans  l'ancieune  langue. 
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(l'armée)  avoit  fait  pour  boucher  le  lleuve.  »  —  «  Aus  cliauciées  {cicms 
les  chaussées)  que  l'on  avoit /«//.  »  —  «  Des  murs  et  des  tours  que  vous 
axez  fef.  »  —  «  Grant  partie  des  faiz  nostre  saint  roy  que  je  ai  veu  et 
oy,  »  —  «  Ces  choses  que  vous  ai  je  rammteu  (que  je  vous  ai  rappe- 
lées). »  —  «  Ceulx  que  il  avoient  enterré.  »  —  «  Ces  gens  estranges  que 
le  roy  avoit  apaisié.  »  —  «  Leurs  dons  et  leurs  aumosnes  que  tes  de- 
vanciers leur  auront  donné.  »  —  Encore,  dans  plusieurs  de  ces  excep- 
tions, c'est  le  verbe  faire  que  l'on  trouve  invariable  ;  or  le  verbe  faire, 
nous  l'avons  vu,  a  montré  de  bonne  heure  une  tendance  marquée  à 
l'invariabilité.  Dans  d'autres,  ce  sont  des  sortes  de  neutres  {grant 
jiartie,  ces  cJioses]  qui  ont  maintenu  le  participe  dans  son  invariabilité. 

Lorsque  le  participe  est  suivi  du  régime,  on  trouve  non  rarement 
l'accord  :  «  Il  avoit  leue  la  Bible.  »  —  «  J'ai  pardue  ma  mère.  »  — 
a  Un  fort  vent  ot  [eut)  rompues  les  cordes  des  ancres.  »  —  «  Le  Sar- 
rasin avoit  ostée  sa  touaille  de  sa  teste  »,  etc.,  etc.  —  Mais,  dans  la 
plupart,  dans  la  presque  généralité  des  cas,  le  participe  reste  inva- 
riable. Et  cette  invariabilité  est  sensible  dans  les  phrases  où  un  même 
régime,  précédant  et  suivant  deux  participes,  fait  varier  le  premier  et 
laisse  le  second  invariable  :  »  Orent  desconfil  les  serjans  le  roy  et  chasciés 
de  la  ville  'ils  eurent  déconfit  les  sergents  du  roi  et  chassés  de  la  ville).  » 
—  «  Quant  nous  eûmes  desconfit  les  Turs  (Turcs)  et  chaciés  de  leur 
herberges.  » 

Cette  tendance  parait  dominer  chez  les  bons  écrivains  du  xiV  et  du 
xV^  siècle.  Dans  Froissard,  le  participe  s'accorde  le  plus  souvent  avec 
le  régime  proposé,  quoique  l'on  constate  de  nombreuses  exceptions  ;  il 
reste  invariable,  sauf  de  rares  exceptions,  quand  le  régime  suit.  Dans 
ces  vers  de  Villon,  on  trouve  une  syntaxe  toute  moderne. 

La  pluye  nous  a  débuez  et  lavez 
Et  le  soleil  desséchez  et  noircis. 
Pies,  corbeaux  nous  ont  les  yeux  cavez 
Et  arraché  la  barbe  et  les  sourcilz. 

Signalons  seulement  cette  construction,  usuelle  au  moyen  ilge  et  qui 
se  maintient  jusqu'en  plein  xvn°  siècle,  dans  laquelle  le  régime  se  place 
entre  l'auxiliaire  et  le  participe  et  impose  régulièrement  l'accord  à  ca 
dernier  : 

Mort,  j'appelle  de  ta  rigueur 

Qui  m'as  ma  maîtresse  ravie.  [Grand  Testament,  978.) 
Le  Franc  Gonlier  et  sa  compaigne  Ilelaine 
Sussent  cesle  doulce  vie  hantée.  (Ibid,  1481.) 

C'est  cette  tendance  que  l'on  constate  au  xvi°  siècle.  Les  meilleurs 
écrivains  en  prose  laissent  généralement  le  participe  invariable  quand 
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le  complément  suit  ;  les  exceptions  où  il  y  a  accord  font  l'infimo  mino- 
rité des  cas  ;  ils  font  accorder  le  participe  avec  le  complément  qui  le 
précède  ;  mais  dans  ce  cas  les  exceptions  d'invariabilité  sont  plus  nom- 
breuses. Quand  le  complément  s'intercale  entre  le  verbe  avoir  et  le 
participe,  il  y  a  toujours  accord. 

Il  y  a  donc  eu  un  progrès  dans  la  transformation  de  sens  du  verbe 
avoir.  Lorsque  le  régime  suit,  le  participe  et  le  verbe  se  combinent  en 
un  temps  composé  quant  à  la  forme,  simple  quant  au  sens  :  fai  écrit  = 
scripsi,  tout  comme  j'écrirai,  c'est-à-dire  fécrire-ai  [scribere  Iiabeo)  =: 
scribam  '.  Quand  le  régime  est  intercalé  entre  avoir  et  le  participe, 
avoir,  ainsi  isolé,  garde  plus  longtemps  sa  valeur  de  verbe  actif  et  sa 
signification  première.  Cet  emploi  s'est  maintenu  jusqu'en  plein  xvii" 
siècle  dans  des  constructions  autrefois  d'un  usage  ordinaire,  aujour- 
d'hui considérées  comme  des  inversions  poétiques. 

Les  cudroils  où  la  torro  pressée 
Â  des  pieds  du  Sauveur  les  vestiges  écrits. 

(Malherbe,  Larmes  de  saint  Pierre.) 

Aucun  élonneraeut  n'a  leur  gloire  ftétrie.  (Corneille,  Horace.) 

Quand  le  complément  précède  le  verbe  et  le  participe,  la  syntaxe 
primitive,  qui  regarde  avoir  comme  un  verbe  actif  et  non  encore  comme 
un  auxiliaire,  lutte  contre  la  tendance  nouvelle  qui  réclame  l'invaria- 
bilité du  participe.  Cette  lutte,  longtemps  indécise,  devait  logiquement, 
et  si  la  grammaire  avait  obéi  aux  lois  de  la  langue,  se  terminer  par  le 
triomphe  absolu  de  l'invariabilité,  puisque,  dans  la  lettre  que  j'ai  écrite 
et  dans  fai  écrit  ta  lettre,  aujourd'hui  la  langue  ne  fait  aucune  différence, 
quant  au  sens,  entre  les  deux  passés  indéfinis.  Mais  les  grammairiens 
en  décidèrent  autrement. 

Rien  de  curieux  comme  les  discussions  des  grammairiens  du  xvii" 
siècle  sur  les  règles  d'accord  du  participe  passé.  Ne  comprenant  pas 
comment  la  question  se  posait,  ignorant  que  les  lois  d'une  langue  ne 
sont  pas  une  création  de  la  logique  pure,  et  le  résultat  de  considéi'a- 
tions  abstraites  et  métaphj'siques,  ils  substituaient  au  sens  grammati- 

'  11  suit  de  là  que  l'explicalion  de  l'invariabilité  avec  le  régime  postposé,  que  donne 
M.  Littré  avec  d'autres  grammairiens,  est  inexacte.  Selon  lui,  dans  la  phrase  j'ai 
fcrit  une  lettre,  après  avoir  à\\,j'ai  Arit,  comme  on  n'a  encore  aucune  idée  de  la  naturo 
du  réfîime,  on  suppose  un  régime  neutre,  cela:  j'ai  l'erit  c;la,  une  lettre,  et  le  parti- 
cipe s'accordant  avec  ce  neutre  est  invariable.  Il  n'y  a  ici  aucun  accord  de  participe, 
c'est-à-dire  de  l'adjeclif,  avec  un  régime  neutre  exprimé  ou  sous-entendu,  parce  qu'il 
n'y  a  plus  de  participe  ou  d'adjectif:  fcrit  est  fondu  avec  ai  et  tous  deux  forment  une 
expression  simple;  il  n'y  a  plus  do  verbe  et  de  participe,  mais  un  temps  verbal. 
D'ailleurs  ce  qui  prouve  la  fausseté  de  cette  théorie,  c'est  que  dans  des  constructions 
comme  arrivées  qu'elles  furent  elles  se  mirent  à...,  arrivées  devrait  être  invariable, 
puisqu'on  ignore  de  quel  sujet  il  est  attribut. 
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cal  le  sens  logique.  Ne  pouvant  songer  à  interroger  l'iiistoire  de  la 
langue  sur  ce  point,  ils  ne  cherchaient  qu'à  rendre  sensibles  par  des 
règles  extérieures  de  grammaire,  les  différences  les  plus  fines  et  les 
plus  subtiles  que  leur  esprit  d'analyse  leur  faisait  trouver  dans  les 
phrases  les  plus  simples.  Us  s'engageaient  là  dans  une  voie  tout  à  fait 
contraire  au  véritable  esprit  grammatical,  et,  marchant  sur  leurs 
traces,  les  grammairiens  modernes  ont  ainsi  surchargé  la  grammaire 
de  règles  minutieuses  et  compliquées  qui  ne  reposent  pour  la  plupart 
sur  aucun  fondement  réel. 

L'espace  nous  manque  pour  reproduire  ces  discussions  oii  brillent  la 
science  de  Ménage,  la  finesse  de  Vaugelas,  la  subtilité  de  Port-Rojal, 
de  Bouhours.  La  règle  de  jMsition  déjà  indiquée  par  Marot  au  xvi° 
siècle  ',  repoussée  par  Ménage,  est  reprise  par  Vaugelas.  Le  participe 
exprimera  l'état  quand  il  sera  précédé,  exprimera  l'action  quand  il  sera 
suivi  du  complément.  Il  ne  faudra  pas  seulement  tenir  compte  de  la 
place  du  régime,  mais  encore  de  celle  du  sujet.  On  dira  :  la  j^eine  que 
ccUe  affaire  m'a  donnée,  et  :  la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire.  La 
nature  du  verbe  agira  encore  sur  l'accord.  On  dira  :  Js  commerce  nous  a 
vendn  pu issans,  et  nous  nous  sommes  rendus  puissans.  S'il  y  a  deux 
participes  de  suite,  nouvelles  distinctions.  Dites  :  ils  se  sont  trouvés 
guéris,  et  cite  s'est  trou\é  guérie.  Et  encore  dans  cette  dernière  phrase, 
si  vous  en  croyez  Port-Royal,  vous  ne  laisserez  le  participe  invariable 
que  si  le  verbe  a  une  signification  vraiment  active,  c'est-à-dire  si  l'on 
donne  à  entendre  que  c'est  la  femme  elle-même  qui  a  trouvé  qu'elle 
était  guérie.  Mai<,  si  l'on  veut  dire  que  ce  sont  d'autres  personnes  qui 
l'ont  jugée  guérie,  le  participe  devient  passif  et  il  faut  écrire  :  elle  s'est 
trouvée  guérie.  Est-ce  assez  de  subtilités  ? 

Le  xvii'=  siècle  sur  ce  point,  faisant  fausse  route,  a  hésité,  a  tâtonné 
sans  reconnaître  les  vrais  principes  auxquels  il  devait  se  rattacher.  Les 
grands  écrivains  en  général  ont  laissé  le  participe  invariable  quand  le 
complément  suivait,  cela  va  sans  dire.  Quand  il  précédait,  plus  d'une 
fois,  conformément  aux  tendances  de  la  langue,  et  en  suivant  l'instinct 
plus  correct  que  les  règles  arbitraires  des  grammairiens,  ils  ont  admis 
l'invariabilité  du  participe. 

On  trouverait  des  centaines  d'exemple  de  non-accord  du  participe 
avec  le  régime  préposé  dans  Corneille,  Racine,  Fénelon,  Bossuet, 
Sévigné. 

Ce  n'est  qu'au  xviii"  siècle  avec  Restant,  Beuzée  et  Condillac  qu'on 
voit  la  fin  de  ces  longues  incertitudes  et  que  se  fixent  les  règles  aux- 
quelles est  soumise  la  langue  actuelle.  Si  les  théories  grammaticales  du 

,  '  Voir  le  texte  de  cette  régie  dans  notre  Behiimc  sihle  en  France,  TaH^fll  i(  '" 
tangue,  page  271,  note  1. 
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XTii'=  siècle  se  sont  simplifiées,  si  l'on  a  renoncé  à  une  grande  partie 
es  subtilités  de  l'école  de  Vaugelas  et  de  Port-Rojal,  c'est  cependant 

l'esprit  de  cette  école  qui  a  triomphé.  Et  la  règle  de  position,  règle 
out  nrtificielle,  a  fait  loi. 


DU   PARTICIPi!;  DES  VERBKS  REFLECHIS. 

Dans  les  pages  précédentes  nous  avons  examiné  le  participe  construit 
avec  l'auxiliaire  avoir  dans  les  constructions  les  plus  simples  :  j'ai  écrit 
une  leltre,  la  lettre  que  j'ai  écrile.  Nous  examinons  maintenant  un  cas 
plus  compliqué,  c'est  celui  que  présentent  les  temps  passés  de  verbes 
réfléchis.  Pourquoi,  alors  que  l'auxiliaire  est  ê/re,  l'accord  se  fait-il 
comme  si  l'auxiliaire  était  avoir  ? 

On  doit  distinguer  deux  sortes  de  verbes  réfléchis  : 

1"  Les  verbes  iwoiwement  réfléchis,  verbes  cssentietlemen',  transitifs 
qui  par  hasard  se  trouvent  avoir  pour  régime  direct  ou  indirect  le  sujet 
même  de  l'action  :  louer  quelqu'un,  se  louer  ;  arroger  quelque  chose  à 
quelqu'un  (archaïque),  s'arroger  quelque  chose  ;  casser  le  bras  à  quelqu'un, 
se  casser  le  iras.  Ces  verbes  sont  proprement  réfléchis,  parce  que  l'ac- 
tion du  sujet  se  réfléchit,  se  retourne  directement  ou  indirectement  sur 
le  sujet  lui-même. 

2°  Les  verbes  improprement  réfléchis,  verbes  essentiellement  intransi- 
ti/s,  qui  se  font  accompagner,  les  uns  toujours,  les  autres  dans  certains 
cas,  du  pronom  réfléchi,  pour  exprimer  l'activité  interne  de  l'action 
sans  qu'il  y  ait  un  retour  franc  de  cette  action  sur  le  sujet.  Tels  sont 
s'en  aller,  se  repentir,  se  taire,  s'apercevoir  de  quelque  chose,  se  souvenir, 
se  complaire,  se  plaire,  etc.  '. 

De  ces  deux  classes,  la  seconde  est  primitive,  et  a  donné  le  type  de 
la  conjugaison  ;  la  première  est  formée  par  voie  d'analogie  sur  la 
seconde. 

Les  verbes  improprement  réfléchis,  en  qualité  de  verbes  intransitifs, 
se  construisent  avec  l'auxiliaire  être,  aux  temps  composés.  A  ce  temps, 
en  effet,  les  verbes  intransitifs,  lorsqu'il  s'agit  d'exprimer  l'état,  le 
résultat  de  l'action  et  non  l'action,  prennent  l'auxiliaire  être.  Or  les 
verbes  improprement  réfléchis  aux  temps  composés  expriment,  de 
par  leur  nature  de  verbes  réfléchis,  le  résultat  de  l'action  aussi  bien 
que  l'action. 

'  Ajoutons  quelques  verbes  neutres,  tels  que  se  nuire,  qui  par  leur  signification 
appartiennent  à  la  première  classe,  et  par  la  construction  grammaticale  à  la  seconde. 
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Comparez  je  fomte        et  je  me  rej)ens; 

Je  suis  iomhé      je  me  suis  rrjienii  ; 

il  meurt  il  se  meurl  ; 

■//  est  mort         il  s'est  mort  (ancien  français). 

La  nature  de  ces  verbes  une  fois  bien  comprise,  nous  nous  expiii|ue- 
rons  facilement  celle  des  verbes  de  la  première  classe. 

Pourquoi  l'auxiliaire  e'/?-e  dans  //  s' est  loué?  Louer  n'est  pas  un  verbe 
neutre  comme  [se]  repentir,  et  on  ne  voit  pas  comment  l'analogie  des 
verbes  neutres  a  ^u  agir  sur  un  pareil  verbe. 

C'est  qu'en  effet  on  a  commencé,  dans  les  verbes  proprement  réflé- 
chis, par  employer  l'auxiliaire  aroir.  Il  s'a  loué  est  la  forme  primitive, 
qui  se  maintient  durant  le  moyen  âge  (quoi|ue  l'on  trouve  aussi  par- 
fois, et  dès  le  xi"  siècle  déjà,  {"/  s'esl  loué]  : 

Porfitoment  s'ad  a  Ueu  conunandet.  (Chanson  de  saint  Alexis,  58,  c, 
poème  du  xi°  siècle  ) 
E  mu\\.  s'avait  pené.  (Tliomas  le  Martj-r,  204,  poème  du  xn^  siècle.) 
Mais  Couans'a  bien  défendu.  (Brut,  6.  140,  xii"  siècle.) 
Trois  fois  le  lit,  Xoi&s'a  pasmé.  '.Flore,  711,  xm^  siècle.) 

Au  xvi"  siècle,  le  grammairien  Du  Guez  donne  pour  le  verbe  acci- 
dentellement pronominal,  aux  temps  composés,  les  paradigmes  sui- 
vants :  cornent  m'ay  je  porté,  s'a  il  porté,  nous  avons  no%is  porté,  vous  avez 
vous  iJorté,  se  sont  ils  porté  ;  cornent  m'avoij  je,  t'avais  tu,  se  avoit  il,  nous 
avions  nous,  vous  aviez  voiis,  se  avaient  ils  porté,  etc.  De  nos  jours  le 
peuple  dit  :  //  s'a  blessé,  il  s'a  cogné. 

Mais  l'analogie  s'est  étendue  des  verbes  de  la  seconde  classe  aux 
verbes  de  la  première.  On  disait/i?  me  repens,  et  je  me  suis  repienti;  on 
disait  aussi /^  me  loue;  on  dit  de  même,  par  analogie, /i?  me  suis  loué. 
C'est  ainsi  que  le  fait  pour  un  verbe  d'être  conjugué  avec  un  pronom 
réfléchi,  lui  imposa  par  voie  d'analogie  l'auxiliaire  être,  alors  que,  de 
par  le  sens,  il  aurait  dû  se  conjuguer  avec  l'auxiliaire  avoir.  Et  cela  a 
lieu  même  lorsque  le  pronom  réfléchi  n'appartient  pas  en  propre  au 
verbe  devant  lequel  le  hasard  de  la  construction  grammaticale  le  place. 
On  dit  :  il  voulut,  il  a  voulu  se  surpasser;  si  on  met  se  devant  vouloir, 
on  dira,  il  se  voulut  sîc> passer,  il  s'est  voulu  swpasser. 

Et  Mignot  aujourd'hui  s'«^  voulu  surpasser  (Boileau,  Sat.  m}. 

On  dit  :  il  fallut,  il  a  fallu  se  passer  de  cela,  et  il  se  fallut,  il  s'est  fallu 
passer  de  cela. 

Il  s'est  fallu  passer  à  cette  bagatelle  (Corneille,  Menteur,  I,  v). 

Telle  est  la  force  d'analogie  qui,  au  mépris  du  sens  et  do  la  logique, 
étend,  impose  une  même  construction  grammaticale  à  des  verbes  de 
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nature  différente,  lorsqu'ils  présentent  ^^ar  hasard  nne  forme  e.Tfériewe 
identique.  Preuve  frappante  de  cette  vérité  que  les  lois  grammaticales 
sont  pui'ement  formelles  et  n'ont  rien  à  démêler  avec  les  diversités 
logiques  d'idées  que  les  expressions  soumises  à  ces  lois  peuvent  pré- 
senter. 

Donc,  pour  résumer  cette  théorie,  les  verbes  improprement  l'éfléchis 
se  sont  construits  dès  l'origine  avec  l'auxiliaire  être,  en  qualité  de 
verbes  neutres.  Les  verbes  proprement  réfléchis  à  leur  tour  ont  changé 
l'auxiliaire  avoir  contre  l'auxiliaire  être,  par  analogie  avec  les  verbes 
improprement  réfléchis.  De  il  passe,  il  est  passé,  ou  est  arrivé  à  il  se 
passe,  il  s'est  passé.  De  il  se  passe,  il  s'est  passé,  on  a  tiré  il  se  blesse,  il 
s'est  blessé.  Et  de  il  se  blesse  à  la  jambe,  il  s'est  blessé  à  la  jambe  on  a 
conclu  à  il  se  casse  la  jambe,  il  s'est  cassé  la  jambe. 

Voilà  pour  l'origine  de  l'auxiliaire  être  dans  les  verbes  pronominaux. 
Que  l'idée  exprimée  par  le  verbe  put  être  active,  la  langue  ne  s'en  est 
pas  préoccupée,  se  laissant  guider  uniquement  par  la  forme  extérieure. 
Cette  condition  va  nous  expliquer  maintenant  les  règles   de  l'accord. 

Dans  la  vieille  langue,  elles  sont  simples.  L'auxiliaire  est  être,  que  le 
verbe  ait  une  signification  neutre  ou  active,  qu'il  soit  improprement  ou 
proprement  l'éfléchi  ;  le  participe  par  suite  s'accorde  avec  le  sujet  du 
verbe. 

Pour  les  verbes  proprement  réfléchis,  on  disait  au  singulier  :  Li/ih 
ffilius)  s'est  louez  (laudatus)  ;  et  au  pluriel  li  Jil  ,filii,  sans  s]  se  sont  loué 
(laudati,  sans  s).  Ces  règles  se  sont  maintenues  jusqu'en  plein  xvi'' 
siècle  :  Jusqiies  aux  en/ans  qui  se  sont  donnez  la  mort  (Montaigne).  Ils 
se  sont  frôliez  leur  main  (Rabelais).  Le  nom  que  vous  vous  estes  appropriez 
(Pasquier).  [Ils)  se  sont  donnez  trop  de  licence  (H.  Estienne).  Se  sont 
eslus  des  rois  (Desportes).  Et  même  au  xvii°  siècle  et  plus  tard  :  N^ous 
nous  sommes  rendus  tant  de  preuves  d'amour  (Corneille,  Jlélile).  Bu  ciel 
les  merveilleux  efforts  se  sont  plus  d'animer...  (Id.,  Toison  d'or;.  Thomas 
Corneille,  dans  ses  note 3  sur  Vaugelas,  constate  avoir  lu  «  dans  un 
livre  assez  estimé,  et  qui  n'a  été  imprimé  que  depuis  deux  ans  :  ils  se 
sont  p)ersuadez  que  pour  réussir,  etc.  ;  elle  s'estait  imaginée  que,  etc.  ; 
c'est  comme  parle  la  plupart  du  monde  »,  et  Thomas  Corneille  ajoute  que 
c'est  mal  parler,  parce  que  l'auxiliaire  être  cache  ici  un  auxiliaire  avoir. 
On  trouverait  encore  facilement  des  traces  de  cette  construction  pri- 
mitive que  condamne  Th.  Corneille,  chez  les  écrivains  du  x\t;ii°  siècle 
et  du  xix^.  Elle  n'a  pas  disparu  de  la  langue  populaii'e.  Dans  plusieurs 
provinces  on  peut  entendre  des  phrases  comme  les  suivantes  :  Elle 
s'est  faite  un  chapeau  neuf.  Ce  qu'elle  s'est  dite.  Nous-même,  en  plein 
Paris,  avons  entendu  cette  phrase  adressée  par  une  femme  du  peuple 
à  un  homme  qu'elle  rencontrait  :  Le  mal  que  je  me  suis  faite. 

Voila  pour  les  verbes  proprement  réfléchis.  Pour  les  verbes  impro- 
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prement  réfléchis,  l'accord  avec  le  sujet  est  uuG  règle  absolue.  On  ne 
trouve  clans  la  vieille  langue  que  quelques  rares  exceptions  qu'on  peut 
coniidérer  comme  de  simples  licences  ou  des  fautes  de  copiste.  Cette 
règle  se  maintient  jusqu'aux  temps  modernes  où,  quoique  faussée 
dans  ses  interprétations,  elle  est  encore  toute-pui<sante. 

Cependant,  dès  le  xvi°  siècle,  les  grammairiens  commencèrent  à  voir 
dans  les  verbes  pronominaux  de  faux  verbes  actifs.  Cette  théorie 
gagne  du  terrain  au  xvii»  siècle  et  finit  par  triompher. 

Pour  les  verbes  proprement  réfléchis,  quand  le  pronom  réfléchi 
était  le  complément  direct  du  verbe,  le  mal  n'était  pas  grand  ;  que  le 
participe  s'accordât  avec  ce  pronom  ou  avec  le  sujet,  le  résultat  était 
le  même.  Elle  s'est  blessée,  ils  se  sont  blessés  à  la  jambe  ;  ici  la  règle 
moderne  est  au  fond  d'accord  avec  la  règle  ancienne. 

Quand  le  pronom  réfléchi  était  complément  indirect,  la  règle  nou- 
velle contredisait  l'ancienne.  La  vieille  syntaxe  aurait  dit  :  elle  s'est 
cassée  ki  jambe;  la  nouvelle  dit  :  elle  s'est  cassé  la  jambe.  Ici,  les  gram- 
mairiens ont  eu  raison  de  la  langue  et  l'ont  forcée  à  se  soumettre  à 
leurs  règles.  Mais  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  la  théorie  nouvelle  peut  se 
soutenir,  car  elle  est  intelligible. 

Oii  elle  devient  inadmissible,  c'est  à  l'égard  des  verbes  impropre- 
ment l'éfléchis,  de  ces  verbes  intransitifs  qui  s'accompagnent  d'un  pro- 
nom réfléchi  uniquement  pour  marquer  l'activité  interne  de  l'action  : 
ici  la  plupart  des  grammairiens  modernes  se  sont  heurtés  à  des  diffi- 
cultés inextricables  dont  ils  ne  sont  pas  sortis.  Comment,  par  quel 
tour  de  force  transformer  l'auxiliaire  être  en  auxiliaire  ai'oir  ?  Il  est 
constant  que  la  langue  fait  toujours  l'accord  avec  le  sujet  ;  mais  comme 
l'auxiliaire  être  doit,  selon  nos  grammairiens,  cacher  un  auxiliaire 
aroif,  on  fera  du  pronom  réfléchi  le  régime  direct  du  verbe.  On  expli- 
quera ils  se  sont  complus  clans  le  mal,  par  ils  ont  complu  eux  clans  le  mal; 
ils  se  sont  aperçus  de  leurs  erreurs,  par  //*•  ont  aperçu  eux  de  leurs 
erreurs  ! 

Dans  l'état  actuel  de  la  langue,  telle  que  l'ont  faite  les  théories  des 
grammairiens,  on  peut  admettre  que  les  participes  des  verbes  impro- 
prement réfléchis  s'accordent  avec  le  sujet  du  verbe  ;  que  le  participe 
des  verbes  proprement  réfléchis  s'accorde  avec  le  complément  direct 
du  verbe,  l'auxiliaire  être  pouvant  dans  l'analyse  grammaticale  se 
remplacer  par  l'auxiliaire  ctroir. 

Nous  ne  pouvons  ici  nous  arrêter  aux  nombreuses  règles  de  détail 
que  les  grammaires  présentent  au  sujet  de  l'accord  du  participe  cons- 
truit avec  ccvoir.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  qu'elles  trouvent  toutes  leur 
explication,  sinon  leur  justification,  dans  l'histoire  de  la  langue,  et 
qu'elles  sont  pour  la  plupart  récentes  et  sans  racines  réelles  dans  notre 
idiome.  Nous  nous  permettons  de  renvoyer  le  lecteur  à  deux  thèses 
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entreprises  sous  notre  direction  et  d'api'ès  nos  conseils,  l'une  par 
M.  Bonnard  sur  h  participe  passé  en  vieux  français  (Lausanne,  Bridel, 
187"/),  l'autre  plus  étendue,  par  un  professeur  récemmeut  enlevé  par 
une  mort  prématurée  à  l'Université  et  à  la  philologie  française, 
M.  Amédée  Mercier  [Histoire  des  participes  français  ;  Paris,  Vieweg, 
1879).  Ces  études  résument  les  travaux  antérieurs.  Ajoutons-y  encore 
une  courte,  substantielle  et  profonde  étude,  —  quoique  d'exposition  trop 
confuse,  —  sur  te  participe  passé  dans  ta  tangue  française  et  son  histoire, 
par  J.  Bastin  (Saint-Pétersbourg  et  Paris,  Maisonneuve,  1880).  Avec 
ces  trois  travaux,  les  lecteurs  curieux  de  ces  questions  grammaticales 
pourront  se  faire  une  idée  assez  juste  et  assez  nette  des  divers  pro- 
blèmes que  soulève  la  théorie  moderne  du  participe,  des  solutions  le 
plus  souvent  fausses  que  leur  ont  données  les  grammairiens,  et  des 
solutions  véritables  qu'apporte,  dûment  interrogée,  l'histoire  de  la 
langue. 


III 

ADVERBES   EN    ineut. 


On  sait  que  les  adverbes  en  ment,  si  nombreux  dans  notre  langue, 
sont  formés,  par  voie  d'analogie,  de  composés  latins  dont  le  premier 
terme  est  un  adjectif  féminin  et  le  second  terme  le  mot  mente,  ablatif 
tiu  substantif  féminin  mens,  mentis,  esprit.  Bonnement  représente  le 
latin  hona-mente;  ctairement,  le  latin  clara  mente.  îlente  du  sens  dVs- 
prit,  caractère,  passa  rapidement  au  sens  de  manière  d'être,  manière; 
et  c'est  ainsi  que  ment,  perdant  toute  existence  comme  mot  indépen- 
dant, devint  une  sorte  de  suffixe  adverbial  qu'il  suffit  d'ajouter  au  fémi- 
nin d'un  adjectif  pour  changer  ce  dernier  en  adverbe. 

Nous  nous  proposons  d'examiner  ici  quelques  cas  bizarres  de  forma- 
tion d'adverbes  en  ment  dans  lesquels  à  première  vue  on  ne  distingue 
pas  facilement  l'adjectif  féminin  qui  a  servi  à  le  créer  '. 

Adverbes  en  amrnent.  —  Ces  adverbes  sont  fort  nombreux  :  alion- 
damment,  arrogamment,  Irittamment,  t)rugamment,  constamment,  cou- 
tamment,  couramment,  étègamment,  étonnamment,  galamment,  incessam- 
ment, indépendamment,  instamment,  tanguissamment ,  méchamment, 
pétutamment,  précipitamment,  puissamment,  savamment,  suffisamment, 
raittamment,  etc. 

'  Cf.  Tobler,  dans  la  Zeitsclirift  fiir  romanische  Philologie,  1879,  p.  549. 
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Comment  dérivent  ils  d'adjectifs  ?  On  s'attendrait  à  aliondantement, 
arroganlement,  IriUanfemcnt,  etc.  C'est  que,  dans  la  vieille  langue,  pen- 
dant longtemps,  les  adjectifs  en  «;//,  reproduisant  des  adjectifs  latins 
en  ans,  aniis,  n'avaient  comme  ceux-ci  qu'une  forme  pour  le  mas- 
culin et  le  féminin  :  Cele jJenneiiant  lieneilrtdl  (cette  permanente  féli- 
cité) ;  sa pennenatit  vision  (Sermons  de  S.  Bernard,  p.  528).  —  Pierres 
precioses,  resplenclissanz,  e  merveiUoscs  (Chroniques  anglo-normandes, 
I,  250).  —  (Berte)  Blanche fu  e  vermeille  e  plaisans  a  devise  (Berte  fut 
blanche  et  vermeille  et  i)laisa:ile,  charmante  à  dire).  (Berte,  "Vi.)  —  La 
constant  obédience  (Menngier,  i,  6),  etc.  De  là,  en  combinaison  avec 
ment,  des  compoiés  tels  que  ahondantment,  jwantment  ([juissamment) 
(Psautier  d'Oxford,  xxx,  30  ;  xliv,  4),  vaillantmmt  (Psautier  de  Cam- 
bridge, IX,  31).  Mais  suivant  les  règles  d'euphonie  auxquelles  sont 
soumis  en  français  les  groupes  de  consonnes,  le  t  tombe  et  l'on  a  lei 
formes  alondanment,  arroganmcnt,  hrillanment,  etc.  D' Alemaigne  et 
d'ailleicrs  vinrent  alondanment  (Hugues  Capet,  1134  ;  poème  du 
xiV  siècle).  Hugues  de  Vanvenesse  y  vint  ihoidt  poisanment  (puissam- 
ment) (ibid.,  1185).  Chil  vinrent  à  Paris  assez  suffisanment  (ibid., 
1210). 

Enfin  une  modification  purement  orthographique  assimile  Yn  à  Ym, 
et  on  a  les  terminaisons  ammenl  qui  se  prononcent  durant  un  fort  long 
temps  comme  anment,  c'est-à-dire  an-ment  [an-man).  En  effet,  dans 
l'ancien  et  le  moyen  français,  quand  une  voyelle  était  suivie  de  deux 
n  ou  de  deux  ?h,  elle  était  nasale  :  année,  donner,  honneur,  sonner,  — 
homme,  femme,  etc.,  se  prononçaient  an-née,  don-ner,  hon-neur, 
son-ner,  —  hon-me,  fen-me  {fan-mé). 

Le  groupe  animent  [an-man),  dans  le  français  proprement  dit,  par 
suite  de  la  rapidité  de  la  prononciation,  s'est  plus  tard  réduit  à  a  man  ; 
il  y  a  eu  disparition  du  son  nasal  qui  n'a  laissé  qu'une  voyelle  pure 
fi  '.  Et  c'est  ainsi  que,  bien  que  l'orthographe  ne  fût  pas  atteinte,  la 
terminaison  animent  [an-man]  est  devenue  a  man.  La  prononciation 
ancienne  an-man  s'est,  on  le  sait,  maintenue  dans  beaucoup  de  pro- 
vinces, notamment  dans  celles  du  centre  et  de  l'ouest. 

Adverbes  en  emment  :  antécédemment,  précédemment,  apparemment, 
ardemment,  compétemment,  concurremment,  confidemment,  conséqufmment, 
décemment,  différemment,  diligemment,  dolemment,  éloquemment,  émi- 
nemment, èquivalanmcnt,  évidemment ,  fervemment ,  impudemment,  indo- 
lemment, indulgemment,  innocemment,  insolemment,  patiemment,  perti- 
nemment, 2n'udemment ,  récemment,  réveremment,  sciemment,  etc. 

Cette  formation  est  analogue  à  celle  des  adverbes  en  amment,  les 
adjectifs  en  ent  n'ayant  non  plus  en  général  dans  la  vieille  langue 

'  Comparez  la  proconcialion  populaire  u-n'homnie  pour  Mn-'hommt  dans  un  homme. 
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qu'une  forme  peur  le  masculin  et  le  féminin.  Ce  qui  complique  l'his- 
toire de  cette  terminaison,  c'est  le  changement  de  prononciation  qui  a 
affecté  la  sjllabo  nasale  en  ou  em.  Jusqu'au  xii"  siècle,  cette  syllabe 
se  prononçait  in;  on  écrivait  enfant  et  l'on  prononçait  comme  nous 
prononcerions  infant.  Puis,  au  xn<=  siècle,  en  s'est  changé  dnns  la 
prononciation  et  souvent  rjôme  dans  l'orthographe  en  an  :  enfant  se 
prononça  comme  nous  le  faisons  aujourd'hui,  c'est-à-dire  anfant. 
C'est  ainsi  que  lingua,  cinr/iiki,  en  ancien  français  Icnguc  et  cengle  ou 
sengle,  sont  devenus  langue,  sangle.  Pour  les  adjectifs  en  eut,  ils  con- 
servèrent, sauf  un  petit  nombre,  l'orthographe  en  tout  en  prenant  la 
prononciation  an.  Par  suite  les  adverbes  qu'ils  formèrent  avec  7nent 
furent  d'abord  en  entment  (prononcez  in-man),  envient  et  emment  {an- 
man).  La  prononciation  assimilait  donc  entièrement  ces  adverbes 
aux  adverbes  en  animent.  La  même  réduction  les  atteignit  dans  le 
français  proprement  dit  ;  la  nasalisation  de  la  voj'elle  an  disparut, 
pour  ne  laisser  qu'une  voyelle  pure  rt.  Delà  la  prononciation  «Hia« 
qui  est  affectée  à  l'orthographe  emment.  C'est  ainsi  que  la  voyelle 
latine  pure  e  est  arrivée ,  sous  l'action  de  Vn  qui  la  suivait  dans 
ent,  à  produire  successivement  les  voyelles  nasales  en  {in)  et  en  [ait] 
pour  se  transformer  enfin,  après  la  chute  de  la  nasalisation,  en  la 
voyelle  pure  a. 

Dès  le  xii'=  siècle  la  langue  montre  une  tendance  à  donner  un 
féminin  anfe,  ente  aux  adjectifs  en  ant,  cnt,  et  par  suite  à  transformer 
en  anicment,  entement  les  adverbes  en  anment,  enment.  Cette  tendance 
paraît  surtout  dans  les  textes  en  prose  écrits  par  des  clercs  qui  tradui- 
sent ou  imitent  des  textes  latins. 

Elle  parait  plutôt  le  fait  de  lettrés  modifiant  de  parti  pris  l'usage 
par  amour  pour  la  logique,  que  le  résultat  des  tendances  naturelles 
de  la  langue  populaire.  Elle  se  développe  au  xiv°  siècle  et  prend  une 
extension  considérable  au  xv<=  et  au  xvi"  siècle,  pour  disparaître  en- 
suite sans  laisser  presque  aucune  trace  dans  la  langue  moderne  '. 

Ardentement  (Muvot,  Amyot,  xvi°  siècle). 
Srui/antemenl  (Tahureau,  xvi°  siècle). 
Courantement  (xvi°  siècle). 
Décentement  (Calvin,  xvi'  siècle). 
Differentemeiit  (Amyot,  xvi'  siècle). 

Diligentetnent  (Dialogue   de   Saint- Grégoire,   271,    10,    xu"  siècle; 
Perceforest,  xv"  siècle). 

Dolentement  (Clironique  de  Rains,  xili"  siècle). 
Eioqueiilement  (Rabelais,  I,  23,  xvi"  siècle). 

1  Les  exemples  accompagnés  du  nom  de  l'auteur  sans  indication  des  passages  sont 
empruntés  à  Littré. 

T.  II.  19 
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JUxcelleiilement  (Bi-unetlo  Lalini,  625,  xiv«  siècle  ;   Mena^ier,  I,  31 , 
id.  ;  Oresmc,  xiv°  siècle;  Calvin,  xvi^  siècle". 
Ferventement  (Crélin,  xvi''  siècle). 

Galantement  (Uabelais,  Amj'ol,  Régnier,  xvi''-xvu'  siècle). 
Insolentement  (Amyot,  xvi"  siècle,\ 
Méchantemeat  (Rabelais,  II,  31  ;  Despérier,  xvi"  siècle). 
Négligeafemcit  (Dialogue  de  Saint-Grégoire,  152,  20  ;  xii°  siècle). 
Tatientement  [MAV^Manla,  Lettres,  5,  xvi"  siècle). 
Pesantement  (Amyot,  xvi°  siècle). 
Prudentemsnt  (Orcsme,  xiv°  siècle). 
Recentement  (Paré,  xvi"  siècle). 
Sçaventement  (Colgrave,  xvi°  siècle). 

Deux  adverbes,  appartenant  touj  deux  à  la  langue  spéciale  et 
savante  de  la  pratique,  irrèseniement  et  rèhèmenlemcnt ,  ont  conservé  le 
souvenir  de  cette  refonte,  plus  ou  moins  artificielle,  des  adverbes  en 
amment  et  en  emment.  Présentement  existe  déjà  au  xiii"  siècle,  véhémente- 
ment au  xiv^  siècle  :  je  ne  connais  pas  d'exemples  de  véhémemment  ni 
de  ijrésemment. 

Avec  les  adjectifs  en  ens,  entis,  il  ne  faut  pas  confondre  les  adjectifs 
en  entus  :  ceux-ci  donnaient  aussi  une  terminaison  masculine  ent  et 
Une  terminaison  féminine  ente  :  tels  sont  lent,  ojnilent,  siwculent,  tiir- 
lident,  violent. 

Lent  a  donné  régulièrement  lentement  qui  date  des  premiers  temps 
de  la  langue  et  s'est  maintenu  intact  jusqu'à  nos  jours.  Violent  et 
opulent  ont  formé  leurs  adverbes  dans  le  moyen  français  :  viotente- 
ment  (Lanfranc,  xiv^  siècle;  Calvin,  Préface  de  l'Institution  chrétienne  ; 
Amyot,  xvi"  siècle)  ;  opulentement  (Amyot,  xvi"  siècle).  Puis,  con- 
fondus avec  les  adverbes  en  entement,  ils  eu  ont  suivi  le  sort,  et  sont 
devenus  comme  eux,  mais  indûment,  des  adverbes  en  emment. 

Succulent  et  turbulent  ont  formé  leurs  adverbes  au  siècle  dernier;  la 
langue  ne  distinguant  plus  dans  les  adjectifs  ent  ceux  qui  remontent 
à  un  latin  ens  de  ceux  qui  remontent  à  un  latin  entus,  ces  adverbes  ont 
suivi  dans  leur  formation  l'analogie  générale  :  de  là  siicculemment  et 
turhulemment. 

Il  n'y  avait  pas  que  les  adjectifs  en  ant  et  en  ent  {ans,  antis  ;  ens,  entis) 
qui  n'eussent  à  l'origine  qu'une  forme  pour  le  masculin  et  le  féminin. 
Les  adjectifs  en  al  et  el  (du  latin  alis),  tels  que  7-oi/al,  mortel  ;  en  il  (du 
latin  ilis),  tels  que  gentil,  vil,  soutil  (subtilis)  ;  d'autres  parisyllabiques 
comme /or/  {àe  fortis),  grand  {de  grandis),  etc.,  gardaient  leur  forme 
unique  dans  les  adverbes  auxquels  ils  donnaient  naissance  :  royalment, 
mortelment,  genlilment,  vdincnt,  soutUment,fortment  ou  forment,  grand- 
menl  ou  granment,  etc.  Tous  ces  adverbes  ont  été  réformés,  et  l'ad- 
jectif a  pris  la  forme  féminine  que  lui  donnait  la  syntaxe  nouvelle  de 
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la  langue  :  royalement,  mortellement,  vilement,  souiilement,  et  suttile- 
menl,  fortement,  grandement,  etc.  De  l'ancienne  syntaxe,  il  n'est  resté 
que  deux  exemples,  gentiment  et  communément.  Gentiment  est  pour 
gentilment  avec  suppression  de  17  mouillée  finale  de  gentil  ;  commune' 
ment  est  pour  comnnmelment  de  l'ancien  adjectif  fow?M««eZ  (latin  fora- 
munalis),  disparu  de  la  langue  moderne  qui  a  repris  au  latin  com- 
munal. 

Adverbes  en  ément,  aiment,  iment,  vment.  D'une  façon  générale  on 
peut  dire  que  dans  ces  terminaisons,  l'e  muet  caractéristique  du  fé- 
minin a  disparu  après  Yé,  Vai,  Vi  ou  Vu  devant  ment.  Aisément  est 
pour  aiséement,  vraiment  pour  vraiement,  joliment  ^our  joliement,  abso- 
lument pour  absohiement. 

Aiséement  (Des  Pe'riers,  Cymbalum,  II,  xvi°  siècle). 
A.ssurdemeni  (Amyot). 
Délibéi'éement  (Amyol). 
Démesuréement  (Roland,  xi°  sicclc). 
Désespéréemeat  (Amyot). 

L'e  muet,  dans  ces  mots,  est  tombé  d'abord  dans  la  prononciation, 
puis  dans  l'orthographe,  comme  il  est  tombé  dans  licou  pour  liecou  = 
lie-cou,  dans  la  forme  ^oéV\c[ne  Je  jnirai  pour  je  prierai,  dans  remer- 
ciment  çouc  remerciement,  dans  éternument  \}ouv  éternuement,  dans  gai  té 
])ouv  gaieté,  etc. 

Les  nombreux  adverbes  en  ewp;;/ qui  reposent  sur  des  adjectifs  ou 
des  participes  en  é  se  divisent  en  deux  classes  :  les  adverbes  de  for- 
mation ancienne  qui  ont  eu  certainement  la  terminaison  éement,  tels 
sont  ceux  dont  nous  venons  de  citer  les  formes  primitives;  et  les 
adverbes  de  date  récente  qui,  formés  sur  le  modèle  des  précédents, 
alors  qu'ils  avaient  déjà  réduit  éement  à  ément,  ont  immédiatement  reçu 
la  terminaison  ément  :  tel  carrément.  Dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
classes  viennent  prendre  place,  d'après  la  date  de  leur  formation,  ctf- 
fectionnément ,  aisément,  c(ssurément,  carrément,  décidément,  délibérément, 
démesurément,  dérèglement,  désespérément,  désintéressement,  désordonnè- 
ment,  déterminément,  effrénément,  effrontément,  enragément,  erronément, 
Jjgurément,  forcément,  inconsidérément,  indéterminément,  inspirément, 
inopinément,  isolément,  modérément,  momentanéinent,  nommément,  obsii- 
nément,  autrement,  passionnément,  posément,  jjrématurément,  pressément, 
p)rivèment,  proportionnément ,  sensément,  séparément,  simultanément, 
spionianément. 

Comment  s'expliquent  aveuglément,  commodément,  conformément, 
confusément,  diffusément,  expressément,  immensément,  importiinément,  im- 
punément, obscurément,  opiniâtrement,  opportunément,  précisément,  pro- 
fondément, profusément,  uniformément  ?  On  s'attendrait  à  aveuglement^ 
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commodcmeni,  coiifonnemcnf,  con-,  dif-,  pro-fuscmmt,  exprcssemeid ,  im  - 
viciisement,  im-,  op-poiiunement,  ol/sciirrincnf,  jirèciscmeni,  profundcmcnl, 
uniformément.  Chacun  de  ces  mots  doit  être  examiné  à  part. 

Aveuglément  et  opiniâtrement  "viennent,  non  de  aveugle  et  opiniâtre, 
mais  de  aveuglé  et  opiniâtre,  et  sont  corrects.  De  même  conformément , 
anciennement  conforméement,  dérive,  non  de  conforme,  mais  de  conforme, 
et  sert  de  type  à  uniformément.  Commodément  est  du  à  l'analogie  de  l'ar- 
chaïnue  accomodèment ,  au  xvi"  siècle  accomodéemenl  (Aniyot,  Plutarquo, 
(Euvres  mêlées,  xxii,  131,  édition  de  1822).  Confusément,  diffusément, 
profusément  sont  difficiles  à  expliquer.  Les  plus  anciens  exemples  que 
l'on  ait  de  ces  mots  datent  du  xv°  et  du  xvi°  siècle  et  ils  offrent  les 
formes  correctes  confusément,  diffusément,  profusément,  ce  qui  prouve 
que  ces  formes  sont  primitives  et  qu'on  ne  doit  pas,  pour  expliquer  ces 
adverbes,  aller  chercher  ou  supposer  des  adjectifs  ou  des  participes 
hypothétiques  confuse,  diffusé,  profusé,  dont  on  n'a  d'ailleurs  aucun 
exemple.  Diffusé,  dont  se  réclame  M.  Littré,  est  un  mot  tout  ré- 
cent, appartenant  à  la  langue  spéciale  des  sciences.  La  question  est 
donc  de  savoir  comment  les  formes  primitives  ont  changé  leur  e  muet 
en  é  fermé.  M.  Tobler  suppose  —  avec  raison ,  ce  semble  —  une 
action  des  mots  latins  confuse,  diff'use,  prof  use,  prononcés  à  la  fran- 
çaise, —  termes  d'école  entrés  dans  l'usage,  et  qu'on  aurait  pris  dans 
nos  ti'ois  advei'bes  en  ment  pour  des  participes  passés  français.  Le 
premier  exemple  de  cette  action  se  rencontrerait  dans  Amyot  qui  a 
confusèement. 

C'est  une  action  de  ce  genre  qu'il  faut  reconnaître  dans  impunément , 
corruption  sous  l'influence  du  hitin  impune  de  la  forme  ancienne  impu- 
niement,  et  dans  ^j;w/seme«/,  corruption  sous  l'influence  du  latin  précise 
de  la  forme  ancienne  précisément.  En  est-il  de  même  de  expressément  ? 
Faut-il  voir  dans  ce  mot  une  corruption  analogue  de  l'ancien  français 
cspressement  sous  l'action  du  latin  expresse?  Mais  à  côté  de  expressé- 
ment, l'ancien  français  dit  aussi  esjn-esseement,  forme  qu'on  rencontre 
dans  des  textes  de  la  fin  du  xiii"  siècle  ou  du  xiV  siècle  [Livre  des 
Mestiers,  137  ;  Jubinal,  Nouveau  Recueil,  II,  129),  et  dans  laquelle  le 
second  des  deux  ee  consécutifs  se  prononçait  encore  comme  un  «  mi- 
muet.  Il  est  donc  impossible  de  voir  là  une  action  du  latin  expresse, 
sans  parler  d'autres  raisons  tirées  de  l'histoire  de  la  langue  qui  mili- 
tent contre  cette  hypothèse.  On  est  donc  amené  à  admettre  un  adjectif 
csjiressé  formé  sur  le  modèle  de  pressé  et  tiré  par  dérivation  de  ctpressus. 
Iinportunément,  dans  Montaigne  imjwrtunéement,  est  dû  à  l'analogie 
de  l'archaïque  infortunéemcnt ,  et  il  amène  à  son  tour  opportunément. 
Restent  immensément,  profondément  et  obscurément.  Immensément  est 
moderne;  peut-être  a-t-il  subi  l'action  analogique  de  sensément,  inscn- 
sément,  censément.  Les  deux  autres  adverbes  datent  des  origines  de  la 
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langue  et  sont  jusqu'au  xvii"  siècle  oscurement  et  plus  tard  oi.inirement, 
profondément.  Par  quelle  action  Ye  muet  e^t-il  devenu  é  fermé?  nous 
ne  pouvons  le  dire. 

Vraiment  et  r/aiment  étaient  autrefois  vraiement  et  gaiement:  réduc- 
tion régulière  de  aie  à  ai. 

Hardiment,  indéfiniment,  infiniment,  joliment,  poliment,  uniment,  ont 
de  la  même  manière  perdu  le  muet  de  la  finale  primitive  iemenf. 

Mêmes  faits  à  constater  dans  adsolument,  amligument,  assidûment, 
congrûment,  continûment,  crûment,  dissohnnenf,  dûment  et  indûment, 
éperdiiment,  (loulument,  infjenument,  nûment,  résolument.  Remarquons 
seulement  la  bizarrerie  de  l'orthographe  qui,  après  avoir  marqué  dans 
tous  ces  mots  Vu  d'un  accent  circonflexe,  pour  rappeler  Ve  muet  sui- 
vant disparu,  supprime  au  hasard  cet  accent. 

Il  nous  reste,  pour  terminer  cet  examen,  à  parler  d'adverhes  en 
ment  dont  le  premier  terme  présente,  non  une  forme  d'adjectif  incor- 
recte en  apparence,  mais  une  forme  inconnue  :  hrihvement,  yrierement, 
nuitamment,  sciemment,  traîtreusement  ;  —  ajoutons  comment  et  qua- 
siment. 

Brièvement  et  grièvement  reposent  sur  les  adjectifs  archaïques  hrief, 
Irïeve  ;  grief,  griéve,  qui  dérivent  régulièrement  du  latin  populaire 
irevis,  grevis  (latin  classique  gravis].  Ces  adjectifs  ont  disparu  en 
laissant,  entre  autres  souvenirs  de  leur  existence,  leurs  composés 
adverbiaux  en  ment  ;  et  ils  ont  été  remplacés  par  les  formes  savantes 
correspondantes,  reprises  directement  au  latin  classique,  Irief  ]}av  hrrf 
tiré  de  Irevis.  grief  \)ar  grave  tiré  de  gravis. 

Nuitamment  vient  d'un  adjectif  ou  participe  nuitant  qui  se  trouve 
dans  le  composé  anuitant  {(\\x\evhe  anuiter,  faire  nuit),  mot  de  l'an- 
cienne langue.  Nuitamment  est  donc,  soit  une  réduction  d'un  adverbe 
anuifamment,  soit  un  composé  avec  m?nt  d'un  participe  nuitant  abrégé 
de  aniiiter. 

Sciemment  vient  de  même  de  scient,  qui  est  plus  usité  sous  la  forme 
escient  (scientem). 

Traîtreusement  présente  une  histoire  assez  compliquée.  Le  vieux 
français,  pour  traître,  dit  au  sujet  traître,  au  régime  traiter,  traiteur. 
La  forme  du  régime  traiteur  donne  un  féminin  traiteuse,  d'où  l'adverbe 
traiteusement.  Puis,  sous  la  double  influence  de  la  syllabe  initiale  tra 
dans  traiteur,  traiteuse  et  de  la  dernière  sjilabe  tre  dans  traître,  il 
s'intercale  un  r  dans  leur,  ieuse;  de  là  trait/ eur,  traitreuse  et  par  suite 
traîtreusement  et  traîtreusement.  Cela  n'empêche  pas  traître  de  former 
à  son  tour  son  adverbe  traifrement,  Iraîtremsnt.  Traîtreusement  repose 
donc  sur  l'accusatif  traiteur  =  traditorem  (latin  populaire  tradîclorem)  ; 
traîtrement  repose  sur  le  nominatif  traître  ^  tradîtor  (latin  populaire 
tradictor) . 
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Comment  et  quasiment  sont  des  exemples  de  la  pui-jsance  de  l'ana- 
logie :  ment  a  si  bien  été  considéré  comme  le  suffixe  caractéristique  do 
l'adverbe  de  manière  qu'on  l'ajoute  à  des  adverbes  mêmes,  pour  en 
mieux  marquer  la  fonction.  Comment  est  l'archaïque  corn  (c'est-à-dire 
comme),  plus  ment;  quasiment  est  l'adverbe  latin  devenu  français 
quasi,  également  enrichi  d'un  sufftxe  adverbial. 

(Ren(c  pàlogogii^iii,  t.  I,  p.  280-28S,  et  t.  IX.,  p.  2S7-310.) 


XXIV 
LA  QUESTION 

DE 

LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE 


La  question  de  la  simplification  do  l'ortliograplie  est  à  l'ordre  du 
jour.  En  France,  en  Belgique,  en  Allemagne,  dans  les  pajs  Scandi- 
naves, en  Angleterre,  aux  États-Unis,  elle  préoccupe  professeurs, 
érudits  et  lettrés.  Des  sociétés  se  sont  fondées  de  divers  côtés  pour 
coordonner  et  faire  aboutir  les  recherches  individuelles  qu'elle  suscite. 
En  Allemagne,  ainsi  que  dans  les  pays  de  langue  flamande,  des  ré- 
formes notables,  d'une  grande  portée  littéraire  et  même  politique,  ont 
été  accomplies.  Dans  les  autres  pays,  la  lutte  se  poursuit  encore  sans 
résultats  appréciables.  Si  chaque  époque  a  vu  discuter  les  questions 
d'orthographe,  les  luttes  d'aujourd'hui  présentent  un  caractère  remar- 
quable d'application  pratique  qui  tient  à  la  méthode  scientifique  avec 
laquelle  le  problème  est  maintenant  abordé.  La  linguistique  contem- 
poraine a  poussé  à  un  degré  merveilleux  de  précision  l'analyse  des 
phénomènes  physiologiques  qui  déterminent  la  production  des  sons. 
Ces  progrès  ne  sont  pas  demeurés  confinés  dans  le  pur  domaine  de  la 
théorie.  L'enseignement  des  langues  vivantes  y  a  été  chercher  une 
méthode  nouvelle,  —  dont  on  dit  merveille,  —  et  qui  consiste  à  les 
faire  apprendre  d'abord  comme  langues  parlées,  en  les  notant  phoné- 
tiquement, puis,  quand  l'élève  possède  la  langue  parlée,  à  enseigner 
les  rapports  de  la  notation  phonétique  avec  l'orthographe  tradition- 
nelle, de  la  langue  parlée  avec  la  langue  écrite  ou  littéraire.  Un  art 
d'une  utilité  plus  humble,  la  sténographie,  a  trouvé  également  dans 
les  études  phonétiques  une  source  de  simplifications  et  de  progrès. 
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L'enseignement  de  la  parole  aux  sourds-muets  en  a  été  renouvelé. 
Quoi  d'étonnant  à  ce  que  ces  recherches  aient  leur  contre-coup  sur  les 
questions  d'orthographe  ? 

En  France  aussi,  pour  ne  parler  que  d'elle,  on  a  posé  récemment  le 
problème  de  la  simplification  de  l'orthographe.  La  Société  de  réforme 
orlltographique,  fondée  en  1887,  a  pour  objet  de  le  mettre  et  de  le  tenir 
à  l'ordre  du  jour  ;  la  presse  s'en  est  emparée,  et  il  a  soulevé  des  luttes 
ardentes.  Dans  la  mêlée  d'opinions  passionnées,  de  théories  contradic- 
toires à  laquelle  nous  assistons,  il  est  peut-être  utile  d'examiner  de 
près  les  faits,  d'apprécier  les  données  du  problème,  et  d'en  dégager, 
si  c'est  possible,  une  solution  précise  et  pratique. 


Assurément,  rien  de  compliqué  comme  notre  système  de  graphie  ; 
à  première  vue,  il  semble  ne  reconnaître  d'autre  principe  que  l'ar- 
bitraire. 

Notre  langue  parlée  possède  aujourd'hui  au  moins  treize  voyelles 
pures,  quatre  voyelles  nasales  et  viiifft-deiix  consonnes. 

Les  voyelles  pures  sont  :  deux  a  [a  fermé  dans  pâte  ;  a  ouvert  dans 
le  2ms]  ;  —  trois  e  (e  ouvert  dans  c^sse  ;  e  demi-ouvert  dans  mais  ;  e 
fermé  dans  fhé  ;  —  un  t  ;  —  deux  o  (o  ouvert  dans  port  ;  o  fermé  dans 
pot)  ;  —  trois  eu  {eu  ouvert  dans  peur  ;  eu  très  ouvert  et  très  bref  dans 
de,  Je,  me,  te,  se,  etc.  ;  eu  fermé  dans  2>eut)  ;  —  un  ou  ;  —  et  un  u.  — 
La  plupart  des  voyelles  peuvent  être  brèves,  longues  ou  de  durée 
moyenne. 

Or,  pour  noter  ces  treize  voyelles,  la  langue  écrite  a  à  son  service 
cinq  lettres  simples  ou  accompagnées  de  signes,  et  des  combinaisons 
plus  ou  moins  bizarres  de  ces  lettres. 

Les  deux  sons  de  a  sont  notés  par  les  lettres  a,  à  â,  e  {prud&mment)  ; 
les  trois  e  sont  notés  par  e,  è,  ê,  è,  ai,  al,  et,  ei,  ai/,  ey,m;  —  les  deux  o 
par  0,  S,  au,  eau,  u  (pensvni)  ;  —  les  trois  eu  par  eu,  œu,  œ  (œH),  ue 
{cvKi/Ur),  e;—  le  /par  /,  î,  y;  —  le  ou  par  ou,  où,  oo  [coolie;  —  le  n  par 
u,  û,  eu  'j'eus). 

Les  variations  de  durée  sont  notées  très  irrégulièrement. 

Les  quatre  voyelles  nasales  sont  a  nasal,  e  nasal,  o  nasal  et  eu  nasal, 
vo^'elles  qui  sont  soit  longues,  soit  de  durée  moyenne.  Or,  l'a  nasal  est 
noté  par  aii,  am,  en,  em  ;  —  Ve  nasal  par  eu  (moyEN),  in,  im,  ain,  aim 
(/aim),  ein,  eim  (^iîims)  ;  —  Vo  nasal  par  on,  om  ;  —  Veu  nasal  par  nn 
(commuN),  nm  {hvublc),  cun  (jeun).  Les  variations  de  durée  ne  sont 
pas  notées. 
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Les  rapports  entre  les  sons  vocaliques  et  leur  représentation  dans 
récriture  manquent  do  simplicité.  L'incohérence  est  plus  frappante 
encore  avec  les  consonnes. 

Les  vingl-deux  sons  consonnantiques  de  la  langue  actuelle  se  répar- 
tissent en  : 

Six  labiales  :  J,  ^i,  f,  r,  ou  consonne  (dans  ou/),  ii  consonne  (dans 
lui)  ; 

Quatre  dentales  :  d,  /,  ,s,  z  ; 

Sept  palatales  :  //,  k,  i  consonne  (dans  pied,  'ïeiix),  I  mouillée,  n 
mouillée  (r/n),  ch,  j,  —  plus  l'aspiration  ; 

Quatre  liquides  :  /,  r,  m,  n. 

Sur  ces  vingt-deux  sons,  il  n'y  en  a  que  sept  dont  la  représentation 
soit  régulière  :  h,  p,  d,  l,  j-,  l'aspiration  et  le  groupe  t/n.  Quant  aux 
qtiaiorze  autres,  le  sou  /est  représenté  par  f  o\iph  ;  —  le  son  v  par  v 
et  par  te  (•^■ai/on)  ;  —  le  son  t  par  t,  ih,  d  (grmw  homme,  prononcez 
{gran-£- homme)  ;  le  son  de  s  forte  par  s,  ss,  se  [scène],  c,  ç,  (ça),  t 
[naricn],  x  [BruxeUes]  ;  —  le  son  de  s  douce  par  s,  z,  x  [deuxième]  ;  — 
le  son^  par  (/  (Gamin),  gu  [Guérir),  c  [second)  ;  —  le  son  Je  par  c  [car), 
q  [coq],  qu  {qui),  cqu  [acQvil),  ch  [carélien),  Je  [kUo),  cJc  [jocKcg)  ;  —  le 
son  chuintant  fort  ch  par  c/t,  [cnat),  sch  [scw'sme),  sh  [sna/co);  —  le 
son  chuintant  doux  _/  par  J  et  par  g  (cel) . 

Les  liquides  m  et  n  sont  notées  par  les  lettres  m  et  n,  ces  mêmes 
lettres  qui,  placées  après  une  voyelle,  indiquent  que  la  voyelle  est 
nasale.  Le  m  a  une  autre  valeur  dans  mon  que  dans  nom,  la  première 
?ide  non  désigne  autre  chose  que  la  dernière. 

VI  mouillée  est  notée  suivant  les  cas  par  ///,  //,  //,  l  (;;«illp,  /?LLe, 
pcireiL,  périh). 

Enfin,  des  trois  voyelles  consonnantes,  Vou  est  noté  par  ou  (dans 
ou/),  par  «t'  (dans  iram-wag),  par  ic  [dans  éq-^ateur),  et  le  groupe  wa, 
combinaison  à'ou  consonne  et  de  la  voyelle  a,  est  noté  par  l'assem- 
blage énigmatique  de  o  et  de  /  :  oi.  —  L'u  consonne  n'est  pas  distinct 
de  l'u  voyelle  [pvis,  buis,  lui,  etc.).  —  L'/  consonne  est  noté  par  y 
[Yeux,  YacJit)  et  par  /  [pied),  et  le  plus  souvent  il  n'est  pas  noté  :  hier, 
prononcez  i-yer. 

Ajoutons  à  cela  les  deux  doubles  sons  Jïs  et  gz,  notés  par  le  même 
signe  X. 

Voilà  notre  système  de  graphie  des  consonnes  !  Et  pour  comble 
d'incohérence,  quantité  de  lettres  inutiles,  muettes,  surchargent  les 
lettres  significatives.  Ainsi  1'/*  dite  muette,  presque  foules  les  consonnes 
Jînales,  et,  à  l'intérieur  des  mots,  les  premières  lettres  d'une  foule 
de  groupes. 

Les  grammairiens  de  Port-Royal,  au  x\ai«  siècle,  demandaient  que 
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dans  l'orthograplie  toute  figure  '  marquât  un  son  et  n'en  marquât 
qu'un,  et  que  tout  son  fût  marqué  par  une  ligure  et  par  une  seule. 
Nous  sommes  loin  de  compte. 


D'où  vient  cet  état  de  choses?  Un  rapide  coup  d'œil  sur  l'histoire  de 
l'orthographe  nous  l'expliquera. 

Quand  le  latin  populaire  de  la  Gaule,  après  plusieurs  siècles  de 
transformations,  fut  devenu,  vers  le  viii"  ou  le  ix",  une  langue  nou- 
velle, les  clercs  qui  commençaient  à  l'écrii'e  ignoraient  les  rapports 
précis  qui  existaient  entre  les  mots  français  et  les  mots  latins  corres- 
pondants. Ils  se  trouvèrent  dans  la  situation  de  gens  notant  les  sons 
d'une  langue  étrangère  qu'ils  entendent  pour  la  première  fois.  Ils 
avaient  à  leur  disposition  l'alphabet  latin  qui  n'était  pas  fait  pour 
l'idiome  nouveau  :  car  si  le  français  d'alors  avait  en  commun  avec  le 
latin  un  certain  nombre  de  sons  («,  e,  i,  b,  p,  t,  il,  l,  r,  etc.),  il  venait 
de  créer  des  sons  spéciaux  inconnus  de  la  langue  mère,  tels  que  l'c  fémi- 
nin, le  f!  (  =  fs),  le  ch  (  =  tch),  le  _/'  (  =  dj',  VI  mouillée,  ïn  mouillée, 
etc.  2. 

Aprèi  quelques  tâtonnements,  des  conventions  plus  ou  moins  heu- 
reuses furent  établies,  et  l'alphabet  latin,  grâce  à  de  nouvelles  combi- 
naisons, fit  l'affaire,  tant  bien  que  mal  On  conserva  des  lettres  inutiles, 
Z-  et  j;  le  f  latin,  qui  avait  la  valeur  d'un  k  ou  d'un  z  grec,  avait  gardé 
ce  son  devant  ï,  r,  o,  u  [creclere  :  croire  ;  darum  :  clair  ;  corpus  :  corps; 
cura  :  cure]  ;  il  était  devenu  ch  devant  a  (cantum  :  chant)  et  ç  devant 
e,  i  [cera  :  cire  ;  cœhtm,  ciJum  :  ciel).  On  conserva  —  à  tort  —  la  même 
lettre  c  pour  le  son  primitif  k  et  le  son  nouveau  p  Pareille  chose  arriva 
à  peu  près  pour  (7,  qui  reçut  de  même  deux  valeurs  nouvelles. 

On  n'eut  pas  l'idée  de  noter  1'/  mouillée  comme  en  provençal  ou  en 
portugais  par  Jh  et  on  s'embarrassa  dans  les  groupes  iU,  II,  il,  l.  On 
n'avait  qu'un  signe  i  pour  la  voyelle  i  et  la  consonne  /,  qu'un  signe  v 
pour  la  voyelle  u  et  la  consonne  v  :  ou,  si  les  hasards  de  l'écriture 
transformaient  1'/  enj,  le  i'  en  n,  aucune  valeur  spéciale  n'était  attachée 
à  chacune  de  ces  deux  formes.  L'«  était  aussi  souvent  transformé  en  y 
sous  la  plume  capricieuse  des  copiâtes,  et  l'on  écrivait  moi/  pour  moi, 
yeux  pour  ieu.r. 

Malgré  ses  défauts  et  ses  incertitudes,  cet  alphabet  reproduisait  en 

'  C'est-à-dire  toul  si^ne,  toute  lettre. 

•  L'élément  dental  qui  existait  à  l'origine  dans  les  trois  sons  f,  f/i,  y,  a  disparu 
dans  le  courant  du  xiu»  .«iècle. 
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somme  assez  fidèlement  la  prononeiatiou  nouvelle.  Là  où  le  latin  avait 
dit  ille  hadef,  le  français  dit  //  af,  puis  il  a,  quand  le  t  final  cessa  de  se 
faire  entendre.  Prise  dans  son  ensemble,  et  réserve  faite  des  inexacti- 
tudes originelles,  l'orthographe  du  xi"  et  du  xii«  siècle  est  un  modèle 
de  simplicité. 

Cet  état  de  perfection  relative  ne  pouvait  durer.  Dès  le  milieu  du 
xii"  siècle,  avec  le  progrès  de  la  littérature,  il  commença  à  se  former 
une  tradition  orthographique  qui  arrêta  les  sons  dans  leur  forme  écrite 
et  les  empêcha  de  suivre  le  mouvement  d'une  prononciation  mobile  et 
changeante.  Les  diphtongues  ai,  ei,  se  réduisent  à  è  ;  dans  quelques 
mots,  ce  son  nouveau  se  note  par  la  lettre  qui  y  correspond  {(jraisle 
ûevïeni  grcslc ^  grêh  •,fraisle  devient  fresle,  frêle  ;  affaitié  devient  affétié, 
affélé,  etc.);  mais,  dans  la  plupart  des  cas,  le  souvenir  de  l'ancienne 
prononciation  se  poursuit  dans  l'orthographe  :  trait,  fait,  faire,  mais, 
peine,  veine,  etc. 

Les  voyelles  nasales  s'établissent  durant  cette  période.  Ce  qu'on 
avait  prononcé  honu',  puis  bon',  devient  ion  (c'est-à-dire  b  plus  o  nasal): 
on  conserve  l'ancienne  notation  et  la  lettre  n  prend  une  nouvelle  fonc- 
tion. 

L's  tombe  dès  le  xii°  siècle  à  l'intérieur  des  mots,  quand  elle  est  après 
une  voyelle  et  devant  une  consonne.  Cette  s  continue  de  s'écrire 
généralement  comme  signe  de  l'allongement  de  la  voyelle  précédente  ', 
sans  se  prononcer,  jusqu'au  xvii"  siècle. 

La  diphtongue  ci  qui,  jusqu'au  xiii"  siècle,  avait  la  valeur  de  oi  grec, 
se  transforme  successivement  en  œ-,  toè,  loa,  mais  on  écrit  jusqu'au- 
jourd'hui oi(moi,  toi,  soi,  etc.). 

La  langue  poursuit  le  cours  de  ses  altérations  et,  poussée  par  un 
besoin  de  plus  en  plus  vif  de  prononciation  rapide,  continue  à  fondre 
ses  diphtongues  en  voyelles  simples  [au  et  même  eau  -  deviennent  o), 
laisse  disparaître  au  milieu  ou'  à  la  fin.  dos  mots  des  voyelles  ou  des 
consonnes  affaiblies  [medur,  meiir,  meiir,  mûr  ;  —  ser/ur,  seiir,  setcr, 
sûr  ;  — vuide,  vide;  —  plaffond,  2dafond.  etc.).  L'action  de  lois  phoné- 
tiques nouvelles  commence  ainsi  à  troubler  les  rapports  qui  existaient 
entre  l'orthographe  et  la  prononciation. 

Une  autre  cause  de  trouble,  beaucoup  plus  puissante  encore,  parait 
à  la  fin  du  xiii"  siècle,  et  vient  créer  un  abîme  qui  les  sépare  désor- 
mais l'une  de  l'autre.  Je  veux  parler  de  la  formation  savante,  de  ces 
emprunts  faits  directement  par  les  clercs  au  latin  classique  ou  au  bas- 

'  Voilà  pourquoi  elle  s'est  ajoutée  parfois,  en  apparence  indûment,  pour  indiquer 
la  longueur  de  la  voyelle  précédente  :  throsne. 

"  Dans  le  groupe  eau,  les  trois  éléments  étaient  entendus  :  heau  se  prononçait 
comme  il  se  prononcerait  de  nos  jours  si  c'était  un  mot  allemand. 
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latin.  La  formation  savante  avait  commencé  aux  origines  de  la  langue, 
et  s'était  développée  sans  interruption  jusqu'au  xiv°  siècle.  Mais  les 
écrivains  du  moyen  âge,  en  s'appropriant  des  mots  latins,  les  avaient 
généralement  soumis  aux  lois  de  la  prononciation  et  de  la  graphie  vul- 
gaires. En  en  faisant  des  mots  français,  ils  leur  donnaient  l'allure  fran- 
çaise. Voilà  pourquoi  on  les  trouve  plus  ou  moins  altérés.  Ârilhmeiica 
devient  arismelique  parce  que  le  th  a  alors  en  grec  la  valeur  d'une 
sifflante  ;  sojoltisme  est  prononcé  et  écrit  sojime  ;  mètaphora  devient 
meta  fore. 

Mais,  au  xiv"  siècle,  l'influence  savante  prend  une  prépondérance 
singulière;  la  langue  est  inondée  de  termes  latins  ou  gréco-latins,  et 
le  pédantisme  s'étale  jusque  dans  la  façon  d'écrire  les  mots.  On  veut 
faire  parade  de  connaissances  étymologiques,  et  les  mots  de  la  langue 
populaire,  tout  comme  les  mots  de  formation  savante,  subissent  les 
atteintes  de  cette  fièvre.  Ce  qu'on  écrivait  conformément  à  la  pronon- 
ciation :  ahè,  ctcorder,  ajoindre,  ametlre,  aleindre,  de,  bêle,  najw,  nale, 
etc.,  s'écrit  désormais  abbé,  accorder,  adjoindre,  admettre,  atteindre,  elle, 
belle,  nappe,  natte.  On  ne  prononçait  pas  cette  consonne  de  surcroit, 
mais  le  latin  écrivait  (et  prononçait)  abbatem,  accordare,  adjunfjcre, 
admittere,  illa,  bella,  nappa,  natta,  etc.,  et  cela  suffisait. 

Des  groupes  inconnus  de  consonnes  viennent  de  toutes  parts  s'abattre 
sur  l'orthographe.  On  écrit  nuict,  hiiict,faict,  traid,  etc.,  pour  rappeler 
le  c  (représenté  déjà  par  /)  de  nocte.m,  orto,  factum,  tractum,  etc.  ;  — 
debvoir,  recepvoir,  escribre,  escript,  etc.,  pour  faire  revivre  la  labiale 
du  latin  debere,  recipere.  scribere,  scnptum  (tombée  dans  escrire,  escrit, 
représentée  dans  devoir,  recevoir  ."^av  le  v).  On  change  oreille,  lorier, 
foreau,  en  ai/reille,  laurier,  taureau,  parce  que  le  latin  classique  disait 
aurcm,  Icuirum,  tavrum,  bien  que  le  latin  populaire  eût  dit  ore,  loru, 
toru. 

Vers  la  fin  du  xii''  siècle,  1'/  simple  ou  mouillée  s'était  changée  en  !< 
devant  une  consonne  :  altre,  pialme,  fais,  chevals,  travails,  ails,  etc., 
étaient  devenus  autre,  paume,  fans  (faux),  chevaus  [chevau.c],  travaus 
{travau2-),  aus  [aux).  On  veut  rappeler  1'/  primitive,  —  ici  contenue 
dans  Vu,  —  et  l'on  écrit,  au  mépris  de  la  prononciation,  aultre,  puuhne, 
faulx,  chevaulx,  irai-aulx,  aulx  '. 

On  ne  se  pique  pas  du  reste  de  conséquence.  La  corruption  étymolo- 
gique atteint  certains  mots,  en  laisse  d'autres  intacts.  On  continue 
d'écrire  avoir,  boire,  à  coté  de  debvoir  et  de  recepvoir.  On  fait  reparaitrc 
[1  dans  doigt  {dii/itum),  on  le  néglige  dans  froid  [friyidum)  ;  on  change 
vint  en  vingt  [viginti),  on  laisse  trente,  quarante,  etc.  ;  on  prépose  une 
h  inutile  dans  huis,  huile,  huit  (ostium,  olea,  octo)  ;   on  laisse  tomber 

'  Faulx  et  aulx  se  sont  maintenus  jusqu'aujourd'hui.  On  écrit  fanlx  el  faucher  l 
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l'A  étymologique  dans  on  [komo],  aroir  (Jiatei-e),  orge  [hordeum] ,  etc.; 
on  la  fait  reparaître  dans  erlie,  herbe  ;  orne,  home,  homme,  etc. 

Les  erreurs  d'étjmologie  abondent  naturellement.  Les  mots  féminins 
2Hiis,  vois,  crois,  etc.  (ainsi  écrit  le  xiii°  siècle),  viennent  des  accusatifi" 
latins  jKicem,  etc.  ;  on  les  rapporte  aux  nominatifs  jwj;,  etc.,  et  l'on 
change  Vs  en  x  :  paix,  etc.  Loi,  de  lejjem,  n'avait  pas  d's,  mais  le 
pluriel  lois,  de  Jerjes,  se  change  en  loix  par  souvenir  du  nominatif  sin- 
gulier latin  Icx  ! 

A  quoi  bon  énumérer  ceô  erreurs  tant  de  fois  rappelées?  Savoir,  de 
scipcre,  rapporté  à  scire  et  écrit  spai'OiV  ;  — ;pois,  ûg  jjensiim,  pcsum, 
rapporté  à  2>onch(s  et  transformé  en  poids  ;  —  lais  ou  les,  de  laisser, 
rapporté  à  léi/iier  et  altéré  en  legs  ;  —  mes,  du  participe  missum,  rap- 
porté à  l'infinitif  mettre  et  chargé  d'un  t  inutile  :  mets. 

Au  latin  pur  s'ajoutent  le  gréco-latin,  puis  le  grec,  et  les  jih  et  les 
th  et  les  ch  ',  groupes  inconnus  à  la  vieille  langue,  s'étalent  avec  les 
y-  au  milieu  des  mots  français  qu'ils  déforment.  Pourquoi  écrire 
rhijthme  ce  que  nous  prononçons  rilme?  Pour  rappeler  l'orthographe 
du  latin  rhijthmus,  et  l'orthographe  grecque  p'jO;j.d;  '?  Mais  le  latin  écri- 
vait rhijthmus,  parce  qu'il  conservait  dans  sa  prononciation  l'esprit 
rude  du  p  grec,  l'aspiration  de  la  dentale  et  le  son  u  de  l'upsilon.  Le 
latin  avait  raison,  puisque  sa  graphie  répondait  à  sa  prononciation.  11 
n'en  était  pas  de  même  du  français. 

Ainsi  se  fonda  cette  graphie  —  tout  à  fait  indépendante  de  la  pro- 
nonciation et  de  la  grammaire,  ne  l'oublions  pas  -=-  qui  hérissa  les 
pages  de  nombreux  écrivains  des  xv°  et  xvi"  siècles.  Les  mots  se 
chargèrent  de  lettres  inutiles,  les  unes  qui  représentaient  des  sons 
autrefois  prononcés,  maintenant  évanouis  ;  les  autres,  beaucoup  plus 
nombreuses,  que  les  lettrés  avaient  introduites  pour  rappeler  des  éty- 
niologies  plus  ou  moins  sûres.  Certains  imprimeurs  se  font  un  plaisir 
de  rendre  les  textes  illisibles.  D'ailleurs,  nulle  règle  constante  ;  la  gra- 
phie varie  de  ligne  à  ligne,  au  caprice  de  l'auteur  ou  du  compositeur. 
Une  éJition  de  Rabelais  imprime  le  mot  huile,  en  huit  lignes,  de  trois 
manières  différentes  :  huile,  huille,  huijle  ^. 

Cependant  cette  orthographe  capricieuse  et  pédante  ne  régnait  pas 
sans  conteste  ni  partage.  L'ancienne  tradition  française  s'était  pour- 
suivie, à  travers  la  littérature  populaire,  jusqu'au  xvi"  siècle,  où  elle 
avait  été  soutenue  et  défendue  par  de  grands  écrivains  tels  qu'Amyot, 
Pasquier,  Plenri  Estienne,  Ronsard.  Mais  malgré  ces  imposantes  au- 

'  Il  s'agil  ici  Ju  ch  prononcé  k. 

•  Cel  ij  avait  en  latin  la  -valeur  de  Vupsil.n  frrec,  de  noire  «  ;  le  moyen  âge  lui 
douua  la  -valeur  qu'il  avait  prise  dans  le  grec  byzantin,  c'esl-à-dire  celle  d'un  i,  et 
cel  y  se  fondit  avec  Vi/  =  i  dont  il  a  été  question  plus  haut, 

'  Gargantua,  Prologue;  édition  de  Juste,  iô',2. 
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torités,  l'ortliograplie  pédante  et  révolutionnaire  des  latiniseurs  allait 
triompher,  grâce  à  l'ai  le  inattendue  que  lui  apportaient  les  réformes 
radicales  des  grammairiens  plionétistes  du  temps,  les  Ramus,  les  Pel- 
letier, les  Baïf,  les  Meigret,  réformes  dont  s'effrayait  l'opinion  mo- 
dérée. D'ailleurs,  un  dictionnaire  qui  allait  servir  de  modèle  aux  lexi- 
cographes du  siècle,  le  dictionnaire  de  Robert  Estienne,  venait  de  leur 
donner  la  consécration. 

Au  xvii°  siècle,  les  deux  écoles  sont  en  présence.  Les  Précieuses 
prennent  en  main  la  cause  de  l'orthographe  purement  française.  En 
1635,  Philibert  Monet  essaie  de  l'introduire  dans  son  dictionnaire  ', 
et  quarante- cinq  ans  plus  tard,  Richelet  (IGSO)  en  fait  une  application 
générale,  d'une  hardiesse  systématique.  Il  n'hésite  pas  à  supprimer  les 
lettres  muettes  dans  les  groupes  et  écrit  acailer,  ajwrter,  baliser,  école, 
fêle,  etc. 

A  cette  époque  et  dès  longtemps  déjà,  l'Académie  française  s'occu- 
pait de  la  rédaction  de  son  Dictionnaire  ;  la  question  de  l'orthographe 
fut  la  première  qui  s'imposa  à  son  attention.  L'illustre  compagnie,  par- 
tagée d'abord  entre  des  tendances  contraires,  et  après  de  nombreuses 
hésitations,  finit  par  se  décider  pour  l'orthographe  étymologique,  et 
l'Académie  déclara  a  préférer  l'ancienne  Orthographe  qui  distingue 
les  gens  de  Lettres  d'avec  les  Ignorans  -  » . 

Ce  fut  une  décision  funeste.  A  une  époque  où  l'opinion  publique  se 
prononçait  nettement  en  faveur  d'une  réforme,  et  où  d'ailleurs  les  tra- 
ditions orthographiques  n'étaient  pas  encore,  comme  aujourd'hui,  ré- 
glées par  des  arrêts  absolus,  si  l'Académie  avait  secoué  le  joug  du 
latinisme,  sans  effort,  sans  lutte,  du  jour  au  lendemain,  l'orthographe 
simplifiée  triomphait!  L'exemple  de  l'Académie  fut  décisif;  on  s'in- 
clina devant  son  autoiùté  et  nous  subissons  encore  aujourd'hui  les 
conséquences  du  parti  qu'elle  fit  prévaloir. 

Cependant,  dès  1714,  l'Académie  revenait  timidement  sur  ses  pas 
et  cherchait  à  renouer  la  tradition  brisée  de  l'orthographe  française. 
Elle  tenta  énergiquement  l'entreprise  dans  la  troisième  édition  de  son 
Dictionnaire  (17-10).  Elle  suppiima  alors  partout  l's  muette,  assez  ré- 
gulièrement le  cl  de  la  préposition  ad  dans  les  compositions  ;  elle  fit 
disiiaraiire  Vi/  final  des  mots  tels  que  }Hoi/,  icij  ',  réduisit  un  certain 
nombre  de  gi'oupes  :  noce  pour  no2Ke,  piqûre  pour  picqueure,  bienfailei/r 
pour  hienfaicleiir,  savant  pour  sçarant,  etc.  Ces  réformes  atteignirent 
prés  de  5,000  mots  sur  20,000  *. 

'  lurantaire  des  dcv.s  langtiCî  /"rançoise  et  latine,  Lyon,  1G3o,  in-folio. 
'  Colliers  de  Remarques  sur  l'Orthogrttj.he  française,  pour  esire  examinez  par  cfia-- 
eun  de  Messieurs  de  VAcadi'mie,  édition  Marly-Laveaux,  p.  2. 
'  Elle  oublia  d'étendre  la  rélorme  à  \'y  initial  :  yeux,  yeuse. 
*  Didot,  Obsenations  sur  l'orthographe  française,  2"  édit.,  p.  13. 
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Cette  hardie  l'éforme  —  accueillie  avec  faveur  par  l'opinion  pu- 
bliciue,  qui  la  trouvait  même  encore  trop  modérée  ',  —  fut  continuée 
avec  plus  d'hésitation  dans  les  éditions  postérieures.  En  1762,  l'Aca- 
démie distingua  Vi  du  y  et  Vu  du  v,  supprima  l'A  et  l'y  dans  quelques 
mots  tirés  du  grec  :  frône,  scolasliquc,  scoUe,  scrofule,  pascal,  jmln'ar- 
cal,  flegme,  flegmatique,  etc.,  —  alchimie,  chimie,  chimiste,  ahsinfhe, 
ivraie,  etc.,  — écrivit  agrafe,  argile  (au  lieu  d'agrqff'e,  argille),  éclore 
(au  lieu  d'éclorre),  poupe  (au  lieu  de  j)Oiq)pe],  etc.  -. 

Depuis,  les  modifications  apportées  à  l'orthographe  furent  plus  res- 
treintes, parfois  inconséquentes  et  contradictoires.  L'illustre  compa- 
gnie semble  avoir  renoncé  à  embrasser  dans  son  ensemble  le  problème 
do  la  réforme  orthographique.  Elle  s'occupe  de  cas  particuliers,  se 
laisse  guider  par  des  raisons  de  détail,  par  des  impressions  et  des  sen- 
timents plutôt  que  par  une  vue  logique  et  nette  de  la  situation.  Yoihi 
pourquoi,  après  et  malgré  des  tentatives  plus  ou  moins  impoi'tantes 
pour  réparer  l'erreur  de  1694,  l'Académie  fait  encore  porter  à  la 
langue  le  poids  de  son  orthographe  étymologique. 


III 


L'école  étymologique  avait  triomphé,  au  mépris  du  bon  sens  ;  car 
elle  partait  d'un  principe  erroné;  en  parlant  on  ne  fait  pas  d'Ugmo- 
logie.  On  se  sert  des  mots  tels  que  l'usage  les  a  faits,  sans  se  préoc- 
cuper d'où  ils  viennent,  de  même  qu'on  les  emploie  dans  le  sens  et 
avec  la  valeur  que  leur  donne  l'usage,  sans  se  demander  l'origine  de 
cet  emploi.  On  parle,  on  écrit  pour  exprimer  sa  pensée,  et  non  pour 
faire  des  constatations  étymologiques.  Que  dirait- on  d'un  auteur  qui 
s'amuserait  à  donner  en  note  l'étymologie  de  tous  les  mots  dont  il  se 
sert?  Or,  c'est  ce  qu'ont  fait  les  lettrés  qui  ont  commencé  à  écrire  : 
phaniaisie,  phantosme,  phrênétique,  2}hiloso2)he,  en  employant  le  ph  au 
lieu  de  1/,  pour  rappeler  que  ces  mots  viennent  de  mots  grecs  com- 
mençant par  un  o.  Cette  prétention  d'étymologie  n'est  qu'un  pédan- 
tisme  intempestif. 

Pédantisme  inconséquent,  d'ailleurs,  car  pourquoi  laisser  de  côté 
tant  de  mots  de  la  langue  populaire  '?  Vous  écrivez  rhgthme  ce  que 
TOUS  prononcez  rifme  pour  rappeler  l'origine  grecque,  du  mot  ;  pour- 
quoi ne  pas  écrire  ego  haleo  ce  que  vous  prononcez  fai,  pour  en  rap- 
peler l'étymologie  latine  ?  Pourquoi  ne  pas  appliquer  ce  principe  aux 

'  Voir  Didot,  l.  c 

'  D'Olivet,  Histoire  de  V AcaJi'àiiê  française.  Voir  DiJot,  /.  c. 
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langues  étrangères  et  ne  pas  écrire  riillng-coal,  hnchchaclthi,  Idicroii- 
hîin,  ce  qu'on  prononce  redingote,  assassin,  chérubin,  pour  rappeler 
le3  sources  anglaises,  arabes,  hébraïques?  En  fait,  l'école  étymolo- 
gique se  contente  de  conserver,  clans  un  à  peu  près  plus  ou  moins 
grossier  ",  le  souvenir  de  quelques-unes  des  lettres  étymologiques 
pour  un  nombre  restreint  de  mots  gréco-latins.  Pour  un  si  piètre 
résultat,  ce  n'est  pas  la  peine  de  se  faire  une  écriture  si  hétéro- 
clite. Les  mots  étrangers  sont-ils  devenus  français?  qu'ils  prennent 
Je  vêtement  français.  Agir  autrement,  c'est  faire  violence  à  la 
langue. 

En  face  ,  Técole  phonétique  dresse  son  drapeau  :  un  signe  pour 
chaque  son,  un  son  pour  chaque  signe.  N'est-ce  pas  là  l'idéal?  Oui, 
pour  le  linguiste  ou  le  physiologiste,  qui  veut  faire  l'analyse  scienti- 
lique  des  sons  émis  par  la  bouche  humaine.  Mais  ne  songez  pas  à 
transporter  dans  l'usage  courant  des  procédés  de  laboratoire. 

Voulez- vous  noter  les  sons  d'après  leurs  éléments  constitutifs  ? 
Ecrivez  alors  non  pas  oi,  mais  icd,  puisque  le  son  oi  est  formé  de  You 
consonne  et  de  la  voj'elle  a  fermé.  Et,  comme  ce  w  et  cet  a  varient 
suivant  les  mots  en  intensité  et  en  durée,  distinguez  le  tu  fort  ou  sourd 
àejwire,  du  w  foible  ou  sonore  de  boire,  Ya  fermé  long  de  boire  de  Ya 
fermé  moyen  de  bois  ou  de  Ya  fermé  bref  de  boîte.  N'employez  plus  les 
signes  simples  m  ou  n  pour  noter  des  sons  composés  qui  sont  la  com- 
binaison d'un  b  ou  d'un  d  avec  une  nasalisation  :  m  est  à  b,  ou  n  est  à 
d  ce  que  an  est  à  «  ;  au  lieu  de  mon  ami,  écrivez  donc  bà d  àbi.  Et 
comme  chacune  des  voyelles  différentes  qui  suit  la  palatale  /;:  la  mo- 
dilie  différemment  dans  son  essence,  ayez  autant  de  signes  spéciaux 
pour  noter  les  variétés  de  la  palatale  -.  Voilà  ce  que  vous  imposera 
l'application  rigoureuse  de  la  méthode  phonétique. 

Une  orthographe  phonétique  est  pratiquement  impossible.  A  sup- 
poser qu'on  se  retrouve  dans  la  situation  des  peuples  romans,  quand 
ils  commencèrent  à  écrire,  qu'une  nouvelle  invasion  de  barbares  vienne 
détruire  toute  tradition  littéraire,  et  que  les  générations  suivantes, 
sans  lien  avec  le  passé,  recommencent  une  ère  nouvelle,  elles  arri- 
veraient peut-être  à  se  faire  un  alphabet  q'  i  mette  en  accord  —  jus- 
qu'à un  certain  point  —  écriture  et  prononciation.  Mais  là  encore,  la 
prononciation,  abandonnée  à  elle-même,  varierait  de  province  à  pro- 
vince, de  ville  à  ville,  de  quartier  à  quartier,  de  sexe  à  sexe,  d'homme 
à  homme,  et,  chez  le  même  individu,  selon  l'âge  et  l'humeur.  Chez 

'  Puisque,  malgré  tout,  on  ne  find  pas  certains  des  sons  originaux  :  on  ne  peut 
distinguer  IV,  de  I'e,  l'u  do  Vu.  Phonétique  vient-il  de  phônâ,  son,  ou  de  jhonos, 
meurtre  ?  La  Iranscriplion  française  ne  dit  rien  là-dessus. 

'  Ainsi,  dans  cor/'S,  car,  quai,  qui,  autant  devariélés  différentes  de  la  palatale  k. 
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chacun  de  nous  la  prononciation  subit  sans  cesse  des  modifications  in- 
finies d'accent,  de  timbre,  de  durée,  que  la  physiologie  la  plus  pro- 
fonde et  la  plus  exacte  aurait  peine  à  noter  complètement.  Et  l'on 
voudrait  l'emploi  général  d'une  orthographe  phonétique  !  Ces  deux 
mots  orthographe  2)honéliqiie  jurent  de  se  voir  accouplés.  Qui  dit  pho- 
néliqiie  dit  notation  rigoureuse  de  toutes  les  variations  locales  ou  in- 
dividuelles de  la  prononciation,  et  qui  dit  orihographe  entend  une 
notation  générale,  officielle,  qui,  s'élevant  au-dessus  de  ces  variations, 
exprime  la  moyenne  des  nuances  infinies  qu'elles  comportent.  Une 
orthographe  phonétique  ne  peut  être  qu'une  orthographe  qui  se  con- 
tente d'être  à  peu  près  phonétique  ;  au  fond,  c'est  une  simplification 
de  l'orthographe  habituelle.  A  ce  point  de  vue,  il  n'y  aurait  guère 
qu'une  question  de  plus  ou  de  moins  entre  l'école  qui  la  réclame  et 
l'école  qui  demande  seulement  un  allégement  dans  la  façon  d'écrire 
les  mots. 

Certaines  personnes  penchent  pour  la  liberté  en  matière  d'ortho- 
graphe. Qu'on  laisse  chacun  libre  d'écrire  les  mots  comme  il  l'entend. 
C'était  là,  en  somme,  la  doctrine  du  moyen  âge,  et  malgré  l'autorité 
d'une  orthographe  ti'aditionnelle,  c'est  ce  que  faisait  encore  l'époque 
classique.  Nos  grands  écrivains  ne  se  préoccupaient  pas  de  savoir 
comment  écrire,  mais  comment  employer  les  mots.  Pourquoi  ne  pas 
continuer  cette  tradition  commode  qui  n'a  pas  nui,  loin  de  là,  à  la 
langue  ? 

Parce  que  l'unité  d'orthographe  est  aujourd'hui  une  nécessité  ab- 
solue, parce  que  c'est  l'achèvement  de  l'unité  de  la  langue,  qui  elle- 
même  est,  chez  nous,  un  des  signes  les  plus  visibles  de  l'unité  na- 
tionale. 

Notre  langue  a  suivi  l'histoire  de  la  royauté.  Celle-ci,  sortie  de  l'Ile- 
de-France,  s'est  annexé  peu  à  peu  toutes  les  provinces  de  la  Gaule  ; 
de  même  le  dialecte  de  l'Ile-de-France,  avec  le  pouvoir  royal,  s'est 
imposé  à  toutes  les  provinces,  et  a  refoulé  ou  fait  disparaître  les  dialectes 
locaux.  L'école  primaire,  le  service  militaire  vont  achever  cette  con- 
quête, et,  dans  quelques  générations,  une  langue  unique  se  parlera  par 
toute  la  France  des  Alpes  à  l'Atlantique,  des  Pyrénées  à  la  frontière 
belge.  Pourquoi  cette  langue  aurait-elle  des  graphies  diverses  ?  S'il  ne 
doit  y  avoir  qu'une  bonne  façon  de  parler,  il  ne  doit  y  avoir  qu'une 
bonne  façon  d'écrire.  L'unité  de  langue  implique  donc  l'unité  de  gra- 
phie, c'est-à-dire  une  orthographe  officielle. 

C'est  à  la  France  nouvelle  que  nous  devons  ce  dogme  nouveau  de 
l'unité  d'orthographe.  Notre  siècle  de  liberté  a  fait  l'ordre  dans  les 
questions  de  grammaire.  Coïncidence  curieuse,  et  plus  qu'une  coïnci- 
dence. L'ancien  régime  avait  laissé  incomplète  l'œuvre  d'unification 
du  pays  ;  la  Révolution  l'a  achevée.  Depuis  lors,  la  langue  est  de- 
T.  II.  20 
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venue  pour  tous  la  manifestation  de  l'àme  nationale.  Partout  la  même, 
elle  est  une,  et  le  vêtement  qui  la  recouvre,  l'orthographe,  doit 
être  un. 


IV 


Une  graphie  officielle  s'impose,  qui  ne  peut  être  ni  une  orthographe 
phonétique,  ni  l'orthographe  actuelle.  Que  faire?  Simplifier  cette  der- 
nière. Comment  ?  Voilà  le  nœud  de  la  question. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  l'écriture  est  en  désaccord  avec  la 
prononciation  pour  deux  raisons  :  parce  qu'elle  n'a  pas  suivi  tous  les 
changements  que  celle-ci  a  éprouvés  dans  le  cours  du  temps  ',  et 
parce  que  l'imitation  latine  et  grecque  l'a  hérissée  d'éléments  étran- 
gers. Cette  double  action  a  eu  pour  conséquence  de  charger  Yalphalct 
de  signes  qui  font  double  emploi  les  uns  avec  les  autres,  et  de  charger 
les  mots  de  lettres  inutiles. 

La  simplification  consisterait  donc  :  1'^  à  supprimer  les  doubles  va- 
leurs de  l'alphabet  ;  2°  à  supprimer  les  lettres  inutiles  que  la  tradition 
orthographique  attribue  à  certains  mots. 

A  première  vue,  rien  de  plus  simple  que  de  faire  disparaître  les 
doubles  valeurs  de  l'alphabet,  de  remplacer ^V*  par/;  g  chuintant  par 
j  ;  c  dur  ou  q,  cç,  cqu,  ch  par  k  ;  ç,  c  (devant  e,  i),  ss,  t  [i),  x  sifflant  par 
s  ;  ai,  ei  par  é\  au,  eau  par  o  ;  ain,  eiii,  en  par/»,  etc.  ;  ou  de  supprimer 
les  lettres  inutiles  et  d'écrire  Uatre,  crèlien,  abé,  atrapcr,  toi  (pour  toif), 
trè  (pour  irait  ou  très),  eureu,  premié.  Mais,  si  quelques-unes  de  ces 
suppressions  paraissent  utiles,  la  plupart  sont  impraticables.  On  voit 
qu'elles  nous  conduisent  à  une  notation  phonétique,  et  qu'elles  défigu- 
rent la  tangue  écrite. 

Assurément  notre  langue  parlée  est  toute  différente  de  notre  langue 
écrite.  Depuis  trois  cents  ans,  les  altérations  de  la  prononciation  ont 
produit  des  ravages  considérables  qui  ont  atteint  non  seulement  les 
mots  isolés  dans  leur  forme,  mais  encore  la  grammaire.  Voilà  plus  de 
deux  siècles  que  les  régies  générales  de  la  formation  du  pluriel  n'exis- 
tent plus  dans  la  langue  parlée.  Il  est  impossible  —  si  on  ne  la  voit  pas 
écrite  —  de  savoir  s'il  s'agit  d'un  singulier  ou  d'un  pluriel  dans  cette 
phrase  :  Quelle  belle  petite  fille  qui  court  dans  la  rue  (ou  quelles  belles 

'  La  prononcialion  est  dans  un  changement  perpétuel  que  Técrilure  doit  suivre  à 
une  courte  distance.  Les  fortes  traditions  littéraires,  en  fixant  surtout  l'écriture, 
agrandissent  celte  distance  ;  de  là  le  besoin  de  modifications  orthographiques  impo- 
sées d  autorité,  pour  rétablir  le  rapport  normal.  —  Sur  cette  évolution  phonrtique  de 
la  langue,  voir  notre  Fie  des  mots,  ctitdiis  dans  leurs  significations,  pp.  7,  14,  22. 
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petites  filles  qui  courent  dans  la  rue).  Cette  langue  parlée  a  sa  gram- 
maire propre,  différente  de  la  grammaire  de  la  langue  écrite,  et  on  a 
pu  la  faire  ' . 

Mais  nous  n'avons  pas  seulement  une  langue  parlée.  Nous  avons 
une  langue  écrite,  consacrée  par  une  série  ininterrompue  de  chefs- 
d'œuvre,  maintenue  par  la  tradition  du  livre,  de  l'écriture,  de  l'école, 
et  dont  la  grammaire,  si  peu  vivante  qu'elle  soit  dans  quelques-unes 
de  ses  parties,  s'impose  au  respect  de  tous.  Il  est  bien  vrai  qu'aujour- 
d'hui le  présent  de  l'indicatif,  dans  la  première  conjugaison,  n'a  plus 
que  trois  formes  :  em'  [j'aime,  tu  aimes,  il  aime,  ils  aiment],  émon  {nous 
aimons),  émé  [vous  aimez).  Il  est  vrai  que  l's  du  pluriel  dans  les  noms 
est  à  peu  près  disparue  (/e  père,  les  j)ères  :  le  pèr,  U  pèr),  que  dans 
beaucoup  d'adjectifs  la  formation  du  féminin  est  à  peu  près  illusoire 
[joli,  jolie  ;  vrai,  vraie).  Mais  suppi^imer  la  conjugaison  aime,  aimes, 
aime,  aimons,  aimez,  aiment,  ou  la  formation  du  pluriel  ou  du  féminin, 
sous  prétexte  qu'elles  appartiennent  à  des  époques  disparues,  serait 
un  crime  de  lèse-langue. 

C'est  notre  devoir  de  défendre  ce  trésor  national  contre  les  altéra- 
tions de  toutes  sortes,  et  si  nous  touchons  à  la  langue  écrite,  de  ne 
porter  sur  elle  qu'une  main  légère  et  discrète.  En  proposant  des 
changements,  évitons  de  faire  aux  habitudes  orthographiques  une  trop 
grande  violence.  C'a  été  l'erreur  de  tous  les  réformateurs  qui  du 
xvi'=  siècle  à  nos  jours  ont  voulu  transformer  l'orthographe,  erreur  qui 
a  condamné  leurs  tentatives  à  un  ridicule  avortement. 

C'est  en  orthographe  surtout  qu'il  faut  tenir  compte  de  la  tradition. 
Voilà  deux  siècles  et  plus  que  Bossuet  reconnaissait  que  l'œil,  comme 
l'oreille,  a  son  habitude  faite  des  mots  :  changer  la  forme  sans  toucher 
aux  sons,  c'est  les  rendre  aussi  méconnaissables  que  d'altérer  le  son 
en  respectant  la  forme.  Nous  associons  indissolublement  l'image  du 
mot  prononcé,  et  en  disant  de  l'eau  nous  voyons  en  idée  le  mot  de  l'eau 
écrit,  si  bien  que  si  nous  lisions  de  lo,  nous  nous  demanderions  ce  que 
veut  dire  ce  groupe  barbare. 

Prudence,  tact  et  mesure,  voilà  ce  qu'il  faut  demander  aux  réfor- 
mateurs :  ils  ont  à  examiner  chacune  des  modifications  proposées 
jusque  dans  ses  conséquences  les  plus  lointaines.  Ils  doivent  songer 
également  à  un  point  capital,  qui  est  l'enseignement  grammatical.  Si, 
au  lieu  de  le  simplifier,  les  réformes  ont  pour  ettet  de  le  compliquer  et 
d'augmenter  les  règles  et  les  exceptions,  elles  sont  à  éviter. 

'  E.  Koschwilz,  NeiifranzSsische  Fonneiilehi'e,  nach  threni  Lautstande  dargestdllé 
Oppeln,  1888,  iu-8». 
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A.  —  Simj'Jifîcation  de  l'alphahef. 

1.  Une  première  réforme,  d'une  pratique  facile,  consisterait  à  rem- 
placer le  fh  (=  6)  par  le  t  (=  t),  le  ch  (=  x)  par  le  c,  le  ph  par  1/,  Yi/ 
(a  valeur  d'/)  par  i,  et  1'^  (à  valeur  de  sifliante  simple)  par  s  ou  ss  ; 
autrement  dit,  à  remplacer  les  signes  les  moins  usités  par  leurs  équi- 
valents plus  connus. 

Les  quatre  premières  de  ces  réformes  atteignent  presque  toutes  '  des 
mots  de  formation  savante,  et,  par  conséquent,  en  facilitent  l'emploi 
à  l'immense  majorité  du  pays  et  ne  troublent  les  habitudes  et  les  scru- 
pules que  d'un  nombre  fort  restreint  de  lettréi.  Qu'on  écrive  orhgrafe, 
fUosofie  (comme  le  faisait  Voltaire),  fotografie,  Jisique,  ftisie,  rilme,  on 
ne  fera  que  reprendre  la  tradition  de  l'ancienne  langue,  la  tradition 
même  de  l'Académie  qui,  en  1762,  abandonnait  les  graphies  tlirone, 
pldegmatique,  phanfonle,  phiole,  cJti/mie,  etc.,  pour  les  graphies  actuelles 
trône,  flegmatique^  faniônie,  fiole,  chimie,  etc. 

La  dernière  simplifie  la  grammaire  et  supprime  plusieurs  règles  inu- 
tiles dans  la  formation  du  pluriel  des  noms  ou  du  féminin  des  adjec- 
tifs, et  dans  la  conjugaison.  Tuyau,  chapeau,  feu,  genou,  feront  au 
pluriel  tugaus,  chapcaus,feus,  genous,  comme  loi  fait  aujourd'hui  lois, 
après  avoir  fait  longtemps  loix  ;  on  écrira  ^j«/s,  crois,  vois,  et  on  n'aura 
plus  besoin  de  la  règle  qui  laisse  sans  s  au  pluriel  les  noms  terminés 
par  X.  On  écrira  heureus,  jalous,  et  il  sera  inutile  d'enseigner  que  le 
féminin  de  ces  adjectifs  se  fonue  en  changeant  x  en  se  :  heureuse,  jalouse. 
Les  verbes  pouvoir,  vouloir,  valoir  feront  je  peus,  tu  peus,  je  veus,  tu 
l'eus,  je  vaus,  tu  vans,  comme  craindre  et  venir  font  je  crains,  tu  crains, 
je  viens,  tu  viens.  Voilà  d'utiles  simplifications. 

2.  Voici  une  modification  plus  hardie.  Elle  consiste  à  noter  le  g 
chuintant  paryetl's  douce  pars:  jujer,  manjons,  plonjon,  — maizon, 
azile,  transit,  en  prenant  pour  modèles  jamle,  juin,  je  ;  zéro,  zi-le,  etc. 
L'orthographe  n'y  trouverait  pas  seulement  son  avantage,  mais  encore 
la  grammaire  ;  car  du  coup  on  supprimerait  la  règle  des  verbes  en  gcr 
qui  intercalent  un  e  après  le  g  devant  «  et  o  {mangeons)  et  la  difficulté 
que  présente  la  prononciation  des  mots  en  genre,  tels  que  vergeure  que 
beaucoup  prononcent,  à  tort,  verjeure. 

Cette  modification  serait  surtout  impoi'tante  par  ses  conséquences 
futures. 

Les  simplifications  que  nous  étudions  ici  ne  doivent  pas  se  faire 
toutes  à  la  fois,  mais  s'échelonner  sur  un  espace  de  temps  plus  ou 

'  Sauf  la  subslilution  de  »  à  y  dans  yeux,  yeuse,  yacht,  elc. 
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moins  considérable.  L'Académie  a  le  temps  devant  elle  ;  elle  a  aussi 
rautorité,  puisque  l'opinion  publique  lui  a  réservé  le  droit  de  toucher 
à  l'orthographe.  Si  donc  elle  s'attache  à  une  réforme  de  ce  genre,  elle 
pourra  poursuivre  dans  son  dictionnaire,  d'éditions  en  éditions,  l'œuvre 
de  simplification  et  préparer  à  chaque  génération  le  terrain  pour  le3 
réformes  des  générations  suivantes. 

.  Si  la  prochaine  édition,  celle  de  l'an  1900,  consacre  par  exemple 
cette  substitution  du  /  et  du  z  au  {/  chuintant  et  à  Vs  douce,  le  public 
de  1930  ne  connaîtra  plus  d'autre  valeur  au  </  que  la  valeur  de  palatale 
qu'il  a  dans  guérir  et  à  Vs  que  la  valeur  de  sifflante  forte  qu'elle  a  dans 
soir.  A  ce  moment,  l'Académie  écrirait  gérir  et  desiii  qu'on  ne  lirait 
autre  chose  que  guérir  et  dessin.  La  suppression  du  ç  ou  du  c  devant 
e,  i,  ainsi  que  du  /  (/')  serait  bien  près  d'être  un  fait  accompli  ;  et  l'on 
pourrait  écrire  isi  et  nasion,  sans  danger  d'erreur.  Actuellement,  on 
propose  de  reprendre  la  graphie  du  moyen  âge  et  d'écrire  jiacion, 
démocracie  ;  ce  serait  peine  inutile,  puisqu'il  faut  tendre  à  supprimer 
le  c  sifflant  ' . 

3.  Pour  le  ch  chuintant,  n'ayons  qu'une  graphie,  ch,  et  supprimons 
le  sch  ou  le  sli  qui  se  rencontrent  dans  quelques  mots  seulement  :  chisme, 
chiste,  clialco  (et  mieux  chaco)  auront  au  moins  l'air  de  mots  français. 
C'est  ainsi  qu'il  y  a  quelque  cinquante  ans  l'anglais  shawl  s'est  trans- 
formé en  cMle. 

4.  On  ne  peut  songer  aujourd'hui  à  simplifier  la  graphie  du  le  en 
supprimant  le  q,  le  qi(,  le  cqu,  ni  à  toucher  à  1'/  mouillée,  ce  son  qui 
est  d'ailleurs  en  voie  de  disparaître.  Quant  à  remplacer  par  la  notation 
phonétique  «  la  nasalisation  des  voyelles  qu'indiquent  Vn  ou  Vm  post- 
posées, ce  serait  chose  aussi  téméraire  que  de  vouloir  régulariser 
(d'après  les  principes  phonétiques)  les  graphies  de  Vou  consonne,  de  \u 
consonne  ou  de  1'*  consonne. 

Il  est  plus  prudent  de  laisser  sur  ce  point  les  choses  en  l'état. 

5.  Pour  les  voyelles,  ne  touchons  pas  à  ai,  ei,  au,  eau.,  ain,  ein,  in, 
en  (dans  rien)  ;  les  mots  contenant  ces  sons  appartiennent  tous  à  la 
langue  populaire,  et  ils  sont  trop  nombreux  et  d'un  usage  trop  journalier 
pour  qu'on  puisse  sans  danger  troubler  des  habitudes  fortement  éta- 
blies. 

6.  Mais  supprimons  au,  œ  au  profit  de  eu  dans  lœuf,  sœur,  nœud, 

'  Ce  serait  poursuivre  et  mener  à  lin  une  rélbrine  commencée  depuis  longtemps 
par  la  lansue.  L's  ou  les  ss  remplacent  un  c  silllant  primitif  dans  les  verbes  apetisseï; 
chasser,  chausser,  crosscr,  dressci;  embrasser,  fioissei\  glisser,  hausser,  hi''risser,  plis- 
ser, tisser,  tresser,  etc.,  et  leurs  dérivés  ;  dans  {que  je)  fasse  ;  —  dans  ïiiassue,  bois- 
son, buisson,  chanson,  cuisson,  icusson,  frisson,  nourrisson,  polisson,  poison,  sangle, 
etc.  ;  coulisse,  pelisse,  ri'glisse,  jaunisse,  saucisse,  etc.  ;  arcasse,  bécasse,  bestiassi,  bo- 
nasse, cognasse,  culasse,  hommasse,  lavasse,  mdasse,  mollasse,  paillasse,  tignasse,  traî- 
nasse, etc.,  et  leurs  dérivés. 
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l'oni,  œil,  et  écrivons  heuf,  seur,  comme  nriif,2)eiii-  ;  neuci,  vru,  comme 
2)eu  et  veul.  Écrivons  euil,  ne  serait-ce  que  pour  rendre  plus  simple  le 
pluriel  î/f2<.r,  ieiix;  comparez  aïeul,  aïeux,  et  euil,  ieux  [ieus)  '.  Voilà 
des  changements  faciles  pai'ce  qu'ils  n'atteignent  que  quelques  mots 
isolés. 

1.  Une  grave  question  est  celle  que  soulève  la  représentation  de  a 
nasal  par  an  et  par  en  :  chant  [cantum],  cent  [centum).  Un  mot  d'histoire 
n'est  pas  de  trop  pour  en  rendre  compte. 

Vers  le  viii"  siècle,  le  français  naissant  avait  assimilé  au  participe 
présent  en  ant  des  verbes  de  la  1'°  conjugaison  les  participes  en  enl  des 
autres  conjugaisons;  il  changea  rend-enfem  en  vend-anie,  vendant. 
Voilà  pourquoi  tous  nos  participes  présents  ont  ant,  et  tous  les  sub- 
stantifs dérivés  de  ces  participes  ont  «  :  credentem,  cred-ante,  créant 
[croyant)  ;  cred-entia,  cred-antia,  créance  [croijance). 

Au  xii"  siècle,  le  dialecte  français  transforma  également  on  nasale  de 
Va  toutes  les  nasales  de  l'è  qu'il  possédait  alors,  et  qui  venaient  d'un  e 
ou  d'un  /  latin  ;  cet  e  nasal  qui  se  prononçait  comme  notre  in  actuel,  une 
fois  qu'il  fut  devenu  an,  s'écrivit  aussi  le  plus  souvent  an  :  anfant, 
randre,fandre,  sagemant,  etc.  Telle  est  l'orthographe  des  grands  poètes 
français  ou  champenois  du  xii°  siècle,  par  exemple  de  Crestien  de 
Troyes. 

De  cette  tradition  du  moyen  âge,  il  nous  est  resté  des  traces  assez 
nombreuses:  langue  (anciennement  lengue,  àelingua),  céans  [ceens,  ecce- 
intus),  léans  (leens,  illac-intus],  dans,  dedans  {dens,  de-intus),  sangle 
[cengle,  cingula),  sans  (sens,  de  sine),  andouille  (endouille),  amande 
{amende,  de  amiddula,  amigdiûa),  etc.  Toutefois,  la  notation  primitive 
par  en  triompha  dans  la  langue  moderne,  grâce  surtout  à  l'action  des 
latinistes  qui,  de  leur  côté,  avaient  introduit  quantité  de  mots  latins 
contenant  le  groupe  en  etqui,  tout  en  le  prononçant  an,  à  la  française,  et 
non  en,  à  la  latine,  le  notèrent  comme  en  latin,  sans  crainte  de  faire 
violence  à  la  langue. 

Il  y  aurait  grand  avantage  à  reprendre  ici  la  notation  française,  et 
à  adopter  partout  an  ;  les  confusions  et  les  difficultés  que  présente  cette 
double  notation  d'un  même  son  simple  seraient  ainsi  écartées.  Toute- 
fois, comme  le  changement  atteindrait  une  quantité  considérable  de 
mots,  l'Académie  pourrait  parer  aux  inconvénients  momentanés  de 
cette  simplification,  en  autorisant  ad  liUtum  les  deux  graphies  par  en 
et  par  an. 


'  On  pourrait  laisser  jusqu'à  nouvel  ordre  la  praphie  cueillir,  à  cause  de  la  diffi- 
culté que  présenterait  la  combinaison  de  la  palatale  et  de  la  voyelle  suivante  si  on 
écrivait  ceiiiltir. 
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B.  —  Si'P2)ression  des  îellres  inutiles. 

Les  mots  français  contiennent  des  lettres  inutiles,  soit  parce  qne  ces 
lettres  ont  été  ajoutées  après  coup  et  arbitrairement,  soit  parce  qu'autre- 
fois prononcées,  elles  sont  restées  dans  l'écriture,  alors  que  l'usag-e  parlé 
les  faisait  tomber. 

1.  Les  lettres  dues  à  la  première  cause,  surcharges  malheureuses 
qui  sont  venues  altérer  la  physionomie  des  mots,  ces  lettres  doivent  dis- 
jKtraître.  Il  faut  ici  renoncer  à  la  tradition  latine  ou  gréco-latine,  et 
reprendre  hardiment  la  tradition  française,  écrire  abé,  nape,  naie, 
acabler,  atraper,  apieter^,  abafre-,  mètre,  chante^,  chareie,  courier*, 
trotcr,  sote  —  bêle,  nouvèle,  mue,  —  j'ete,  fêterai,  —  bcitême,  baliser, 
domter  (comme  écrivait  Bossuet),  ou  mieux  encore  donler.  Quel  soula- 
gement apporterait  cette  simplification  réclamée  depuis  plus  de  deux 
siècles  !  On  peut  affirmer  qu'il  n'est  pas  un  lettré,  fùt-il  de  l'Académie 
française,  qui  n'ait  hésité  une  fois  au  moins  en  sa  vie  sur  l'emploi  des 
consonnes  doubles,  alors  que  la  prononciation  n'en  indique  qu'une, 
tant  les  contradictions  abondent  sur  ce  point  dans  notre  orthographe 
officielle  !  Quel  soulagement  aussi  pour  la  grammaire  !  Toutes  ces  règles 
bizarres  sur  la  formation  du  féminin  dans  les  adjectifs,  des  futurs  et 
conditionnels  des  verbes  en  eler  et  eter,  s'évanouiraient  soudain  au 
grand  profit  des  maîtres  et  des  élèves  =. 

Il  n'y  a  de  question  que  pour  Vli  muette,  lettre  inconnue  à  la  vieille 
langue,  et  que  l'imitation  latine,  après  coup,  a  introduite  dans  quantité 
de  mots.  La  suppression  de  cette  lettre,  si  souhaitable  qu'elle  soit, 
atteindrait  trop  de  mots  pour  qu'on  pût  l'opérer  en  même  temps  que 
les  autres  :  on  peut  surseoir  à  cette  réforme  eu  s'attachant  aux  plus 
urgentes. 

2.  Les  lettres  représentent  des  sons  jadis  usités.  Ici,  la  question  est 
complexe. 

Nombre  de  voyelles  et  de  consonnes  médiates,  depuis  longtemps 
tombées  dans  la  prononciation,  ont  disparu  de  l'écriture  au  xvii^  et  au 
xviii"  siècle.  Ainsi  l'e  dans  earie,  âge,  dans  les  finales  en  eure'.picqneure, 
j.nqûre,  ou  l's  après  une  voyelle  et  devant  une  consonne  :  escole,  école  ; 
teste,  tête. 

'  Cf.  apercevoir,  apauvrir. 

'  Cf.  alatie,  ahatis. 

'  Cf.  chariot. 

*  Cf.  Courier,  nom  propre,  et  courir,  covrant. 

5  II  y  aurait  à  examiner  par  le  détail  nombre  de  faits  particuliers  ;  mais  ce  n'est  pas 
l'objet  de  cette  étude  générale  d'approfondir  tous  les  cas  :  il  suffit  ici  d'indiquer  seu- 
lement les  grands  traits  de  la  réforme  à  proposer. 
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Nous  avons  aujourd'hui  à  l'intérieur  des  mots  une  voyelle,  e,  et  une 
consonne,  n  ou  m  (devant  n  ou  m),  qui  ne  se  prononcent  pas.  On  écrit 
pieusement,  donner,  sommeil,  et  on  prononce ^«e!/s'-wrt«,  don-er,  som-eil. 
Faut-il  supprimer  ces  lettres  devenues  sans  emploi  ?  Pour  Yn  et  Yin,  la 
Buppression  parait  utile:  jadis  la  première  de  ces  deux  consonnes  na- 
sales avait  pour  fonction  d'indiquer  que  la  voyelle  précédente  était 
nasale.  On  prononçait  don-ncr  (don,  comme  dans  le  substantif),  son- 
meil,  an-née,  hon-iteur,  couron-ner,i)rudan-ment,  constan-ment ,  etc.,  et 
l'on  trouve  des  traces  nombreuses  de  cette  prononciation  dans  nos  pro- 
vinces de  l'Ouest  et  du  Midi.  Mais  la  prononciation  de  Paris,  qui  doit 
faire  loi,  a  réduit  le  son  nasal  an,  on,  au  son  de  la  voyelle  pure  a,  o  : 
do-ner ,  so-meil ,  a-nèe,  ho-neur,  couro-ner,  2}ruda~menf,  consia-ment.  11 
y  aura  tout  avantage  à  ramener  la  graphie  à  la  prononciation  ;  l'on 
saura  par  là  que,  où  il  y  a  deux  n  ou  deux  m,  il  faut  les  prononcer 
toutes  deux  :  tyranneau  deviendra  tijraneau,  c'est-à-dire  tijra-neau, 
mais  tyranniqiie  restera  ti/rannique,  c'est-à-dire  tyran'nique. 

Quant  à  la  suppression  de  \'e  muet,  elle  est  maintenant  accomplie 
quand  Ye  muet  est  précédé  d'une  voyelle  :  dûment,  vraiment,  sauf  dans 
la  conjugaison  ;  2mrai,  joûrai  sont  des  licences  poétiques  qu'il  ne  faut 
pas  introduire  dans  le  langage  courant.  Car  cette  suppression  aurait 
pour  résultat  d'ajouter  une  nouvelle  exception  à  la  théorie  du  futur.  11 
est  plus  simple  de  laisser  écrire  échouerai  que  écliourai  ;  l'usage  tout 
seul  enseignera  à  ne  pas  prononcer  Ye  muet  devant  rai. 

Ue  muet  placé  entre  deux  consonnes  doit  être  en  général  conservé  : 
il  est  évident  qu'il  serait  impossible  d'écrire  pieiizment  ^our  pieusement , 
évinment  pour  événement  '. 

Les  voyelles  et  les  consonnes  /7/;«/p.s  devenues  muettes  doivent  être 
maintenues.  Parmi  les  voyelles,  il  n'y  a  que  1'^  muet  qui  soit  disparu  de 
la  prononciation  ;  les  consonnes  devenues  muettes  sont  très  nom- 
breuses :  1)  [ptomb],  c  [hroc],  d  {grand),  f  (des  bœufs),  p  [drap),  et  sur- 
tout r,  s,  i.  A  moins  d'un  bouleversement  complet  dans  notre  ortho- 
graphe, bouleversement  qui  ferait  du  français  une  autre  langue,  on  ne 
peut  songer  à  écrire  :  Lepiremié  des  leryéva  chanté  un'  bel'  romans'  bien 
tourné. 

Les  finales  donnent  au  mot  sa  physionomie  propre  et  l'achèvent,  et 
on  ne  peut  y  toucher  sans  altérer  la  langue.  C'est  ici  que  se  distingue 
clairement  la  notation  phonétique  de  la  notation  orthographique  sim- 
plifiée. Pour  les  phonétistes,  ces  finales,  ne  répondant  à  rien  de  réel, 
doivent  disparaître  ;  pour  les  grammairiens,  elles  font  partie  intime  du 
mot. 

'  Il  y  aurait  à  examiner  le  cas  oii  Ve  rouet  suit  un  r  :  le  français  actuel  persil, 
serment,  larcin,  vient  de  perresil,  serrement,  larrecin.  Charretier  pourrait  s'écrire  et 
s'est  écrit  charlier,  etc.  De  même  après  une  l. 
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11  faut  les  conserver,  sans  se  préoccuper  des  rapports  de  la  graphie 
à  la  prononciation,  parce  que,  si  on  voulait  être  exact,  on  arriverait  à 
des  complications  extraordinaires  :  on  écvirait  ttn  r/ra/i  (/arçon,  un  grant 
enfant,  une  grande  fille  ;  ils  sont  si  frères,  ils  sont  siz  enfants,  ils  sont  sis'. 
Il  faut  les  conserver  parce  qu'elles  expliquent  le  plus  souvent  la  déri- 
vation :  la  finale  de  trait  reparaît  dans  traiter,  de  plomb  dans  plomber, 
de  succès  dans  successeur,  de  gris  dans  grisâtre,  de  berger  dans  bergère, 
de  bonnet  dans  bonnetier,  dépôt  dans  potée. 

Résumons  les  faits  qui  précèdent.  Les  simplifications  pratiques  sont 
celles  qui  consistent  à  remplacer  le  th  par  t,  le  ch  (=  Je],  lejjJi,  Vg,  ïx 
siffiant  simple,  le  sch  et  sh  par  c,f,  i,  s  (ss),  ch  ;  le  g  chuintant  et  Vs 
douce  par  y  et  z,  Vœ  et  Vœu  par  eu.  Yen  par  an  ;  à  supprimer  dans  l'in- 
térieur des  mots  la  première  des  lettres  doubles  ou  des  groupes  de 
consonnes  qui  ne  se  prononce  pas,  à  laisser  tomber  IVi  muette. 

Chacun  de  ces  changements  serait  à  étudier  dans  toutes  ses  consé- 
quences, et  il  faudrait  s'assurer  s'il  peut  s'appliquer  sans  inconvénient 
à  tous  les  mots  qui  en  relèvent.  11  faudrait  déterminer  le  nombre  des 
mots  ainsi  atteints,  et,  pour  ne  pas  apporter  de  troubles  trop  rapides  et 
trop  violents  dans  les  habitudes  orthographiques,  échelonner  sagement 
les  modifications  suivant  leur  importance  et  leur  facilité. 

Elles  doivent  être  réparties  sur  une  longue  suite  d'années,  ne  l'ou- 
blions pas. 


La  réforme  orthographique  que  nous  venons  de  soumettre  à  l'analyse 
s'impose  par  la  force  des  choses  et  se  réalisera,  plus  ou  moins  complè- 
tement, un  jour  ou  l'autre.  Si  l'Académie  la  tente  méthodiquement  et 
entreprend  de  simplifier  l'orthographe  actuelle,  graduellement  et  d'après 
un  système  fortement  établi,  on  peut  être  assuré  que  l'opinion  publique 
l'acceptera  avec  empressement,  et  que  les  gens  qui  lisent  et  écrivent, 
c'est-à-dire  bientôt  la  nation  entière,  salueront  avec  bonheur  cette 
économie  d'efforts  et  de  travail. 

11  y  a  avantage  à  simplifier  l'orthographe  ;  il  y  a  danger  à  la  laisser 
telle  qu'elle  est. 

Aujourd'hui  l'enseignement  de  la  langue,  à  l'école  primaire,  et  par- 
fois ailleurs,  se  réduit  avant  tout  à  un  enseignement  d'orthographe.  Or 
les  gens  élevés  dans  le  respect  de  la  lettre  écrite  ont  une  tendance  à 
prononcer  les  mots  tels  qu'ils  les  voient  écrits.  Déjà  l'orthographe  éty- 
mologique a  fait  subir  à  la  langue  de  fâcheuses  altérations.  L'ancien 
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français  arcercsque,  sorti  régulièrement  du  latin  arcJiiepiscopus  ',  a  été 
écrit  archevcsqiie  (par  souvenir  du  /  grec,  du  ch  latin),  tout  en  conti- 
nuant à  se  prononcer  arcevesqm.  A  la  longue,  l'action  de  la  notation 
cil,  qui  avait  le  plus  habituellement  une  autre  valeur,  a  amené  dans  ce 
mot  la  transformation  de  la  sifflante  en  chuintante.  Nous  avons  cité 
plus  haut  cette  orthographe  savante  qui  substitue  la  préposition  latine 
ad  à  la  préposition  française  à  dans  quantité  de  mots  composés  :  ad- 
mettre, adjoindre,  advenir,  etc.  Jusqu'au  x^^I'=  siècle,  ce  d  s'écrivait 
sans  se  prononcer  ;  puis  on  finit  par  dire  adjoindre,  admettre,  ad-rerhe, 
ad-versaire,  ad-venir  (à  côté  de  avenir).  Osciir,  astcnir  ont  été  écrits 
oiscw,  abstenir  :  le  l  qui  ne  se  prononçait  pas  est  aujourd'hui  parfai- 
tement prononcé.  On  a  écrit  legs  au  lieu  de  les  ou  lais  (de  laisse?-],  et 
beaucoup  de  gens  font  entendre  maintenant  le  ff.  Il  y  a  trente  ans  on 
disait  indamniser  en  écrivant  indemniser  (latin  indemnis]  ;  aujourd'hui 
on  prononce  indemniser  à  Paris  et  bientôt  dans  la  province.  On  écrit 
grammaire  parce  qu'autrefois  on  prononçait  gran-maire  ;  la  nasale  a 
disparu  dans  gran  (comme  dans  tam  de  constam-mcnt,  aujourd'hui  con- 
sta-ment]  :  et  maintenant  on  dit  gram'-maire  en  faisant  sonner  les  deux 
m  ;  sans  doute  qu'on  dira  bientôt  constam'-ment.  On  commence  à  pro- 
noncer dom-])fer  au  lieu  de  don-ter,  et  nous  ne  sommes  pas  loin  du 
temps  où,  l'on  dira  ccm-pter.  Une  foule  de  liaisons,  inconnues  de  nos 
ancêtres,  s'imposent  de  par  l'école  et  la  lectui'e.  La  tradition  et  les 
usages  séculaires  s'oublient.  La  langue  écrite  déforme  la  langue  parlée. 
Qui  doit  en  effet  avoir  raison,  du  mot  écrit,  chose  visible  et  tangible, 
qui  ne  peut  sûrement  se  tromper,  ou  du  mot  parlé,  chose  fugitive, 
instable,  insaisissable,  qui  n'a  par  devers  elle  aucune  preuve  apparente 
qui  la  justifie'?  Évidemment,  c'est  le  mot  écrit.  Et  la  prononciation 
s'incline  devant  l'écriture.  Si  nous  n'y  prenons  garde,  nous  livrerons 
une  belle  langue  à  nos  arrière-neveux  1 

A  ce  grave  danger,  un  seul  remède  est  possible,  la  simplification  de 
l'orthographe  ;  elle  seule  écartera  ce  péril  ;  elle  apportera  encore 
d'autres  avantages. 

L'enseignement  de  la  langue  en  sera  facilité,  et  l'instituteur,  débar- 
rassé de  la  partie  la  plus  lourde  et  la  plus  inutile  de  son  fardeau,  pourra 
faire  porter  ses  efforts  sur  d'autres  points  plus  graves  et  d'une  portée 
plus  grande.  L'enfant,  arrêté  moins  longtemps  à  l'étude  des  faits 
extérieurs,  abordera  plus  à  loisir  et  avec  plus  de  fruit  l'étude  même  de 
la  langue.  Il  entrera  dans  cette  étude  féconde  et  vivante  qui  doit  lui 
apprendre  à  saisir  les  pensées  des  autres  et  ses  propres  pensées,  disci- 
pliner son  intelligence,  l'habituer  à  l'analyse  des  idées  et  à  la  réfiexion, 

'  Le  changement  du  lalin  chi  en  c  est  normal  ;  cf.  irncmn,  en  ancien  français 
hracc,  aujourd'hui  bras.sc. 
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et  lui  donner  enfin  les  qualités  d'observation,  de  clarté,  d'ordre  qu'il 
doit  porter  plus  tard  dans  la  pratique  de  la  vie.  La  dictée  orthogra- 
phique deviendra  à  peu  près  inutile  :  quelle  économie  de  temps  !  Comme 
on  l'a  déjà  fait  remarquer,  voilà  résolue  la  question  du  surmenage  dans 
nos  écoles  primaires. 

Simplifiée  pour  nos  enfants,  l'étude  de  la  langue  le  sera  de  même 
façon  pour  les  étrangers.  Nous  faisons  en  ce  moment  de  grands  eff'orts 
pour  introduire  le  français  dans  nos  colonies  et  dans  les  pays  d'Orient. 
La  complication  de  notre  orthographe  est  une  des  grandes  difficultés 
au.\:quelles  se  heurtent  maîtres  et  élèves.  Rendons  cette  étude  plus 
facile  et  nous  ferons  œuvre  patriotique. 

Tous  les  esprits  sensés  sont  d'accord  à  réclamer  une  réforme  ortho- 
graphique. Il  va  des  plus  précieux  et  des  plus  chers  intérêts  de  notre 
langue. 


(^M<'moires  et  Documents  publiés  par  le  Musée  pédagogique, 
^  fascicule  n»  "3,  18S8.) 


XXV 
L'ASSOCIATION 

POUR 

LA  RÉFORME  DE  L'ORTHOGRAPHE 

FRAISCAISE 


Il  vient  de  se  fonder  à  Paris  une  Association  ponr  la  réforme  de 
Vortltoyraphe  française.  Le  président,  M.  Paul  Passy,  a  groupé  un 
certain  nombre  de  lettrés,  de  professeurs,  de  grammairiens,  frappés 
comme  lui  des  abus  que  présente  notre  orthographe,  et  il  a  pensé  que 
le  meilleur  moyen  d'agir  sur  l'autorité  souveraine  qui  préside  aux 
destinées  de  la  langue,  c'était  de  lui  montrer  la  voie  à  suivre.  Il  a 
fondé  un  bulletin  mensuel  où  il  applique  quelques-unes  des  réformes  qui 
lui  paraissent  les  plus  nécessaires  ;  il  fait  de  la  propagande,  recrute 
des  adhésions,  quelques-unes  del  primo  cartello  ;  je  citerai  entre  autres 
les  noms  de  Gaston  Paris  et  de  Louis  PLavet,  noms  d'importance  et 
d'autorité  dans  la  matière,  s'il  en  est.  Que  M.  Passy  poursuive  son 
œuvre,  qu'il  la  conduise  avec  fermeté  et  prudence,  avec  mesure  et 
ténacité  ;  le  succès  est  à  ce  prix.  S'il  réussit,  il  aura  bien  mérité  de  la 
langue  et  du  pays. 


L'orthographe  française  est  —  après  l'anglaise  —  la  plus  incohé- 
rente etla  plus  compliquée  des  orthographes  modernes.  Nulle  analogie 
régulièrement  suivie  ;   nulle  règle  générale  qui  ne  soit  contredite  par 
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quelque  caprice  particulier  ;  c'est  l'arbitraire  érigé  en  loi.  On  écrit 
ajjercevoir  et  appeler,  annuler  et  anéantir,  abattre  et  aiatis,  consonnance 
et  assonance,  grands-pères  ei  grand' mères,  doigt  (de  digitum)  ei  froid 
{defrigidum),  vingt  [de  viginti)  et  trente  (de  triginta),  puits  et  puiser, 
des  bleus  et  des  feux,  dix  et  dizaine,  huile,  huître,  huis  (de  olea,  ostrea, 
ostium)  ;  et  avoir,  on,  orge  (de  Imlere,  homo,  Iwrdea).  On  écrit  respect  à 
côté  de  respecter,  et  contrat  à  côté  de  contracter.  Dessein  et  dessin, 
compter  et  conter,  affaifé  et  affété,  repaire  et  repère  sont  les  mêmes  mets. 
Laisser  donne  pour  dérivé  tais  ou  les  qu'on  écrit  legs.  Des  terminaisons 
latines  identiques  donnent  des  formes  françaises  différentes  :  comparez 
musée  et  cètacé,  civil  et  xdile.  A  quoi  bon  poursuivre  une  énumération 
interminable  '?  Un  volume  ne  suffirait  pas  à  relever  les  complications, 
les  contradictions,  les  aberrations  dont  fourmille  notre  orthographe. 
Les  effets  en  sont  fâcheux  à  toute  sorte  de  points  de  vue.  Je  n'en  veux 
ici  considérer  qu'un,  capital  il  est  vrai,  celui  de  l'enseignement  de  la 
langue. 

Dans  nos  écoles  primaires,  —  et  ailleurs  aussi,  —  l'enseignement 
du  français  se  réduit  à  n'être  qu'un  enseignement  d'orthographe. 
L'étude  des  mots,  de  leur  signification  propre,  de  leur  valeur  dans  la 
phrase,  celle  des  constructions,  l'intelligence  des  textes,  tout  cela 
importe  peu  ;  l'orthographe,  voilà  la  grande  affaire.  Votre  garçon  fait 
une  dictée  sans  fauto  ?  c'est  fini  ;  s'il  connaît  aussi  l'analyse  logique, 
il  counait  sa  langue  ;  le  maitre  d'école  n'a  plus  rien  à  lui  apprendre. 

C'est  une  grande  puissance  que  le  maître  d'école.  Son  autorité  — 
c'est  la  seule  —  est  incontestée.  A  l'heure  qu'il  est,  il  tient  en  ses 
mains  les  destinées  de  la  langue.  Ce  qu'il  enseigne  fera  loi  chez  la 
génération  arrivée  à  l'âge  d'homme.  Or  les  gens  élevés  dans  le  respect 
de  la  lettre  moulée  ont  une  tendance  à  prononcer  toutes  les  lettres  des 
mots  qu'ils  lisent.  On  écrit  dompter  par  j;/  :  on  prononcera  domp'-ter; 
on  écrit  de  même  compter  :  on  prononcera  com'-pter  (nous  avons  en- 
tendu cette  prononciation)  ;  on  éev'it grammaire:  on  prononcera ^ra;»'- 
maire.  Toutes  les  lettres  doubles  ou  muettes  se  font  entendre  en  dépit 
de  la  tradition  et  de  l'usage.  Une  foule  de  liaisons,  inconnues  à  nos 
aïeux,  s'imposent  aujourd'hui,  de  par  l'école  et  la  lecture,  à  l'usage 
général.  Qui  doit,  en  effet,  avoir  raison  du  mot  écrit,  chose  visible, 
tangible,  qui  ne  peut  sûrement  se  tromper,  ou  du  mot  parlé,  chose 
fugitive,  instable,  insaisissable,  qui  n'a  par  devers  elle  aucune  preuve 
qui  la  justifie  '?  Evidemment,  c'est  le  mot  écrit.  Et  la  prononciation 
s'incline  devant  l'écriture.  Le  xx'=  siècle  aura  vraiment  une  belle  langue 
où  tous  les  mots  se  prononceront  comme  ils  s'écrivent  aujourd'hui! 
Le  pérU  est  imminent  ;  il  n'est  que  temps  d'aviser. 
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Que  faire"?  La  question  est  complexe  ;  pour  l'éclairer,  il  est  utile  da 
jeter  un  coup  d'œil  sur  l'iiistoire  de  l'ortliograplie. 

Quand  le  latin  populaire  de  la  Gaule,  après  une  série  de  transfor- 
mations, fut  devenu  vers  le  ■v^II^  ou  le  ix"  siècle  une  langue  nouvelle, 
les  clercs  qui  commencèrent  à  l'écrire,  ignoraient  les  rapports  qui 
existaient  entre  les  mots  de  la  nouvelle  langue  et  les  mots  latins  cor- 
respondants d'où  ils  étaient  sortis.  Ils  se  trouvèrent  dans  la  situation 
de  gens  notant  les  sons  d'une  langue  étrangère  qu'ils  entendent  pour  la 
première  fois.  Ils  avaient  à  leur  disposition  l'alphabet  latin,  qui  n'était 
guère  fait  pour  cette  langue  ;  car  si  le  français  avait  avec  le  latin  un 
certain  nombre  de  sons  communs,  il  venait  aussi  de  créer  des  sons 
spéciaux  qu'ignorait  la  langue  mère,  tels  que  Ve  féminin,  le  ch,  lej,  ïl 
mouillée,  ïn  mouillée,  etc. 

A  l'aide  de  quelques  conventions  rapidement  consacrées,  l'alphabet 
latin  fit  l'affaire,  mais  tant  bien  que  mal  ;  car  on  conserva  des  lettres 
inutiles,  comme  le  Je  et  le  ff,  et  on  donna  des  valeurs  doubles  aux 
mêmes  lettres,  comme  le  c  et  le  ff.  Mais,  malgré  ces  défauts,  cet  alpha- 
bet l'eproduisit  assez  fidèlement  la  prononciation  nouvelle.  Là  où  le 
latin  avait  dit  ille  Iiabet,  le  français  dit  i!  at,  et  il  écrivit  //  ai,  et  plus 
tard  (7  a,  quand  il  cessa  de  faire  entendre  le  t  de  at.  Pi'ise  dans  son 
ensemble  et  malgré  certaines  incertitudes,  cei'tains  défauts  originels, 
l'orthographe  française  du  xi"  et  du  xii'=  siècle  est  un  modèle  de  sim- 
plicité ;  on  écrit  comme  on  parle. 

Cet  état  de  pei'fection  relative  ne  pouvait  durer.  Dès  le  xii'=  siècle, 
avec  les  progrès  delà  littérature,  il  commença  à  se  former  une  tradi- 
tion orthographique  qui  arrêta  les  sons  dans  leur  forme  écrite,  malgré 
les  changements  qui  continuaient  à  les  altérer.  La  diphtongue  ai  se 
réduit  à  è  ;  on  conservera  néanmoins  la  notation  ai,  et  le  souvenir  de 
la  diphtongue  primitive  survivra  dans  l'orthographe  :  faire,  fait,  trait, 
mais,  etc.  L's  tombe  dès  le  xii^  siècle  à  l'intérieur  des  mots  devant  une 
consonne  ;  cette  s  s'écrira,  sans  se  prononcer,  jusqu'au  xvii<=  siècle. 
La  diphtongue  oi  (prononcée  jusqu'au  xm"  siècle  comme  en  grec  oî) 
se  transforme  aux  xiv«  et  xvi^  siècles  en  oè,  ouè,  et  plus  tard  en  ouà  ; 
on  continuera  d'écrire  oi. 

Cependant  ces  anomalies  seraient  sans  gravité  si  une  influence 
nouvelle,  l'influence  savante,  n'était  venue  déranger  l'élégante  simpli- 
cité du  système  français. 

Dès  la  fin  du  quatorzième  siècle,  les  lettrés  introduisent  dans  l'or- 
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thograplie  de  fâcheuses  préoccupations  d'étymologie  ;  on  veut  rappro- 
cher les  mots  français  de  leuri  origines  latines,  réelles  ou  supposées . 
On  écrit  iiuict,  hukf,faict,  traict,  etc.,  parce  que  le  latin  a  un  c  avant 
le  t  (jiockm,  etc.)  et  qu'on  ignore  que  c  est  devenu  i  dans  le  passage  du 
latin  au  français.  On  écrit  dehvoir,  rccq)voii\  esscribere,  pour  rappeler 
le  b  de  debere,  describere,  le  ^j  de  rffyjwe,  sans  reconnaître  d'ailleurs  que 
la  labiale  latine  est  conservée  dans  le  v  de  devoir  et  de  recevoir.  On  ne 
se  pique  pas  du  reste  de  conséquence,  et  on  continue  d'écrire  avoir  de 
habere,  boire  de  bibere.  Puis  depiiteum  [pideu]  devient  i)uHs,  alors  que 
puiser  de  puleare  reste  intact.  On  fait  reparaître  le  g  dans  vingt  {vigiidi) 
et  on  l'oublie  dans  trente,  quarante,  etc.  Vers  la  fin  du  douzième  siècle, 
Vî  s'était  changée  en  u  devant  une  consonne  ;  altre,  palme,  c/ievals, 
étaient  devenus  autre, paume,  chevaus  (chevaux)  ;  on  veut  rappeler  cette 
l  et  l'on  écrit  aidtre,  jMulme,  chevaulx,  puis  on  la  laisse  tomber  au 
x^Ti"  siècle,  sauf  dans  les  faulx  et  les  aidx.  Les  erreurs  d'étymo- 
logie devaient  naturellement  abonder  :  pais,  rois,  crois,  nais,  pois, 
viennent  de  l'accusatif  jy«f«;H,  vocem,  criccem,  nucem,  jncem  ;  nos  lettrés 
y  voient  un  nominatif jj«.c,  vox,  crux,  etc.,  et  changent  de  leur  propre 
autorité  cette  s  en  a;  -.paix,  voix,  croix,  etc. 

On  fait  venir  savoir  de  scire,  et  le  mot  s'affuble  d"un  ç  :  sçavoir  \2oois, 
substantif  verbal  de  ^7e.sw,  est  rapporté  à.  pondus  [\)  et  devient  ^JO/Vfe  ; 
Jais  ou  les  (de  laisser)  est  dérive  à  tort  de  léguer  et  devient  legs. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  grec  arrive  avec  ses  surcharges  de  lettres.  On 
a  l'ingénieuse  idée  de  transcrire  les  mots  qu'on  emprunte  du  grec 
d'après  la  notation  latine,  comme  si  le  français  prononçait  le  grec  de  la 
façon  dont  l'avaient  prononcé  les  Latins  !  Rgthmos,  par  le  latin  rligth- 
mus,  devient  rhgthme  et  se  prononce  ritme.  Le  latin  avait  l'aison 
d'écrire  rhgthmus,  puisqu'il  faisait  entendre  les  deux  /*  aspirées  et 
donnait  à  Y  g  le  son  de  Vupsilon,  le  son  u.  Mais  qu'a  donc  à  faire  le 
français  de  cette  notation  rhgthme,  puisqu'il  donne  à  l'y  la  valeur 
d'un  i,  et  que  les  deux  /*  sont  dans  le  mot  comme  si  elles  n'existaient 
pas? 

Ainsi  s'explique  cette  graphie  vraiment  barbare  qui  hérisse  les  pages 
de  nombre  d'écrivains  au  quinzième  et  au  seizième  siècle.  Voyez  les 
éditions  anciennes  de  Rabelais.  Les  imprimeurs  (c'est  les  imprimeurs, 
plus  encore  que  les  auteurs,  qu'il  faut  rendre  responsables  de  ces 
méfaits  de  lèse-langue)  se  font  un  plaisir  de  rendre  les  textes  illisibles. 
Beaucoup  d'écrivains,  cependant,  parmi  les  plus  en  renom,  Pasquier, 
Amyot,  Estienne,  la  plupart  des  poètes  de  la  Pléiade  et  en  particulier 
le  grand  restaurateur,  le  grand  défenseur  de  la  langue  française, 
Ronsard,  admettent  la  vieille,  la  bonne  et  simple  orthographe  française, 
et  repoussent  l'orthographe  pédante  et  révolutionnaire  des  «  latini- 
seurs  ».  C'est  celle-ci  cependant  qui  triomphe,  grâce  au  secours  inat- 
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tendu  que  lui  apportent  les  réformes  radicales  proposées  par  des  gram- 
mairiens du  temps,  partisans  d'une  rigoureuse  écriture  phonétique.  Les 
excès  de  cette  école  effrayèrent  l'opinion  moyenne,  qui  se  porta  vers 
l'excès  opposé  et  se  rattacha  à  l'école  étymologique.  Au  xvii"  siècle, 
l'Académie  française  la  consacra  en  grande  partie  et  déclara  «  pré- 
férer l'orthographe  qui  distingue  les  gens  de  lettres  d'avec  les 
ignorants  ». 

Dès  la  seconde  édition  de  son  dictionnaire,  cependant,  l'Académie 
essaya  de  revenir  à  une  doctrine  plus  conforme  à  la  véritable  tradition 
de  la  langue.  D'édition  en  édition,  elle  supprima  çàetlà  quelques-unes 
de  ces  lettres  dites  èli/molor/iqucs,  simplifia  la  graphie  trop  compliquée  de 
certains  mots.  Mais  pourquoi  n'a-t-elle  pas  toujours  et  partout  apporté 
l'esprit  de  logique  que  réclament  ces  questions  d'orthographe  '?  Les  cor- 
rections deviennent  une  source  nouvelle  d'embarras.  L'oi-thographe  de 
rhyihmc  est  trop  compliquée  avec  ses  deux  h  ;  il  faut  simplifier  :  soit, 
mais  vous  n'avez  aucune  raison  de  supprimer  la  seconde  des  deux  h 
plutôt  que  la  première.  Votre  décision  est  arbitraire  ;  c'est  donc  une 
complication  de  plus  que  vous  apportez  à  l'orthographe  du  mot. 

Jusqu'au  commencement  de  ce  siècle,  le  mal  n'était  pas  vraiment 
grand  ;  il  n'existait  pas  d'orthographe  qui  s'imposât  absolument. 
L'orthographe  officielle  est  un  dogme  nouveau  dont  nous  devons  le 
bienfait  à  la  Révolution.  Les  plus  grands  écrivains  s'inquiétaient  fort 
peu  de  savoir  comment  écrire,  mais  comment  employer  les  mots.  Notre 
siècle  de  liberté  a  fait  l'ordre  dans  les  questions  grammaticales,  et  la 
moindre  faute  contre  Noël  et  Chapsal  ou  l'orthographe  académique 
devient  un  brevet  d'ignorance.  C'est  par  l'orthographe  que  le  maître 
d'école  triomphe  et  est  devenu  l'homme  nécessaire. 

L'école  étymologique  avait  triomphé  ;  elle  avait  pourtant  contre 
elle  le  bon  sens  :  elle  partait  de  principes  faux  pour  aboutir  à  des  con- 
séquences absurdes.  Le  principe  est  faux,  parce  qu'en  parlant  on  ne  fait 
point  cVéïymoloyie.  On  se  sert  des  mots  tels  que  l'usage  les  a  faits,  sans 
se  préoccuper  d'où  ils  viennent,  de  même  qu'on  les  emploie  dans  le 
sens  et  avec  la  valeur  que  leur  donne  l'usage,  sans  se  demander  si  cet 
emploi  dérive  ou  non  d'emplois  antérieurs.  On  écrit  pour  exprimer  sa 
pensée,  et  non  pour  faire  des  constatations  étymologiques.  Que  diriez- 
vous  d'un  auteur  qui,  écrivant  un  chapitre  de  morale  ou  d'histoire, 
s'amuserait  à  donner  en  note  l'étymologie  de  tous  les  mots  dont  il  se 
sert  "?  Remarquons,  d'ailleurs,  que  les  lettrés  sont  inconséquents  dans 
l'application  de  ce  principe.  Pourquoi  s'attacher  uniquement  à  la 
langue  savante  et  non  à  la  langue  populaire;  et  pourquoi  continuer  à 
écrive  j'ai,  et  non  eyo  hahco,  alors  qu'on  écrit  rythme  au  lieu  de  ritme  ? 
Pourquoi  ne  pas  appliquer  le  principe  aux  langues  étrangères,  et  ne 
pas  écrire  ridiny-coat  au  lieu  de  redingote  et  hachchacMn  au  lieu  d'fls- 
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sassin  ?  Je  ne  parle  pa;  des  erreurs  d'étymologie  ;  nous  en  avons  cité 
précédemment  quelques  exemples  topiques.  En  fait,  l'école  étymolo- 
gique se  contente  de  conserver  plus  ou  moins  maladroitement  le  sou- 
venir de  l'étymologio  pour  certains  mots  d'origine  latine  ou  grecque  : 
singulier  principe  qui  n'a  d'application  que  dans  le  champ  restreint  de 
l'éducation  classique  ! 

En  face,  l'école  phonétique  dresse  son  drapeau  :  un  signe  pour 
chaque  son  et  un  son  pour  chaque  signe.  N'est  ce  pas  l'idéal?  Oui, 
pour  le  linguiste  ou  le  physiologiste  qui  veut  faire  l'analyse  des  sons 
humains,  ilais  de  transporter  dans  l'usage  courant  des  procédés  de 
laboratoire,  il  n'y  faut  pas  songer. 

Vous  voulez  noter  tous  les  sons  d'après  leurs  éléments  constitutifs  : 
par  exemple  le  son  oi  de  moi,  par  wa,  puisque  ce  son  se  réduit  à  une 
combinaison  de  ic  et  de  a  ?  Fort  bien,  mais  cet  à  peut  être  long  Ipoire), 
moyen  {bois),  ou  hreî  {moile).  11  faut  donc  noter  encore  ces  différences 
de  quantité.  Ce  n'est  pas  tout  :  ir  n'est  pas  le  même  dans  poire  et  dans 
iuis,  après  une  consonne  forte  et  après  une  consonne  douce.  Nouvelles 
distinctions.  —  Puis  nous  venons  de  noter  Yni  par  m  :  quelle  hérésie  ! 
L'm  n'est-il  pas  un  son  composé,  qui  se  ramène  à  la  combinaison  d'un 
h  et  d'une  résonnance  nasale?  J/oh  ami  n'est-il  pas  phonétiquement 
bô-dâ-ît?  Notons  donc  moire  par  bwâr,  si  nous  voulons  être  exacts  ; 
et  c'est  à  peine  si  nous  le  serons. 

Une  orthographe  phonétique  est  impossible  ;  la  prononciation  change 
de  région  à  région,  de  ville  à  ville  ;  dans  une  même  localité,  de  gens 
à  gens,  de  sexe  à  sexe,  chez  le  même  individu,  avec  Vàge,  l'humeur 
du  moment.  Vouloir  imposer  une  notation  qui  représente  tous  les  acci- 
dents de  la  parole  humaine  serait  exiger  de  tous  des  connaissances 
physiologiques  qu'on  ne  peut  acquérir  sans  de  longues  études.  A  ce 
compte,  mieux  vaut  encore  en  revenir  à  l'orthographe  étymologique. 
C'est  moins  d'affaires  de  l'apprendre  avec  les  complications  qui  la 
hérissent  et  les  absurdités  qui  l'émaillent. 


IV 


C'est  cependant  vers  l'école  phonétique  que  se  portent  les  réforma- 
teurs, même  les  plus  prudents  et  les  plus  mesurés.  Nous  mèneraient-^ 
ils  à  leur  insu  vers  un  casse-cou  ?  N'y  a-t-il  pas  là  plutôt  quelque 
malentendu?  En  effet,  il  s'agit  de  bien  s'expliquer  sur  le  mot  de  son. 
Pour  le  phonétiste,  comme  pour  le  physiologiste,  le  son  doit  être  ana- 
lysé dans  ses  derniers  éléments,  dans  ses  nuances  les  plus  légères  et 
les  plus  fugitives  ;  le  grammairien  doit  le  considérer  à  un  autre  point 
T.  n.  '  21 
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de  vue ...  De  même  que  les  mots  ne  représentent  pas  pour  tous  exac- 
tement les  mêmes  sentiments  ou  les  mêmes  idées,  et  qu'ils  éveillent 
chez  chacun  de  nous  des  images  qui  ne  se  recouvrent  pas  parfaite- 
ment, de  même  les  lettres  qui  sont  les  signes  des  sons  (et  nous  par- 
lons ici  particulièrement  des  voyelles) ,  ne  représentent  que  des 
moyennes  de  sons. 

Autour  de  l'rt,  de  \'e,  de  Yo  se  groupent  des  nuances  diverses  d'élé- 
ments Yocaliques  voisins  :  chacun  de  nous,  en  entendant  ces  sons, 
retrouve  celui  auquel  il  a  affaire  :  et  cela  suffit  pour  l'intelligence  du 
langage.  Par  conséquent  la  formule  :  à  son  miiqne,  signe  vniqiie  ;  à 
sn/ne  unique,  son  unique,  doit  être  comprise  dans  un  sens  beaucoup 
plus  large.  Le  nombre  des  signes  est  très  restreint,  la  gamme  des  sons 
très  étendue  :  mais  l'usage,  la  tradition  ont  attribué  à  tel  ensemble  de 
sons  voisins  un  signe  déterminé  ;  il  n'en  faut  pas  plus  :  et  voilà  ar- 
rêtés court  tous  les  raffinements  des  phonétistes. 

Adapter  nos  habitudes  orthographiques  à  une  représentation  plus 
logique  des  sons  de  la  langue,  c'est  tout  ce  qu'on  peut  demander  : 
c'est  le  seul  but  qu'on  se  puisse  proposer.  Mais,  pour  arriver  à  cette 
fin,  quelle  voie  suivre  ?  et  doit-on  imposer  à  ses  habitudes  une  vio- 
lence salutaire  qui  les  rapproche  brusquement  de  l'idéal  désiré  ? 

Ce  serait  une  grosse  erreur,  l'erreur  de  tous  les  réformateurs,  qui, 
du  xvi»  siècle  à  nos  jours,  ont  voulu  toucher  à  l'orthographe,  l'er- 
reur qui  a  condamné  leurs  tentatives  à  un  l'idicule  avortement. 

C'est  en  orthographe'  surtout  qu'il  faut  tenir  compte  de  la  tradition. 
Voilà  deux  siècles  et  plus  que  Bossuet  reconnaissait  que  l'œil,  comme 
l'oreille,  a  son  habitude  faite  des  mots  :  changer  leur  forme  sans 
toucher  au  son,  c'est  les  rendre  aussi  méconnaissables  que  de  toucher 
au  son  en  laissant  la  forme  intacte.  Ma  cuisinière  écrira  bien  sur  son 
livre  de  compte  :  vin  soud pin  edlê,  et  comprendra  :  vingt  sous  de  pain 
et  de  lait,  pai'ce  qu'elle  n'a  pas  pratiqué  l'école  ou  les  livi'es  et  ne  voit 
pas  les  mots  écrits.  Malheureusement,  pour  nous  autres  qui  lisons, 
nous  associons  indissolublement  l'image  du  mot  écrit  à  la  sensation 
du  mot  prononcé.  Or  toute  réforme  qui  modifie  radicalement  l'image 
visible  des  mots  et  fait  violence  aux  habitudes  de  la  vision,  est  con- 
damnée d'avance. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  est  encore  un  ensemble  de  faits  qu'il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue,  je  veux  parler  de  l'enseignement  grammatical. 
Toute  modification  qui  aurait  pour  résultat  de  compliquer  l'étude  de 
la  grammaire,  est  à  rejeter.  Remplacez  partout  ïj:  final  par  s,  vous 
aurez  non  seulement  simplifié  l'orthographe,  mais  encore  supprimé 
deux  ou  trois  règles  de  la  grammaire,  celles  qui  concernent  le  pluriel 
des  noms  en  au,  ou  par  exemple,  et  celle  du  féminin  des  adjectifs  tels 
que  heureuse,  etc.  A  cela  il  n'y  a  qu'avantages.  Mais   n'allez  pas 
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systématiquement  supprimer  IV  après  une  voyelle  clans  l'intérieur  des 
mots  ;  car  le  futur  d'échouer  deviendra  èchourai  et  vous  aurez  une 
règle  nouvelle  à  édicter.  Si  vous  réglez  la  graphie  de  l'adjectif  (jr/Wi^Z 
sur  sa  prononciation,  vous  aurez  une  première  graphie  gran  :  un  yrcm 
travail  ;  une  seconde  grant  :  un  grant  homme  ;  une  troisième  grande  : 
une  grande  course.  Ce  n'est  pas  la  peine  de  changer. 

Les  réformes  doivent  donc  embrasser  le  vaste  champ  do  la  gram- 
maire comme  celui  de  l'orthographe  des  mots  isolés.  Elles  doivent 
simplifier  l'enseignement,  afin  d'arrêter  l'enfant  le  moins  longtemps 
possible  à  l'étude  des  faits  extérieurs,  et  lui  laisser  plus  de  loisir  pour 
pénétrer  dans  l'étude  intime  de  l'idiome,  dans  cette  étude  vivante  et 
féconde  qui  doit  lui  apprendre  à  saisir  les  pensées  des  autres  et  ses 
propres  pensées,  discipliner  son  intelligence,  l'habituer  à  l'analyse 
et  à  la  réflexion,  lui  donner  enfin  les  qualités  d'observation,  de  clarté 
et  d'ordre  qu'il  aura  à  porter  plus  tard  dans  la  pratique  de  la  vie. 

Mais  ces  simplifications  ne  doivent  pas  se  faire  à  la  légère  ;  elles 
doivent  être  longuement  méditées  et  discutées.  Les  changements  sont 
sans  doute  nombreux  ;  mais  ils  peuvent  être  répartis  sur  une  longue 
suite  d'années.  La  langue  a  l'avenir  devant  elle,  et  l'Académie  est, 
dit-on,  immortelle.  A  chaque  génération  sa  peine.  Nos  successeurs 
pourront  reprendre  notre  héritage,  s'ils  partagent  nos  vues,  et  achever 
à  loisir  l'entreprise  commencée.  Pour  nous,  nous  n'avons  qu'à  nous 
mettre  à  l'œuvre.  Qu'on  fasse  donc  l'accord  sur  un  minimum  de  ré- 
formes nécessaires  ;  qu'on  en  examine  toutes  les  conséquences  pos- 
sibles, et,  si  elles  se  trouvent  ne  présenter  que  des  avantages,  qu'on 
aille  hardiment  de  l'avant.  Que  la  Société  j'our  la  réforme  de  Toriho- 
graphe  française  préconise  ces  modifications,  qu'elle  les  fasse  adopter 
dans  un  cercle  plus  ou  moins  étendu,  qu'elle  les  fasse  connaître  par 
des  opuscules,  des  traités  spéciaux  de  grammaire,  d'orthographe  ; 
qu'elle  s'annonce  ce  qu'elle  est  en  réalité,  non  une  société  révolution- 
naire, mais  une  société  conservatrice,  qui  prend  en  mains  la  cause 
de  l'orthographe  nationale  déformée  par  l'orthographe  étrangère  et 
veut  restaurer  la  bonne  et  sainte  tradition.  Cette  agitation  portera 
ses  fruits  ;  et  quand  l'Académie  préparera  une  nouvelle  édition  de  son 
Dictionnaire,  elle  pourra  accueillir  et  faire  triompher,  puisque  seule 
elle  a,  de  par  les  moeurs,  autorité  pour  le  faire,  des  changements 
profondément  étudiés,  modestement  proposés  par  des  hommes  con- 
vaincus, qu'inspire  un  amour  sincère  et  éclairé  de  la  langue  fran- 
çaise '. 

•  Voici  l'indication  de  quelques  changemenls  qu'on  pourrait  bientôt  réaliser  ;  mais, 
à  notre  avis,  il  y  aurait  danger  à  aller  plus  loin  : 

1°  Substitution  de  Vs  à  r.r  final  :  vois,  pois,  nois,  heurcus,  des  iateaus,  des  chevaics. 
je  tiens,  je  peus.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ce  changement  a  l'avantage  de 
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supprimer  plusieurs  règles  de  grammaire  et  de  rétablir  l'analogie  dans  la  conjugaison 
au  singulier  du  présent  de  l'indicatif  ; 

i'  Réduction  de  rk  à  c  (quand  il  a  le  son  de  /(),  de  Ih  à  t,  et  changement  de  ph  en 
f.  On  peut  ici  s'autoriser  des  formes  telles  que  cui'/le  de  chorda,  ifcole  de  schola,  trône 
de  thronv.s,  fantôme,  fantaisie  et  leurs  dérivés,  fi >le,  auciennement  phantôme,  phan- 
taisic,  phiol:  ; 

3»  Remplacement  de  y  par  t  là  où  j  a  la  valeur  d'un  !  simple.  Ainsi  asyU  esl  de- 
venu asile  ; 

1°  Réduction  des  consonnes  doubles  à  des  consonnes  uniques  quand  la  pronon- 
ciation ne  fait  entendre  qu'une  consonne.  Toutefois,  comme  ce  dernier  changement 
atteint  quantité  de  mots,  il  ne  fiudrait  le  réaliser  d'abord  que  dans  des  cas  res- 
treints ;  par  exemple,  on  pourrait  commencer  par  les  nasales  doubles  :  honeur  pour 
honneur,  etc. 


[La  RëpuhUffie  française,  3  nov.  et  9  déc.  1S87.) 


NOTE  SUR  VAf  DE  L'IMPARFAIT 


[Voici  la  note  sur  Val  de  l'imparfait,  substitut  d'un  ancien  oi,  à 
laquelle  on  renvoie  plus  haut,  p.  24:5  {Romania,  1873  ;  vol.  II,  144-145  ; 
c'est  le  compte  rendu  d'un  article  intitulé  :  FranzœsiscJies  ai  sfait 
des  friiherenoi,  publié  dans  le  Zeitschrift  fiir  Stenor/rapliie  nncJ  Orfko- 
(jnqiliie,  XIX  JaUrg.,  1811,  n°  4>.] 

L'auteur,  après  avoir  rappelé  que  la  notation  ai,  dans  les  termi- 
naisons de  l'imparfait  et  du  conditionnel,  et  dans  quelques  noms,  s'est 
substituée  à  la  notation  primitive  oi,  se  demande  comment  le  son  è, 
noté  par  ai,  a  remplacé  la  diphtongue  oa,  ou  mieux  om.  Il  ne  peut 
croire  que  ce  changement  dans  la  prononciation  soit  dû  simplement 
à  la  cour  italienne  des  Médicis,  qui  aurait  fait  arbitrairement  triompher 
la  prononciation  plus  douce  è  aux  dépens  de  la  prononciation  oc,  et  il 
admet  que  les  Italiens  ont  trouvé  et  adopté  une  prononciation  è,  déjà 
dominante  dans  certaines  parties  de  la  population,  et  qu'ils  l'ont  intro- 
duite dans  la  haute  société  parisienne  qui  l'aurait  définitivement 
consacrée.  Où  dominait  donc  ce  son  è?  Dans  deux  dialectes  du  vieux 
français  :  le  bourguignon  avait  chaniè-ve,  etc.,  pour  la  conjugaison  en 
are,  le  normand  dev-e-ie,  etc.,  pour  les  verbes  en  ère,  ire.  L'action  du 
bourguignon  est  peu  vraisemblable,  parce  que  la  substitution  de  è  à  oi 
s'étend  plus  loin  qu'à  l'imparfait.  C'est  donc  le  normand  qui  remplace 
partout  le  bourguignon  oi  par  ei,  e  et  même  ai,  auquel  il  faut  attribuer 
ce  changement  de  phonétique  pour  la  conjugaison  en  ère,  que  l'analogie 
transporte  également  aux  imparfaits  en  aiam.  En  un  mot,  action  du 
normand  sur  le  bourguignon  (le  français  appartient  au  bourguignon), 
assimilation  de  la  première  conjugaison  à  la  seconde,  telles  sont  les 
causes  qui  ont  amené  le  triomphe  de  ai  sur  oi 

Cette  théorie  de  la  formation  de  l'imparfait  contient  de  graves 
erreurs. 

L'imparfait  français  vient  de  abam  et  de  eiam.  Abam  a  donné  aiia, 
aue,  ce,  dans  les  dialectes  de  l'ouest,  et  éve  (non  pas  ève)  dans  ceux 
de  l'est,  formes  qui  prouvent,  soit  dit  en  passant,  que  le  b  se  vocalisant 
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(v,  11)  a  formé  dans  l'ouest  avec  l'rt  la  diphtongue  au,  avant  l'époque 
cil  d  est  devenu  é  en  français,  tandis  qu'à  l'est,  le  b  s'étant  maintenu  à 
l'état  de  v.  Va  a  pu  ensuite  devenir  ê.  Dans  cimoe  =  amalmm  se  trouve 
un  hiatus  que  la  langue  cherche  à  faire  disparaître  en  Normandie  par 
l'adoucissement  de  oe  en  oue  [amoiic],  dans  l'Ile-de-France  par  l'insertion 
d'un  i  [amoie).  Ainsi,  l'Ile-de-France  arrive  dès  le  xi"  siècle  à  l'imparfait 
amoie  pour  la  première  conjugaison.  —  Pour  la  seconde,  jusqu'au 
XI] °  siècle,  l'Ile-de-France  dit  régulièrement  dev-ei-e  =  deh-e-ham, 
forme  qui  se  change  alors,  peut-être  sous  l'influence  bourguignonne, 
en  dev-oi-e.  Ainsi,  les  deux  conjugaisons  arrivent,  non  par  une  action 
analogique  de  l'une  sur  l'ardre,  mais  la  première  par  un  développement 
phonétique  régulier,  la  seconde  par  l'action  d'une  vaste  influence  dia- 
lectale, qui  transforme  partout  ei  en  ci,  les  deux  conjugaisons,  disons- 
nous,  arrivent  au  xii"  siècle  à  une  forme  commune  oi,  qui  se  maintient 
dans  ses  caractères  généraux  jusqu'au  xvi"  siècle,  époque  où  elle  est 
arrivée  au  son  oui'.  Alors  se  produit  une  modification  qui  change  le  son 
ouè  en  è  dans  les  verbes  (imparfait  et  conditionnel),  dans  quelques 
noms  de  peuples,  François,  Anglais,  etc.,  et  dans  quelques  noms  isolés, 
craie,  monnaie, paraître,  etc.  Ce  phénomène,  qui  ne  se  restreint  pas  aux 
mots  où  le  normand  avait  ei  (cf.  chantais,  connais,  etc.),  peut  s'expli- 
quer, sans  aucune  influence  étrangère,  par  le  besoin  d'une  pronon- 
ciation plus  facile,  besoin  auquel  est  dû  plus  d'un  changement  dans  la 
phonétique  de  la  conjugaison  (par  exemple  aies  pour  cites  dans  vous 
aimâtes],  et  qui  a  amené  la  chute  de  la  voyelle  non  accentuée  dans  la 
diphtongue  ouè.  Dans  des  formes  comme  2''>'iouèt,  criouèt,  nouviouet, 
on  était  naturellement  conduit  à  faire  tomber  la  voyelle  oii  ;  de  là  les 
formes  actuelles  priet,  crlet,  nogct,  écrites  avec  l'orthographe  de  Bérain 
priait,  criait,  noyait,  etc.,  et  par  analogie  les  autres.  —  En  résumé, 
il  n'y  a  dans  la  formation  de  l'imparfait  ni  assimilation  de  la  première 
conjugaison  à  la  deuxième,  ni  action  du  patois  normand  sur  la  pronon- 
ciation générale.  Quant  à  la  mode  italienne,  elle  a  pu  exercer  une 
influence  sur  la  prononciation  do  certains  mots. 
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